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درباره » ابر صورتي« نوشته عليرضا 
محمودي ايرانمهر

داستان خوب، داستان بد
عباس عبدي

عن��وان  صورت��ي«  »اب��ر 
مجموع��ه چن��د داس��تان از 
محمودي ايرانمه��ر  عليرض��ا 
است كه به همت نشر چشمه 
در پاييز 88 درآمده و در بهار 
89 به چاپ دوم رسيده است. 
اين عنوان نيز مانند خيلي ديگر از عناوين مجموعه 
داستان هايي كه اخيراً و در اين يكي دو سال چاپ 
ش��ده ش��ايد ربط چنداني به فضاي داس��تان هاي 
مجموع��ه ندارد و به نظر مي رس��د در انتخاب نام 

بيش��تر به جنبه جلب خواننده عام توجه ش��ده. 
طبعاً ادامه و گس��ترش چنين سليقه هايي براي 
انتخاب نام كتاب )چه از جانب نويس��نده باش��د يا 
به پيش��نهاد ويراستار و ناش��ر( ممكن است منجر 
به نوعي س��ردرگمي و تعجب مخاطب هاي تازه يا 
ج��وان و بي اعتمادي علاقه مندان قديمي تر ادبيات 
داستاني ش��ود. البته بحث هنر و ملزومات انتخاب 
نام براي داس��تان يا رمان، بحثي جدي و مفصل و 
اساسي اس��ت و جلب توجه خواننده عام به كتاب 
نيز يكي از جنبه هاي مهم آن كه اميدوارم در جاي 

ديگري به طور مبس��وط تر مطرح ش��ود.
 اما ارتباط بالنس��به محدودي هم كه ابر و نوع 
مث��لًا صورت��ي آن با فضاي داس��تان هاي مجموعه 
آقاي محمودي ايرانمهر دارد، خلاف آنچه خودشان 
به ش��كلي تقريباً سردس��تي برجس��ته كرده اند در 
داس��تان اول نيس��ت. »در آس��مان تكه ابر بزرگي 
هس��ت كه بالاي آن صورتي شده است.« )ص16( 
بلكه ش��ايد اين اتفاق در داس��تان يك جلد كتاب 
چني��ن گف��ت... يا حتي بس��تني ش��كلاتي افتاده 
باش��د كه روايت عشقي است  باور ناپذير كه بيشتر 
ب��ه نوعي بازي آدم ها با هم ب��ا حفظ رعايت كامل 
اح��وال يكديگر و به قولي احترام متقابل مي ماند و 
اگر كنجكاوي برمي انگيزد نه از باب ش��ور و جذبه 
نامكرر اين صداي س��خن خوش كه ش��اعر گفت، 
بلك��ه طرح معماگونه اي اس��ت كه نويس��نده براي 
بيان ماجرا پي ريخته اس��ت؛ حضور ش��ادي بخش 
دختر جوان كه ظاهراً هيچ چش��م طمعي به اموال 
پ��در پير راوي ندارد. )غير از اين بود كه داس��تان 
كاملًا پليسي مي ش��د.( رنگ ابر قاعدتاً خاكستري 
80س��اله ثروتمند و تحصيلكرده  آس��مان پيرمرد 
در حال م��وت را كمي تا ان��دازه اي صورتي كرده 
است. همين داستان )ابر صورتي( كه از زبان راوي 
مرده اي بازگو مي شود، همان طور كه در يادداشت 
ديگر راقم اين سطور تحت 
يا  مرگ  »داس��تان  عنوان 
مرگ داس��تان« به تفصيل 
تكراري  تمي  آمده،  بيشتر 
دارد و اگرچه از امتيازاتي 
در نث��ر و رواي��ت جزييات 
داس��تان  مفروض  جه��ان 
بهره برده در نهايت قدمي 

به جلو محسوب نمي شود.
 داس��تان دوم، خ��واب ش��فيره ها، )ش��ما ي��اد 
يك فيلم��ي نمي افتي��د؟( با پايان بن��دي خوب و 
طرح و تعليق مناس��ب، بهترين داس��تان مجموعه 
است. كنتراس��تي كه از ابتداي داستان با توصيف 
نماهاي��ي كه از س��اعات تفريح و اس��تراحت زوج 
خوشبخت در جنگل داده مي شود با اندوه متراكم 
در پايان داس��تان، ضمن نماي��ش لحن هم طراز با 
رون��د روايت و توجه كافي به جزييات، به خصوص 
مكان، اس��تخوان بندي كل اثر را قابل تقدير كرده 
است. )آنقدر كه موقع خواندن آن هيجان زده زنگ 
زدم به يكي دو تا دوست و كلي تشويق شان كردم 

كتاب را بخرند و بخوانند.(  
داستان نسبتاً خوب ديگر مجموعه »سنجاقك« 
است كه اگرچه به هرحال فيلم معروف سنجاقك )با 
بازي كوين كاستنر( را در خاطر مي آورد اما به دليل 
ش��روع خوب )برخلاف پايان بندي به نظرم بي ربط( 
و ارائه فضاي سربازخانه و لب دريا و ايجاد گره هاي 
كافي در رفتار آقاي جن يعني سرباز هميشه فراري 

و تعليق حاصل از آن امتياز مجموعه اس��ت. 
از خ��ودم مي پرس��م وقتي نمي توان��م با صد تا 
س��فارش و پارتي بازي اين راوي را باور كنم چطور 
مي توان��م پاي افاضات ) همان اضافات درس��ت تر 
اس��ت انگار!( عالمان، ش��اعران و... بنشينم؟ شايد 
ش��ما هم بلافاصله بع��د از خواندن اين جملات از 
قول راوي سوسك )نه سوسك شده! ( آورده شده 
پوزخن��دي به خودتان و كتاب و داس��تان اديس��ه 
بزني��د: » زندگي س��فري اس��ت از چ��اه توالت تا 
بلن��داي المپ كه در آن هي��چ حقيقتي چنان كه 
مي پنداشتي ثابت و يگانه باقي نمي ماند.« )ص 28(
من كه از اين آقا يا خانم سوسك كه با وجود به 
قول خودش زندگي دائم در فاضلاب ) دقت كنيد كه 
بوي صابون را خشمگين مي خواند! ( خيلي چيز ياد 
گرفتم. ياد گرفتم ايوان گنچاروف كي هست و زئوس 
چطور پناه گرفته بود و .... فحش هاي ناپسند مي داد 
و... ش��ما هم اگر خواستيد بخريد و بعد از اينكه دو 
س��ه داستاني كه گفتم خوانديد و لذت برديد برويد 
پاي 20 صفحه درددل هاي راوي سوسك »اديسه « 
و به... به هرچيز كه دل تان خواست، حتي خودتان،  
بخندي��د. اما اگر نخنديديد گل��ه هم نكنيد كه چرا 
خيلي وقت ها از ما انتظار دارند همين طوري هرچه 
كه بعضي مي گويند را باور كنيم تا مثلًا بيش��تر دور 

هم باشيم! 

شخصيت پردازي فضيلت نيست
جمال ميرصادقي

س��عي  نويس��نده ها  اغل��ب 
مي كنند تمام تجليات گوناگون 
جامعه ش��ان را نش��ان بدهن��د، 
ن��ه آنكه نمونه انتخاب ش��ده اي 
را انتخ��اب كنند و خ��ود را به 
داي��ره اي از موضوع هاي بس��ته 

مح��دود كنن��د. مثلًا نوش��ته اند: »هيچ فرقه، دس��ته و 
طبقه اي در روس��يه نبوده كه چخوف آنها را نشناسد يا 
هيچ محلي از زندگي روس��ي نيست كه چخوف به آنجا 
نرفته باشد يا هيچ گوشه اي از زندگي روسي نيست كه 
چخوف در آن س��ر نكشيده باشد. بنياد هنرش را بر آن 
گذاش��ته بود كه تصويري از همه روسيه بدهد! چون به 
همه روس��يه فك��ر مي كرد و روس��يه را در تماميت آن 
دوست مي داشت. كارمندان جزء، سوداگران، آموزگاران 
شهرس��تاني و پزش��كان مجاز و ش��ماس كليسا، همان 
قدر براي ديدگاه هنري او مهم ش��مرده مي ش��دند كه 
مهندس��ان، استادان دانشگاه و هنرمندان. برايش درك 
و فه��م آن يگانگي و همبس��تگي كه زندگاني روس��ي 
را ش��كل مي داد مه��م بود و فهميدن هس��تي و وجود 
شخصيت ملي روسيه. در ضمن نويسنده، مثل هر انسان 
ديگ��ر علاقه، اميدها و آرزوهايي دارد كه در قالب زندگي 
گذشته و حالش برآورده  نشده است و اغلب براي رسيدن 
به آنها تلاش مي كند و راه دس��تيابي به آنها را در زندگي 
مناس��ب آينده پيش روي خود جس��ت وجو مي كند. اين 
شبكه ارتباطي او با دنياي درون و بيرونش، نقش او را در 
زندگي تعيين مي كند. اگر نويس��نده اي به طور معقول از 
زندگي خودش خشنود و خوشحال باشد، دشوار است كه 
درباره خودش، داس��تان شخصيت بنويسد، چون داستان 
درباره مردمان خوش��بخت و خش��نود، كسالت آور است. 
داس��تان ش��خصيت وقتي آفريده مي ش��ود كه نويسنده 
بخواهد بخش��ي از نقش شخصيت يا شخصيت هاي رمان 
را كه براي آنها تحمل ناپذير شده است، به نمايش گذارد؛ 
پرخاشگري ها، رفتار نامتعادل و سختگيري هاي پدر و مادر 
يا همس��ر را كه بر زندگي ش��خصيت ها سايه انداخته اند، 
نشان بدهد. كارمندي كه از شغل ناخشنود است و بيزاري 
از كارفرماها و رئيس هايي كه زير دس��ت آنها كار مي كند 
وجود او را در خود گرفته است، مادري خسته از ايثارها و 
ازخودگذش��تگي هايي كه در حق فرزندان خود روا داشته 
است و ناسپاسي آن و بي حرمتي آنها و تباه شدن زندگي اش 
و آرزوي رهايي از آن. سرخوردگي ها و نامرادي شخصيتي 
از زندگي گذشته اش و فداكاري و بذل زندگي اش به مرد 
ي��ا زني كه در وضعيت و موقعيتي نابس��امان قرار گرفته 
و نيازمند پرس��تاري يا توجه اس��ت، عاشقي كه يارش به 
او وف��ادار نمان��ده و نمي تواند اين عدم وف��اداري را تاب 
بياورد و آرام بنشيند و در نهايت وضعيت و موقعيت هاي 
غيرقابل تحمل كه زماني طولاني بر زندگي ش��خصيت يا 
شخصيت هايي تسلط يافته است. داستان شروع نمي شود تا 
اينكه اين وضعيت و موقعيت ها به لحظه بحراني خود برسد 

و شخصيت  يا شخصيت ها ديگر نتوانند آنها را تحمل كنند 
و س��ر به شورش بردارند. بعضي اوقات شخصيت اصلي يا 
مركزي13 داستان به سادگي نقش قبلي خود را از دست 
مي دهد و نقش تازه اي را در داستان بازي مي كند. بعضي 
اوقات پيش بيني نقش تازه او ساده است، اما رهايي از نقش 
قبلي دشوار است. بريدن از وضعيت و موقعيتي و پيوستن و 
تمايل به وضعيت و موقعيت ديگر، هميشه به معناي ترك 
و رهايي جسماني نيست. بيشترين دشواري هاي شخصيت 
داستان در مراوده آدم هايي است كه مي خواهد ارتباطش 
را ب��ا آن تغيير دهد بي آنكه آن را از دس��ت بدهد. نيازي 
به گفتن ندارد كه داس��تان شخصيت،  شخصيت پردازي 
ت��ام و تمامي را مي طلبد و كوچك ترين س��هل انگاري در 
اين امر جايز نيس��ت. خواننده ها بايد بازتاب هاي روحي و 
خلقي آنها را در برابر حوادثي كه براي آنها اتفاق مي افتد، 
درك كنند و  ش��خصيت ها قابل فهم و باورپذير باشند تا 
با نقش هاي غيرمحتمل آنها و تغيير كردن شان همدردي 
نش��ان دهند. در نتيجه تغيير ش��خصيت يا شخصيت ها 
توجيه پذير مي ش��ود و خواننده ها هرگز ش��ك نمي كنند 
كه اين تغيير اجتناب پذير بوده است. البته همه آدم هاي 
داس��تان نياز به ش��خصيت پردازي ندارن��د، اما آدم هايي 
كه با ش��خصيت اصلي و تغيير ك��ردن او يا نقش تازه او 
در ارتباطند، به اقتضاي داس��تان بايد ش��خصيت پردازي 
شوند، يعني شخصيت هاي مخالف، شخصيت هاي مقابل، 
ش��خصيت هم راز )مرد و زن(نيز بايد ش��خصيت پردازي 
مناس��ب خود را داشته باشند. شخصيت پردازي فضيلتي 
نيس��ت، تنها شگرد و ترفندي تكنيكي است كه نويسنده 
بايد آن را فرا گرفته و براي تقويت داستانش آن را به كار 
گيرد. وقتي نيازي به آن نباشد، بايد از آن صرف نظر كرد. 
اغلب رمان هاي تجربي، تاريخي، رس��التي، رشد و كمال، 
روانش��ناختي، جريان س��يال ذهن، نمايشي، ناحيه اي و... 
به ش��خصيت پردازي تام و تمامي نيازمندند. از نمونه هاي 
شاخص رمان شخصيت مي توان از رمان و »تام جونز« اثر 
هنري فيلدينگ و »ديويد كاپرفيلد« نوشته چارلز ديكنز و 
»غرور و تعصب« اثر جين اوستين نويسنده انگليسي نام برد. 
 رمان هاي فارسي »چشم هايش« اثر بزرگ علوي، »سنگ 
صبور« از صادق چوبك و »سووشون« نوشته سيمين دانشور 
و كليه آثار احمد محمود و محمود دولت آبادي و نگارنده در 

قلمرو داستان شخصيت قرار  مي گيرد.
* اين مقاله با بهره گيري از اين نوشته نگارش يافته است: 
 What kind of story Are you telling? by

Orson Scott Card
از كتاب »راهنماي رمان نويسي«

-احتمالاً نخس�تين پرسش�ي كه پس از خواندن 
پانوشت ها براي خواننده اش مطرح مي شود، درباره 
جاي�گاه موضوعي آن اس�ت. آيا اي�ن كتاب يك 
بازخواني تاريخي است؟ يك نقد تاريخي است يا 
نه؛ قرار اس�ت از دل يك بازخواني و نقد تاريخي، 

به نظرگاه انتقادي تازه اي برسد؟
خب، بيش��تر بازخواني تاريخي اس��ت. به اعتقاد من 
يك��ي از گرفتاري هاي ما چه در حوزه سياس��ي، چه در 
ح��وزه فرهنگي و اجتماع��ي و چه در ديگر حوزه ها اين 
است كه هيچ دوره  تاريخي را جمع بندي نكرده ايم و ته 
و تويش را درنياورده ايم. هميش��ه بنا به مقتضيات زمان 
صاح��ب ديدگاهي بوده اي��م و حرف هايي را زده ايم. بعد 
دنب��ال اين حرف ها راه افتاده ايم و جلو رفته ايم. آخرش 
ب��دون آنكه تكليف مان را با اين حرف ها روش��ن كنيم، 
دي��دگاه ديگري را برگزيده ايم و دوب��اره يك دوره را با 
حرف هاي ديگري پشت سر گذاشته ايم. مثلًا اگر به عرصه 
اجتماعي نگاه كنيد، مي بينيد 100 سال پس از انقلاب 
مش��روطه هنوز هيچ جمع بندي اساسي درباره اهداف و 
چش��م اندازهاي اين حادثه انجام نش��ده است. البته در 
سال هاي اخير اتفاقاتي در اين باره افتاده، اما تا پيش از 
دهه 60، چندان خبري نبوده اس��ت. در حوزه نقد ادبي 
هم همين داستان تكرار مي شود. در اين حوزه هم ديدگاه 
نيم��ا را داريم. بعد كس��ان ديگري مي آيند و حرف هاي 
ديگ��ري را مطرح مي كنند كه گاهي اين حرف ها كاملًا 
با هم متضاد و مغايرند. منتها ظاهراً اين تضاد و مغايرت 
براي ما اهميتي نداش��ته اس��ت. اين به معناي تحمل و 
مداراي ذاتي ما ايرانيان نيس��ت، بلكه نشان مي دهد ما 
نگاه مان عمق ندارد. اين كار جزيي و ناچيزي كه من در 
پانوشت ها انجام داده ام، براي جمع بندي داشته هايمان در 
نقد ادبي از گذش��ته تا امروز بوده تا در آينده بر اساس 
اين جمع بندي حركت كنيم. پرسش هاي موجود در اين 
كتاب بايد دس��ت كم 40،30 سال پيش مطرح مي شد. 
اينكه من امروز اين پرسش ها را مطرح مي كنم، دليلش 
اين اس��ت كه اينها در زمان خودش��ان مطرح نشده اند. 
اين قضيه را درباره دو شاعر بزرگ مثل نيما و شاملو در 
نظر بگيريد. گفت وگوي آنها بيش��تر درباره يك صورت 
بيروني شعر يعني وزن است. اين در حالي است كه نيما 
بنيانگذار يك تفكر ادبي بوده، اما اين تفكر ادبي از سوي 
هيچ شاعري به طور جدي مورد گفت وگوي جدي قرار 
نگرفته است. تنها در دهه 70 بود كه چنين گفت و گويي 
ش��كل گرفت. من هم سعي كردم حفره هاي خالي اين 
مس��ير تاريخي را ببينم و دنبال پرسش هايي گشتم كه 

در زمان خودشان مطرح نشده است.
-ش�ما مي گوييد جمع بندي تاريخ�ي از آنچه در 
گذش�ته اتفاق افتاده، انجام نش�ده؛ ام�ا در واقع 
كتاب ه�اي نق�د ادبي در اي�ران هميش�ه وجهي 
آنتولوژي�ك داش�ته اند و از براهن�ي در »ط�ا در 
مس« گرفته تا نوري عاء در »صور و اسباب شعر« 
و حقوقي در مجلدهاي »ش�عر زمان ما« معمولاً از 
نيما ش�روع مي كردند و جلو مي آمدند. آيا انتشار 
پانوشت ها به اين معناست كه كارهاي قبلي از دقت 

كافي برخوردار نبوده اند؟
ب��ا همه احترامي كه براي اس��م هايي كه برده ش��د، 
قائل��م و اي��ن را بگويم ك��ه خود من هم از آنها بس��يار 
آموخت��ه ام، باي��د به يك تفاوت اش��اره كنم و آن اينكه 
هيچ كدام ش��ان در ح��وزه نظريه وارد بحث نش��ده اند. 
براهني نقدهاي درخش��اني تحت تاثير لوكاچ، گلدمن و 
ساختارگراها نوش��ته است. حقوقي بيشتر به نوعي نقد 
نو گرايش داشته است. همين طور رويايي به رغم برخي 
نكته هاي فرماليس��تي كه گاه مطرح مي كند، بيشتر به 
نق��د معناگرا توجه نش��ان مي دهد. در اي��ن ميان هيچ 
وقت پايه هاي نظري اين نقدها روش��ن نبوده است. تنها 
كسي كه پايه هاي نظري حرف هايش را خيلي روشن و 
صريح توضيح مي دهد، نيماست. البته همان طور كه در 
پانوشت ها اشاره كرده ام، هوشنگ ايراني هم مي خواست 
پايه هاي نظري خود را مش��خص كند و تعريف خودش 
از فرم، زيبايي، موس��يقي و... را ارائه مي دهد. خب اين 

قضيه تكليف را روشن مي كند.
 اگر نقد ادبي ما مي خواست گسترش پيدا كند، بايد 
پايه ه��اي نظري و تئوريك نظريه نيما را بس��ط مي داد. 
با اين همه، ما در تمام اين س��ال ها فقط نقد نوش��تيم؛ 
ح��الا چه تحت تاثير نيما و چه متاثر از نقد ادبي غرب. 
به عنوان مثال آقاي حقوقي كه براي ادبيات ما بس��يار 
زحمت كشيد، بيشتر نوعي نقد بلاغي مبتني بر نقد نو 
را عرض��ه كرد در حالي كه نقد ن��و پايگاه نظري خاص 
خودش را دارد. اين خاستگاه ها در نقد ادبي ما مشخص 
نش��ده است. مثلًا بيانيه ش��عر حجم، بيانيه اي است كه 
اگر ضدنيمايي نباشد، دست كم غيرنيمايي است؛ اما هيچ 

بحثي در اين باره درنمي گيرد. اين ماجرا تا دهه 70 ادامه 
مي ياب��د. به اعتقاد من در آن دهه ناگزير ش��ديم كه به 
نظريه برگرديم؛ براي اينكه ديگر نمي شد بدون نظريه و 
روي هوا حركت كرد. ما به اين موضوع احتياج داشتيم. 
در غ��رب، هر نظريه ادبي حاصل گفت وگو با يك نظريه 
ادبي ديگر اس��ت و از دل اين گفت وگوهاست كه حيات 
نظريه ادبي شكل مي گيرد. خب ما تا دهه 70 فاقد اين 
گفت وگو بوديم. در اين دهه اس��ت كه گرايش به نظريه 
پيدا مي شود: براهني رابطه اش را با نيما توضيح مي دهد، 
آقاي باباچاهي از شعر پسانيمايي حرف مي زند و نسل ما 
به نيما برمي گردد. يادم هس��ت جلساتي به همت آقاي 
گلشيري برگزار ش��د كه هفت هشت جلسه بيشتر هم 
دوام نياورد. در آن جلسه حرف هايي كه من و دوستانم 
درباره  شعرهايمان مي زديم، براي گلشيري جالب بود و 
به ما مي گفت بايد اينها را توضيح بدهيد؛ اين ديگر كار 

او و هم نسلي هايش نيست. 
بنابراين اين گونه نيس��ت كه من در پانوشت ها نقطه 
پاياني بر نقد ادبي گذاشته باشم بلكه پرسش ضروري را 
كه در زمان و جاي خود مطرح نشده بود، مطرح كرده ام. 
به عبارتي ديگر به نقاط خالي و خلاء پرس��ش هايي كه 
در دهه 70 مطرح ش��ده بود، پرداخته ام و نشان داده ام 
اگر قرار باشد اين پرسش ها دچار دور باطل نشود، بايد 

به كدام سمت و سو نشانه برود.
-با همه اينها، شما در يادداشت ها و مصاحبه هاي 
مختل�ف ب�ر ض�رورت بازگش�ت ب�ه نيم�ا تاكيد 
كرده اي�د، ب�ه گونه اي ك�ه مي توان اي�ن موضوع 

را همچ�ون تز نظ�ري در نظر 
گرف�ت كه ش�عرهاي ش�ما و 
توضي�ح  ا  ر دوس�تان تان 
مي دهد. اما در پانوش�ت ها به 
ضرورت هاي چنين بازگش�تي 
نمي پردازيد و به عنوان دليل، 
صرفاً به توانايي هاي ش�خصي 
نيما اش�اره مي كني�د. به اين 
ترتيب پانوش�ت ها تا آس�تانه 
ام�ا  م�ي رود،  نظريه پ�ردازي 
درس�ت در همان لحظه اي كه 
بايد دس�ت به كار شود، عقب 
مي نش�يند. اين كناره گيري از 

كجا ناشي مي شود؟
ببينيد در كتابم توضيح داده ام 
ك��ه چرا عنوان آن را پانوش��ت ها 

گذاشته ام. من ادعاي نظريه پردازي ندارم و اصلًا نظريه 
جديدي را در مقابل نظريه هاي ديگر مطرح نكرده ام. با 
اين بخش از صحبت شما هم موافق نيستم كه آنجا صرفاً 
شخصيت نيما و جاذبه هاي آن مورد بحث است. من سعي 
كرده ام نيما را آن طور كه به لحاظ نظري درك مي كنم، 
توضي��ح ده��م. مي دانيد كه نوش��ته هاي نيما كمابيش 
خصل��ت پراكندگي دارد. وقتي اينها را تحليل مي كنيم، 
به انديشه يكپارچه اي كسي مي رسيم كه مي خواست كار 

خودش و مسير ادبيات ما را توضيح دهد.
باز هم تكرار مي كنم: من نظريه پرداز نيستم. در عين 
حال معتقدم اگر قرار باش��د نقد مدرن در ايران ش��كل 
بگيرد، بايد ابتدا حفره هاي موجود در آن پر شود. به نظرم 
ميان آنچه نيما گفت و آنچه منتقدان بعد از او نوشتند، 
حفره هايي وجود دارد. اين حفره ها توضيح داده نش��ده 
است. نظريه  ادبي نيما چند اصل مهم دارد كه او در اين 
اصول، همه حرف هاي خودش را زده اس��ت. حدود 70 
سال بعد نظريه پردازي مي آيد و وقتي مي خواهد به اين 
اصول نظري بپردازد، ط��وري برخورد مي كند كه انگار 
نيما همين طوري چيزهايي را براي خودش گفته است. 
نيما بارها تاكيد مي كند كه شعر قديم ما، شعر توصيفي 
نبود. براهني مي پرس��د آيا واقعاً شعر قديم ما توصيفي 
نبود؟ خب، اين روش نقد ادبي نيست. منتقد بعدي بايد 
بگويد شعر قديم ما توصيفي بود، يا اصلًا توصيفي نبود، 
اما اين ربطي به موضوعي كه نيما مطرح مي كند، نداشت. 
مي دانيد... نيما حرمتي در شعر معاصر ما دارد كه وقتي 
درباره او بحث نش��ود، نبايد صرفاً اين حرمت را در نظر 
گرفت. آل احمد نوشته بود: پيرمرد چشم ما بود. به نظرم 
حت��ي در اين جمله نوعي تحقير نس��بت به نيما وجود 
دارد. ديگران هم تعابيري از اين دس��ت به كار برده اند. 
م��ن مي گويم نيما صرف نظر از اين تعارفات حرف هايي 
دارد ك��ه بايد به آنها پرداخت. او روايت را عنصر ذاتي و 
دروني شعر مدرن مي داند و اين در حالي است كه در نقد 
ادبي ما تا همين حالا عنصر روايي را اساساً امري بيرون از 
شعر مي دانند. اخوان را در نظر بگيريد... كسي كه شارح 
نيماست و ش��عرهاي روايي مي نويسد، از خودش سلب 
اتهام مي كند و مي گويد نه، شعرهاي من روايي نيست. 

اينج��ا فقط درب��اره كلمه روايت بح��ث نمي كنيم بلكه 
داري��م از يك ديدگاه نظري صحبت مي كنيم: روايت به 
عنوان بخشي از هستي جهان مدرن. درباره اين مفاهيم 
نظري اصلًا بحث نمي شود. حالا وقتي شاملو به صراحت 
از روايت در شعر انتقاد مي كند و رويايي، روايت را با انشا 
معادل مي گيرد، آيا دارند نظريه نيما را رد مي كنند؟ نه! 
اينها مريدان نيما هستند. اما چرا عيناً حرفي را مي زنند 
كه نيم��ا كاملًا خلاف آن را مي گويد؟ فقط دليلش اين 
اس��ت كه اينها به ترم هاي معيني تبديل نشده اند كه به 
دقت سر جاي خودشان گذاشته شده باشند. زبان فارسي 
هم از اين خاصيت شگفت انگيز استعاري برخوردار است 
كه هر كسي از هر چيزي مي تواند تعبير خاص خودش 
را داشته باش��د. به گمان اين نظريه بايد خاصيت علوم 
دقيقه را داش��ته باش��د. بايد همه اجزاي سازنده اش را 
توضيح بدهيم و س��پس موضع مان را روشن كنيم. يك 
مثال ديگر مي زنم: مي گويند هوشنگ ايراني يك شاعر و 
نظريه پرداز و متفكر مدرن بود كه زودتر از زمان خودش 
به دنيا آمد. ما مي دانيم حرف هاي هوشنگ ايراني 180 
درجه با حرف هاي نيما متفاوت اس��ت. چطور مي شود 
هم نيما را مدرن دانست و هم هوشنگ ايراني را؟ چگونه 
مي شود در آن واحد هم هوشنگ ايراني را ستايش كرد 
كه مي گويد شاعر بايد از امر بيروني ببرد و مثل سنايي 
در س��ير و س��لوك برود و هم نيما را كه مي گويد اين 
ماجراها ربطي به ادبيات ندارد و بايد از آسمان ببريم و 
به زمين برگرديم؟ اين ناش��ي از تساهل ايراني ها نيست 
بلكه به نظر من دو دليل عمده دارد: يكي خصلت بيش 
از حد اس��تعاري زبان فارسي و ديگري نداشتن برخورد 

تئوريك و نظري با مفاهيم.
-شما از نشان دادن حفره هاي موجود ميان نظريه 
نيما و برداش�ت هاي بعدي كه از اي�ن نظريه ارائه 
ش�ده، حرف مي زنيد اما اصاً سر وقت حفره هاي 

موجود در دل آن نظريه نمي رويد.
بله، ش��ايد اين كمبودي باشد 
كه در اين كتاب وجود دارد. البته 
يكي دو جا اين اتفاق افتاده است. 
مثلًا من تلقي نيما را از وزن، تلقي 

درستي نمي دانم. 
-اما خيلي گ�ذرا به اين نكته 

اشاره مي كنيد.
بله، گذرا بوده است. مي توانم 
اي��ن را ب��ه عن��وان ي��ك نقيصه 
بپذيرم. مورادي ب��ود كه بايد به 
آنها اش��اره مي ك��ردم. يكي وزن 
بود كه البته حالا مس��اله اي حل 
ش��ده اس��ت و جاذبه نظري هم 
ن��دارد. تصور نيما از ظرفيت هاي 
دراماتيك در شعر هم محل بحث 
است. او نخستين كسي در ادبيات 
فارسي بود كه به اين ظرفيت ها علاقه نشان داد و آن 
را با عنصر روايت درآميخت. ش��ايد مي خواست از دل 
اي��ن روايت ها نوعي ادبيات موزيكال، منظومه نويس��ي 
يا همان گونه كه در س��نت فرهنگي غرب وجود دارد، 
اپرا، بيرون بيايد. وقتي نيما افس��انه را مي نوش��ت، به 
اين مي انديش��يد كه آيا شعر فارسي قابليت اپرانويسي 
را دارد؟ به نظرم نيما در اين حوزه ديدگاهش چندان 
روش��ن نبود. بخش هايي از نظري��ه اش كه با توجه به 
س��نت خودمان شعر فارسي را توس��ع بخشيد، موفق 
بود اما در بخش هايي كه كوشيد شكل هايي از ادبيات 
غ��رب را بازآفرين��ي كند، چندان موفقيتي به دس��ت 
نياورد. ش��ايد اي��راد از نظريه او نبود و اين ش��كل ها 
بودند كه پيش��ينه اي در سنت ما نداشتند. بعد از نيما 
ه��م تجربه هاي موفق��ي در اين باره نداش��تيم و اين 
به رغم آن اس��ت كه دست كم دو سه شاعر مثل اخوان 
و س��پانلو بر اين اس��اس كار كردند و نمايش منظوم 
و داس��تان منظوم نوش��تند. با همه اينها اينكه من با 
نيما برخورد انتقادي نكرده ام، حق با شماست. مساله 
من بيش��تر اين بوده كه خود نظريه نيما توضيح داده 
ش��ود. واقعيت اين است كه شعر مدرن و فراتر از آن 
تفكر مدرن ادبي ما با نيما و هدايت آغاز مي ش��ود و 
اين نكته اي اس��ت كه كس��ي نمي تواند انكارش كند. 
هداي��ت كمتر به نظريه گرايش دارد و نيماس��ت كه 
نظريه پردازي مي كند. همه آنچه پس از نيما در ش��عر 
ما اتفاق مي افتد، بايد حاصل گفت وگو با قبل از خود 
يعن��ي با نيما باش��د. من فكر مي كن��م اين گفت وگو 
مغفول واقع ش��ده اس��ت. به اعتقاد من، اگر شاعران 
موج نو در دهه 40 مي توانس��تند حرف هايش��ان را به 
تجربه نظريه پ��ردازي نيما متصل كنند، اتفاق بزرگي 
مي افتاد. شايد هم همان اتفاقي كه در اواخر دهه 60 
شاهدش بوديم، در دهه 40 در جاي خودش به وقوع 
مي پيوس��ت. من در همين كتاب هم اشاره كرده ام كه 
نيما به مدرنيس��م آغاز قرن بيس��تم تعلق داش��ت. ما 
الان در آغاز قرن بيس��ت و يكم هستيم. اصلًا اين ادعا 
را ندارم كه مدرنيس��م آغاز قرن بيس��ت و يكم را من 
بنويس��م. اما معتقدم مادام ك��ه تكليف مان با آن نيما 

و هوش��نگ ايراني به لحاظ نظري و نه اخلاقي روشن 
نباش��د، كاري از پي��ش نخواهيم ب��رد و نمي توانيم به 
مدرنيس��م قرن بيست و يكم برس��يم. مدرنيسم عصر 
خودم��ان را ه��م امي��دوارم نظريه پ��ردازان بيايند و 

توضيح بدهند. 
-پافشاري شما بر نظرگاه ادبي نيما به گونه اي است 
كه عماً نظريه او را به عنوان افق برناگذشتني شعر 
مدرن فارس�ي - همان تعبيري كه س�ارتر درباره 
ماركسيسم در زمان خودش به كار مي برد - معرفي 
مي كند. براي نمونه مي توان به فصلي از پانوشت ها 
اشاره كرد كه به شعر حجم مي پردازيد و سويه هاي 
ش�هودگرا و عرفاني را به چالش مي كشيد. بدون 
ارج�اع به نظرگاه ادبي نيما هم مي توانس�تيد اين 
كار را انج�ام دهيد، اما ب�از هم از همان نظرگاه به 
اي�ن موضوع ن�گاه مي كنيد. در درآم�د مجموعه 
ش�عر »خرده  ريز خاطره ها و شعرهاي خاورميانه« 
هم مش�خصاً خودتان را ش�اعر نيمايي مي دانيد. 
انگار همه آن تنش ه�اي نظري و فراز و فرودهاي 
تاريخي در 80 سال اخير به اينجا رسيده كه شعر 

ما همچنان چشمش به دهان نيما باشد.
مي دانم داريد از چه حرف مي زنيد. بگذاريد قضيه اي 
را برايت��ان تعريف كنم. در دوره اي درباره داس��تان هاي 
گلشيري و روش داستان نويسي او بحث هايي مطرح بود. 
موجي در ادبيات ايران به وجود آمده بود كه به ش��دت 
ضدرئاليس��م به نظر مي رس��يد. رئاليسم با دهاتي گري، 
عقب ماندگي و چپ اس��تاليني بودن يكي تلقي مي شد. 
همين باعث ش��د ادبيات داستاني ما با همه جنبه هاي 
مثبتي كه در كارهاي نويس��ندگان اين موج به چش��م 
مي آمد، از زندگي تهي ش��ود. ت��ا مدت ها نقدي كه در 
براب��ر اين موج مطرح مي ش��د، خاس��تگاه روس��تايي و 
عقب مان��ده داش��ت و به همين دلي��ل، اين موج هيئت 
مدرني به خود گرفته بود. اين در حالي بود كه آن تفكر، 
اساساً غيرمدرن بود. مگر غير از اين است كه مدرنيسم 
از اس��اس از رئاليسم آغاز مي شود؟ شما اگر رئاليسم را 
حذف كنيد، چيزي به نام مدرن از لحاظ تاريخي وجود 
نخواهد داشت. تجربه و زمان لازم بود و اتفاقاتي كه در 
ده��ه 60 افت��اد، لازم بود تا گلش��يري در »باغ در باغ« 
بگويد ما اشتباه كرديم، ما به دليل اينكه رسالت هاي بر 
زمين مانده در جايي ديگر را بر دوش ش��اعر و نويسنده 
بگذاريم، چيزهايي را از بين برديم، از جمله اينكه خود 
علف را ننوش��تيم. ما در فكر اي��ن بوديم كه مابه ازاهاي 
علف را بنويس��يم، براي علف زبان درس��ت كنيم، زبان 
فارس��ي را به شكوه و عظمت گذشتگان برسانيم، اما ما 
بايد علف را مي نوشتيم؛ علفي را كه پيش پايمان است. 
تمام حرف نيما هم اتفاقاً همين بود. چطور مي شود در 
دهه 60 گلش��يري به همان نتيجه اي برسد كه نيما 50 

سال پيش گفته بود؟ 
-ش�ما الان داريد دلايل انضمامي اين بازگشت را 

توضيح مي دهيد؟
دقيقاً بگذاريد از يك جنبه ديگر هم به اين موضوع 
ن��گاه كنيم. واقعيت اين اس��ت كه جامع��ه ما از عصر 
مشروطه تا دهه هاي 60 و 70 مسيري را طي كرده و 
افت و خيزهايي را پش��ت سر گذاشته، اما در خيلي از 
عرصه ها هم ناكام بوديم. در شعر هم عين همين اتفاق 
افتاده اس��ت. چرا به فاصله اندك��ي از نيما حرف  هاي 
غيرنيمايي كه البته ناآگاهانه بوده و پايه نظري نداشته، 
مطرح مي شود و همه مقهور آوانگارديسم ظاهري اين 
حرف ها مي شوند؟ چون تجربه تاريخي ما كامل نبوده 
اس��ت. بخش��ي از كج و كولگي مدرنيس��م م��ا از اين 
حفره ها ناشي مي ش��ود. شايد دير شده باشد، اما بايد 
با نگاه نيما ش��عر بنويسيم. اين همان حرفي است كه 
گلشيري مي گويد. مي گويد بايد علف را بنويسيم. آنچه 
در درآمد خرده ريز خاطره ها مي گويم، همين است. اما 
آيا اين بازگش��ت به نيماست؟ هم بله و هم نه. بله، به 
اين معنا كه ما مجبوريم مثل چرخ نخ ريسي يكي جلو 
برويم و يكي عقب برويم. اگر حفره هاي پش��ت سرمان 
را همان ط��ور باقي بگذاريم و تحويل نس��ل هاي بعدي 
بدهيم، معلوم نيس��ت در آينده چه اتفاقي مي افتد. نه، 
چ��ون من نمي گويم كه برگرديم و ادبيات رئاليس��تي 
قرن نوزدهم را بنويسيم، چرا كه آنها را قبلًا ننوشته ايم. 
حرف من اس��ت كه بخش مغفول تجربه مان بايد اجرا 
ش��ود. در پانوشت ها به قول ش��ما دارم يك بازخواني 
تاريخي انجام مي دهم و س��روكارم با نظريه هاست، اما 
در ش��عر خودم اتفاقاً دارم پارودي نيما را مي نويس��م. 
نيما اگر از قطعيت هاي مدرنيس��تي حرف مي زند، در 
ش��عرهاي من ب��ا اين قطعيت ها برخ��وردي پاروديك 
و پارادوكس��يكال مي ش��ود. در كار نيما مرزهاي بين 
س��وژه و ابژه وج��ود دارد، اما در كاره��اي من چنين 
مرز قاطعي نمي تواند وجود داش��ته باشد. در كارهاي 
من و هم نس��لانم اين سوژه خودش مدام مورد تخريب 
و تهديد قرار مي گيرد. خوب ش��د به اين قضيه اشاره 
كرديد. آنچه من نوش��ته ام، نظريه اي براي شعر امروز 
ما نيست؛ نورافكندن به حفره هايي است در شعر ديروز 

كه هنوز وجود دارند. 

گفت وگو با حافظ موسوي به بهانه انتشار »پانوشت ها« - بخش نخست

نظريه پرداز نيستم
علي سطوتي قلعه

»پانوشت ها: پنج مقاله در حواشي نظريه 
ادبي« عنوان آخرين كتاب حافظ موسوي 
است. آن گونه كه در توضيح پشت جلد 

پانوشت ها آمده و از عنوان فرعي آن نيز 
پيداست، »اين كتاب شامل پنج مقاله در 
حواشي نظريه هاي ادبي است. در بخشي 
از اين اثر، مولف به شرح و تفسير نظريه 
شعري و نظام زيبايي شناسي نيما يوشيج 
پرداخته و در پرتو آن، آراي كساني چون 
تندر كيا، هوشنگ ايراني، يدالله رويايي 
و رضا براهني را مورد بررسي انتقادي 
قرار داده است. زبان و معنا در شعر، 

جهان مدرن و بحران معنا، فرم و ساختار 
در آثار ادبي، فمينيسم و نوشتار زنانه 
و... از ديگر مقالات اين كتاب است.«

انتش�ار كتاب »پانوش�ت ها« با عنوان فرعي »پنج مقاله در حواش�ي نظريه هاي ادبي« در فضاي ش�عر 
اين س�ال ها كه آش�كارا رغبت چنداني به مباحث تئوريك و تاريخي در آن ديده نمي شود، يك اتفاق 
خوشايند است و اين البته صرف نظر از آن قضاوتي است كه درباره اين كتاب مي توان روا داشت. حافظ 
موسوي در اين مقاله ها دست روي نقاط تاريخي شعر معاصر فارسي مي گذارد و مي كوشد نسبت آنها را 
با نظرگاه انتقادي نيما مشخص كند. تاكيدي كه او بر اين نظرگاه انتقادي دارد، از يك مطالعه تطبيقي 
فراتر مي رود و پاي برخي دلبستگي هاي نظري را به ميان مي كشد. اما آيا موسوي يك شاعر و منتقد 
نيمايي در س�ال 89 اس�ت؟ پاسخ او در درآمد مجموعه »خرده ريز خاطره ها و شعرهاي خاورميانه« به 
اين سوال مثبت است. با اين همه، در گفت وگوي حاضر مي كوشد از منظر تاريخ نگاري مفهومي به اين 
مساله بپردازد و ضرورت هاي بازگشت به نيما را در يك چارچوب تاريخي تبيين كند. اين گفت وگو با 
اين پيش فرض انجام ش�ده كه خواننده هايش كتاب پانوشت ها را خوانده اند. بنابراين از معرفي و مرور 
سرفصل هاي كتاب كه معمولاً در چنين گفت وگوهايي به چشم مي آيد، فراتر مي رود و فضايي انتقادي 
را به وجود مي آورد تا در آن ايده هاي نظري مولف محك بخورد. قضاوت درباره اينكه تا چه اندازه در 

اين مسير موفق بوده، به خوانندگان سپرده مي شود. 


