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عربستان و بازی
 تاج و تخت 

با بازگشــت بــه دوره زمانی ای که 
گذشــت و با مــرور اخبار عربســتان، 
نام محمد بن نایف بیشــتر به چشــم 
بــا  می خــورد؛ شــاهزاده ای جــوان 
رویکردهای اصلاح طلبانه که می تواند 
آینده عربستان را تغییر دهد. او ویترین 
رخدادهای سیاســی در عربســتان را 
از آن خــود کرد، چراکه بــرای مبارزه 
با تروریســم که چالشــی مبــرم  برای 
عربســتان اســت، تلاش می کــرد. او 
باهــوش، بلندپــرواز و در تعامــل با 
رســانه ها ماهــر بــود و هیچ کس در 
تمایل وی برای آنکه پادشــاه شــود، 
شــکی به خود راه نمی داد. در آوریل 
ســال ۲۰۱۵، چهارمــاه پــس از آنکه 
بن عبدالعزیز  ملک ســلمان  عمویش، 
بــه تاج و تخت پادشــاهی رســید، او 
ولیعهد شــد که این امر تمام سنت ها 
و عرف در عربستان را در هم شکست 
پادشاه ســابق عربستان  چراکه شش 
از فرزندان پادشــاه مؤسس بودند که 
همچنان تعــداد دیگری از آنها در قید 
حیات هســتند و در «صــف برادری» 
منتظر ایستاده اند، اما در پایان، تصمیم 
اتخاذ شد و خلافت، یک نسل کامل را 
پشت سر گذاشــت و بن نایف ۵۷ساله 
به صورت رسمی ولیعهد شد. اما این 
رخداد قطعــی نبود چراکه در ســال 
گذشته نام محمد بن سلمان ۳۱ ساله، 
پسر ملک ســلمان، در صحنه سیاسی 
عربستان پس از تعیین او به عنوان وزیر 
دفاع و جانشین ولیعهد بیشتر به گوش 
خورد تا مأموریت وابســتگی عربستان 
به نفــت را برعهده گرفــت. حضور و 
نقش وی بر نقش پسرعمویش چیره 
و توجهات به ســمت وی متمرکز شد 
و او وعــده زنجیــره ای از اصلاحــات 
ریشــه ای را داد گویی که ملک سلمان 
پســرش را برای آنکه جانشینش شود، 
آماده کرده بــود. احتمال نمی رود که 
عربســتان،  ولیعهد  بن نایــف،  محمد 
کاهش قدرتــش را بپذیرد چراکه او با 
دشواری های متعددی مواجه شده که 
چندین  دشــواری ها  این  برجسته ترین 
تلاش  برای ترورش بوده است. در سال 
۲۰۰۳، او جایگاه خود را محکم تر کرد 
و آن هنگامی بود که تسلیم شدن یکی 
از ســرکرده های القاعده را پذیرفت و 
همچنیــن در ســال ۲۰۰۹ از ترور جان 
سالم به در برد.  با وجود تلاش ها برای 
نشــان دادن نوعی انســجام در داخل 
خاندان حاکم، اما اگر بن نایف پادشــاه 
شود، احتمالا پسرعمویش (بن سلمان) 
و  می کنــد  برکنــار  منصبــش  از  را 
به همین دلیل، ملک ســلمان ۸۰ ساله 
که برخی در قدرت بدنــی و ذهنی او 
تردید دارنــد، اگر می خواهد پس از او، 
پسرش به تاج و تخت پادشاهی برسد، 
باید زود دست به کار شود.  این مسئله 
سخت به نظر می رسد، چراکه عربستان 
به طور سنتی براساس توافقی سلطنتی 
اداره می شود، دیگر چه برسد به آنکه 
بســیاری از شاهزادگان از اینکه محمد 
بن سلمان به عنوان شاهزاده آخرصفی 
دیگران را در صف به تاج وتخت رسیدن 
پشت ســر بگــذارد، متنفــر هســتند. 
همچنین جنگ علیه یمن و پیامدهای 
باری  اقتصادی اش  اصلاحات  دردناک 
بر دوش محمد بن سلمان شده است. 
درمقابل، محمد بن نایف از محبوبیت 
بســیاری برخوردار است و شاهزادگان 
ســعودی و دیپلمات هــای خارجی او 
را به عنــوان مردی که جدی اســت 
و با پشــتکار کار می کند، ســتوده اند 
و مــردم عربســتان بــه او به عنوان 
فردی «محافــظ» می نگرند. جایگاه 
او پــس از موفقیتــش در نظارت بر 
مراســم حج محکم تر شــد. به نظر 
می رســد که بن نایف تعادل بیشتری 
نسبت به پسرعموی جوانش داشته 
باشــد. در زمانی که عربســتان وارد 
روند اصلاحات ریشــه ای شده است، 
هیچ کــس نمی توانــد بــا قاطعیت 
بگوید که پادشاه آتی کیست، اما این 
مســئله حتمی اســت که او یکی از 

«محمدین» است. 
منبع: ایسنا

نگاه

بذرهای کینه؛ میراث اشغالگری غرب در شرق 

ایــن را می تــوان درک کــرد که خیلی از مــردم، باحیــرت به اعمال 
خشــونت آمیز و هرج ومرج کنونی در خاورمیانه می نگرند. شــاید آنها با 
نگاه کردن به جنگ در ســوریه، از خود بپرســند: چه شد که این طور شد؟ 
بخشــی از این حیرانی، به دلیل وســایل ارتباط جمعی است که معمولا 
در ســطح می مانند و به این ترتیب پیش زمینه های تاریخی و بسیار مهم 
این تحولات-  به ویژه در دوران اســتعمار که در جریان آن سنگ بنای یک 
خاورمیانه جدید گذاشــته شد - را نادیده می گیرند. به منظور درک نزاع ها 
و بحران های کنونی در خاورمیانه، باید بدانیم چگونه این منطقه در نیمه 
اول قرن گذشته، یعنی از ۱۹۱۷ الی ۱۹۶۷، شکل گرفت و به صورت کنونی 
درآمد. جنگ جهانی اول و پیامدهایش به شــکلی مهم و سرنوشت ساز 
در تشــکیل منطقه خاورمیانه، نقش داشت. در جنگ جهانی اول، دولت 
عثمانی - که مدت چهار قرن بر خاورمیانه سیطره داشت- در کنار رایش 
آلمان ایستاد. پس از شکست عثمانی و آلمانی ها، بریتانیا و فرانسه مناطق 
عربی تحت سیطره عثمانی را تقسیم کردند. این امر بعد از جنگ، میراثی 
از بی اعتمادی عمیق را برجای گذاشــت که بذر تعداد زیادی از منازعات 
کنونی را می توان در آن دید؛ ازجمله نزاع اســرائیل و فلســطین، مشکل 
لبنــان و فقدان یک تابعیت کردی بــرای کردها.  عرب هایی که در آرزوی 
استقلال بودند، احساس کردند بعد از یک دوره تحت حاکمیت ترک های 
عثمانی بودن، این بار مجبورشده اند تحت سیطره اروپایی ها باشند. آلبرت 
حورانی، از تاریخ نگاران عرب، می نویســد: «از همان زمان، شــبح توافق 

صلح بر سیاست اعراب سایه انداخت». 
دستاوردی تلخ

سلطه اروپایی ها در خاورمیانه و شمال آفریقا پیامدهای وخیمی برای 
کل منطقه و روابط این منطقه با جهان غرب است؛ 

نخســت اینکه، نفس حاکمیت اســتعماری از همان ابتدا، با منازعه 
شــدید خیلی ها همراه بود. تنها دو ســال بعد از اشغال الجزایر به دست 
فرانســوی ها در ســال ۱۸۳۰، فردی جذاب، جنگجو و دانشمندی صوفی 
مســلک به نام امیر عبدالقادر علیه فرانسوی ها شورش کرد. این انقلاب و 
یک انقلاب دیگر در سال ۱۸۷۱، با وحشی گری تمام سرکوب شد. مقاومت 
در برابر سلطه فرانسوی ها منجر به آن شد که دو نژاد عرب و بربر در شمال 
آفریقا، با هم متحد شــوند. یک شــاعر آمازیغی (بربری) ناشناخته درباره 

تلخی هایی که فرانسوی ها بعد از این انقلاب به وجود آوردند، نوشت: 
«در روستاهای مان بذرهایی از کینه کاشته ایم

آنها را در زیر خاک نگه می داریم، تا بماند
و محصولی فراوان در باغ های غصب شده به بار آورد»

همین احســاس نفرت در جاهای دیگر نیز رایج بود؛ به اســتثنای بعضی 
مــوارد محــدود، در تمامی مناطــق خاورمیانــه، مقاومتی علیــه نیروهای 
استعماری شکل گرفت که در موارد زیادی به شورش و عصیان منجر می شد. 
در دهه ۲۰، فرانســوی ها از انقلاب بزرگ ســوریه شگفت زده شدند. 
منطقه الدروز (جبل العرب)، واقع در جنوب دمشــق، شــعله ور شــد و 
به ســرعت زبانه های این آتش به بخش بزرگی از کشور، سرایت کرد. در 
عراق نیز ســال ۱۹۲۰، شــیعیان جنوب علیه حاکمیت بریتانیایی ها قیام 
کردند. اســتعمارگران بریتانیایی با اســتفاده از نیــروی هوایی، انقلابیون 
را - اعم از شــیعیان در جنوب یا کردها در شــمال- ســرکوب کردند. در 
فلسطین نیز بین سال های ۱۹۳۶ تا ۱۹۳۹، یک انقلاب عربی شکل گرفت 

که هدفش ترساندن بریتانیایی ها بود. 
در الجزایر، خشونت استعمارگران برای یک دوره طولانی استمرار پیدا 
کرد. تا همین امروز، تعداد اشخاصی که در جنگ استقلال بین سال های 
۱۹۵۴ تا ۱۹۶۲ در این کشــور کشته شده اند، موضوع بحث و مناقشه بین 
کارشناسان است. می توان گفت تعدادشان کمتر از نیم میلیون  الجزایری 

نبوده است. 
خطوطی بر  شن

دوم اینکه، اســاس جوامع خاورمیانه درسال های گذشته در معرض 
خطر اســتعمار قرار داشته است. حکومت عثمانی – باوجود همه نقاط 
ضعفی که داشت- دســت کم به منطقه، برخی از هویت های فرهنگی 
خاص خودش را می داد؛ حال آنکه مفهوم دولت ملی، دست کم در ابتدا، 
برای ساکنان این منطقه کاملا جدید و عجیب بود. ترسیم مرزهای جدید 
از سوی مقامات فرانسوی و بریتانیایی به دلیل حمایت از منافع استعماری 
خودشــان، انجام شــده بود. این مرزها در بســیاری از موارد، براســاس 
داده های طبیعی نبود؛ نتیجــه اینکه بنای دولت و ملت در خاورمیانه با 
دشواری ها و مشکلات مستمری درآمیخته شد. از آن گذشته، دولت های 
استعماری، به ندرت به آموزش مردم ساده می پرداختند. این در حالی بود 
که کشورهای یادشده، پیوسته بر «مأموریت تمدنی» خود تأکید می کردند. 
به جای ایــن، آنها تعداد اندکی نخبگان همکار با خــود را آموزش دادند 
که از جمله آنها، معلمان و کارمندان جزئی بودند که اســتعمارگران به 
آنها احتیاج داشتند. برای مثال وقتی بریتانیایی ها مصر را ترک کردند، ۷۷ 
درصد مردم این کشور بی سواد بودند. درآمد سالانه یک فرد حدود ۴۲ لیر 
مصری بود و متوسط عمر برای یک مرد مصری، ۳۶ سال برآورد می شد. 
سوم اینکه، حاکمیت اســتعماری فقط بخشی از یک طرح دخالت گرانه 
بزرگ تر بــود که به دوران سیاســت مداران بریتانیایــی، ازجمله بنیامین 
دیسرایلی و ویلیام گلادستون، برمی گشت. این شاید مهم ترین عامل باشد. 
از آن زمان نیروهای اروپایی در مقابل عثمانی ایســتاده و به دخالت های 
نظامی شــان تا ســال ۲۰۰۳، یعنــی زمان اشــغال عراق، ادامــه دادند. 
صرف نظر از هرچیز دیگری که جورج دبیلو بوش و تونی بلر، مســئولان 
حمله به عراق و اشــغال این کشور، در سال ۲۰۰۳ داشتند، این دو نسبت 
به تاریخ خاورمیانه به طرز اعجاب آوری جاهل بودند. به نظر می رسد آن 
دو به دلیل نادانی حقیقی شان نسبت به دخالت های غرب در خاورمیانه، 
احساس خوشبختی می کردند و نمی دانستند بیش از ۲۰۰ سال است این 
دخالت ها همواره واکنش هایی ملی گرایانه به همراه داشــته و اشــغال 
طولانی مدت، همواره موجب انقلاب های طولانی مدت شده است. وقتی 

سرکوب باشد، بذرهای کینه نیز ذخیره می شود: 
«آنها را در زیر خاک نگه می داریم، تا بماند

و محصولی فراوان در باغ های غصب شده به بار آورد»
* راجر هاردی؛ خبرنگار کهنه کار بی بی سی که سال هاست در 
خاورمیانه فعالیت رسانه ای دارد
منبع: قنطره به نقل از اوپن دموکراسی

جهـان
شنبه    10 مهر 1395    سال چهاردهم    شماره 2694    9

«حکمــت محمد کریــم»، معروف به «مــلا بختیار»، یکــی از تأثیرگذارترین 
سیاســت مداران در حزب اتحادیه میهنی اقلیم کردستان عراق است. این 
سیاست مدار و چهره سیاسی علاوه بر کار سیاسی، صاحب اندیشه سیاسی و 
تألیفات زیادی در حوزه سیاست است که برخی از آنها عبارتند از: دموکراسی 
در میان مدرنیته و پست مدرنیته، دموکراسی بعد از جنگ سرد، آزادی عقل 
و جامعه مدنی، دموکراســی و دشمنانش، روسیه و کُرد، یاغی شدن از تاریخ، 
در خدمت ادب، مهارت در کُردلوژی و جنبش کردســتان و تغییرات معاصر. 
این سیاســت مدار، پیش از ظهور «داعش»، چگونگی و تأثیراتش در عراق را 
پیش بینی کرده بود و معتقد اســت، پس از شکست نظامی داعش، این نوع 
تفکر در هیبتی دیگر ظاهر خواهد شد. ملا بختیار با اشاره به نزدیکی کردها و 
ایرانی ها، می گوید: واجب است ملت فارس با این تمدن شکوهمند و مردم 
ایران با این همه پیشرفت بشری، تهمت جدایی طلبی را که به کردها از سوی 

خط تندرو و شوونیستی منطقه به نسبت داده می شود، قبول نکنند.

شــما قبل از ورود داعش به عراق در مقاله ای بــه ظهور داعش در  �
عراق اشاره کردید. این پیش بینی شما ناشی از چه خوانشی بود.

دلایــل اصلی که پیش بینی کردم داعش به عراق می آید، به دو موضوع 
برمی گردد. نخســت شکست حرکت اسلام ســنی در منطقه و دوم، ضعف 
دولت عراق و ســوریه در منطقه. به نظر من، شکست حرکت اسلام سنتی 
سنی در منطقه، منجر به این می شد که بنیادگرایی سنی تندرو، قوی تر شود 
و داعــش در عراق قوی تر و منســجم تر عمل کند. براین اســاس پیش بینی 
کــردم، داعش این خلأ را پر می کند و از این وضعیت سوءاســتفاده کرده و 

تبدیل به خطری برای منطقه می شود.
بعد از ورود نظامی داعش به عراق و پس از مدتی، شــما در مقاله ای  �

دیگر اشــاره کردید این گروه شکست می خورد و آرام آرام از بین خواهد 
رفت؛ اما در هیبت دیگری ظاهر می شــود. قــدری در این باره توضیح 

می دهید.
بله درســت است. داعش مانند یک نیروی نظامی از بین خواهد رفت و 
آن مناطقی که تصرف کرده، از او پس گرفته می شــود. این حقیقت اســت؛ 
چرا که تا الان، نیمی از این حقیقت آشــکار شــده اســت. امــا بنیادگرایی 

افراطي به شیوه های مختلف، با انواع روش های خودانتحاری، بمب گذاری، 
تظاهرات و ناآرامی و تاکتیک های دیگر، مخصوص بنیادگرایی باقی خواهد 
ماند و دلایل مهم آن هم به این برمی گردد که تغییرات اجتماعی، همچنان 
که در غرب روی داده، در خاورمیانه روی نداده است و همچنین تلاش های 
فراوانی از نــوع وهابیت، بنیادگرایی ناعقلایــی در منطقه و در میان مردم، 
مســاجد، مدارس، اتاق های فکر و انستیتوهای ویژه آنها وجود دارد که این 
باعث می شــود این فکر افراطــي همچنان باقی بماند. بیشــتر از ۵۰ کانال 
تلویزیونی بنیادگرا و همچنین انواع و اقسام فضای های مجازی و همین طور 
پول فراوان در اختیار مبلغان افراطي اســت. من تصور می کنم تا وهابیسم 
در منطقه وجود و نمود داشــته باشــد و تا امکانات مالی دولت های خلیج 
فــارس در منطقه برای پشــتیبانی از ایــن فکر پابرجا باشــد، بنیادگرایی به 

صورت های مختلف ادامه خواهد داشت و به پایان نخواهد رسید.
شــما در ســمیناری که چندی پیش با عنوان «سازش یا گسست» در  �

دانشــگاه ســلیمانیه برگزار شــد، به موضوع مصلحت نظام بین الملل 
ضدمســئله کردها اشــاره کردید؛ قدری این بحث را برای خوانندگان ما 

می گشایید.
مصلحــت بین المللی از روی امنیت سیاســی و اقتصــادی آرام آرام به 
ســمتی می رود که با نقشــه ها و طرح های کشــورهای منطقه تطابق پیدا 
می کنــد و دور از ذهن نیســت توافقی دربــاره موضوع کُــرد بین برخی از 
دولت های منطقــه و برخی قدرت های جهانــی در کنفرانس های ژنو و... 
شــکل بگیرد که ما دیدیم شــکل گرفت و بخشی از آن در منطقه کردستان 
ســوریه اجرا شــد. دقیقا چند روز بعد از ســخنانم، این پیش بینی به وقوع 
پیوســت و ترکیه وارد ســوریه شــد. ترکیه کاملا به دنبال ازبین بردن دولت 

کردها در شمال سوریه است.
می خواهم بــرای خوانندگان ایرانی، نظر شــما را دربــاره موضوع  �

استقلال اقلیم کردستان عراق که در ادبیات سیاسی مسئولان این منطقه 
مطرح می شود، بدانم.

اگــر بتوانید، گفته های مــن را دقیقا به خوانندگان ایرانــی منتقل کنید، 
ممنون می شــوم. اول اینکه من از خوانندگان ایرانی درخواست دارم تحت 
تأثیر شوونیســت عربی و ترکی و هر نــوع دیگر آن در منطقه، قرار نگیرند و 
تهمت جدایی طلبی به ما را در فکر خود راه ندهند. ما جدا نمی شویم و در 
ســرزمین خودمان و در پروســه تاریخی توسعه ملت خودمان قرار داریم و 

مانند همه ملت های دنیا، درخواست حقوق دموکراسی می کنیم.
وقتی می گویند حق تعیین سرنوشــت یا رفراندوم، این به معنی جدایی 
نیســت بلکه یک حق و درخواست طبیعی است. بنابراین شوونیست ها در 

منطقه مدام می خواهند حق تعیین سرنوشت را جدایی طلبی قلمداد کنند. 
من امیدوارم ملت فارس با این تمدن شــکوهمند و مردم ایران با این همه 
پیشرفت بشری، تهمت جدایی طلبی به ما را قبول نکنند. کسب حقوق مان 

را از دریچه نگاه خود ما بپذیرند.
دیروز با نماینده ســازمان ملل ملاقات داشــتم و به او گفتم من اروپا را 
درک نمی کنــم؛ در غرب، بعــد از جنگ جهانی دوم به آســانی نزدیک به 
صد دولت مستقل شــدند و شــما قبول کردید؛ اما درباره اقلیم کردستان، 
ایــن را قبول نمی کنیــد و اگر بخواهیم کرکوک به اقلیم کردســتان برگردد، 
شما قبول نمی کنید. غربی ها درحال حاضر بر دو محور حرکت می کنند؛ در 
محوری مشــکلات خود را حل می کنند و حتی دولت های مستقل را قبول 
می کنند، در محور دیگر، مصلحت های اقتصادی را به موضوعات سیاســی 
ترجیح می دهند. غربی ها باید بالانســی در این سیاست های خود به وجود 
آورند و همان گونه که واقعیت این مســئله را بــرای اروپا می پذیرند، آن را 
برای خاورمیانــه هم قبول کنند. باید متوجه باشــند، وقتی در اروپا حقوق 
دموکراســی را قبول کردند، مشکلاتشــان تا حد زیادی حل شــد؛ اما اگر در 

خاورمیانه این حق را قبول نکنند، مشکلات روزبه روز بیشتر می شود.
به نظر شما راه اعلام استقلال اقلیم کردستان که مسئولان این منطقه  �

عنوان می کنند، از بغداد می گذرد یا کشورهای منطقه ای و جهانی در آن 
نقش دارند؟ شما کدام فاکتور را تأثیرگذارتر می بینید؟

درحال حاضر راه مــا از بغداد می گذرد. امروز موضــوع رفراندوم برای 
متصل شــدن کرکوک و مناطق مناقشــه برانگیز ما با دولــت مرکزی، از راه 
گفت وگو با بغداد حل می شــود و همچنین اگــر بخواهیم تصمیمی برای 
اســتقلال بگیریم، طرف مقابل ما بغداد خواهد بــود. البته این به آن معنا 
نیســت که تنها این راه باقی می ماند؛ بلکه تغییراتــی که هر روز در دنیای 

سیاست روی می دهد، ممکن است راه های دیگر هم پیش پای ما بگذارد.
شــما علاوه بر آنکه یک چهره سیاســی تأثیر گذار در عــراق و اقلیم  �

کردستان هستید، به همان اندازه در حوزه اندیشه و فکر هم صاحب نفوذ 
و نظر هستید. دغدغه شما در این حوزه چیست؟

یکی از دلایل اصلی ســربرآوردن بنیادگرایی در منطقه، نبود یک جنبش 
روشــنگری، دموکراتیک و اجتماعی واقعی است. تا این جنبش روشنگری 
در میــان جامعه و در زندگی اجتماعی برای هوشــیارکردن مردم به وجود 
نیاید و نتوانیم دموکراســی را از شــکل عمودی به شکل افقی آن به داخل 
جامعه ببریم، همواره خطرات دشــمنان دموکراسی به شیوه های مختلف 
در خاورمیانه ســر برمی آورد. کار ما این است دموکراسی را از سر ستون به 

قاعده ستون حرکت دهیم. این یک راه تاریخی است.

مسئول اجرائی دفتر  سیاسی حزب اتحادیه میهنی در  گفت وگو با «شرق» مطرح کرد:

با حذف داعش، تفکرش از بین نمي رود
 افشین غلامی

انتخابــات درون حزبی «حــزب کارگر» بریتانیا در روز شــنبه، ۲۴ ســپتامبر 
یک «زلزله سیاســی» واقعی در فضای امروز اروپا بود کــه در آینده تأثیر خود 
را بر کل قاره خواهد گذاشــت. این روزها مــردم بریتانیا برخلاف روند حاکم بر 
اتحادیــه اروپایی و نهادهای موازی در عرصه حاکمیت سیاســی در این حوزه 
جغرافیایی، قاعده «شــوک» را بر تصلب شــرایط موجــود ترجیح می دهند و 
همین نیز متفاوت بــودن این جامعه را از دیگر جوامــع اروپایی اثبات می کند. 
رأی ۵۲ درصــدی مردم بریتانیا برای خروج از اتحادیه اروپایی در همه پرســی 
موســوم به «برگزیت» در پنجشنبه ۲۳ ژوئن و رأی ۶۱,۸ درصدی اعضای حزب 
کارگر برای انتخاب دوباره «جرمی کوربین» به رهبری این حزب تابع این معادله 
بوده است. در هردو مورد برگزیت و انتخاب دوباره کوربین با آرای بالاتر، تمایل 
رأی دهندگان دقیقا برخلاف خواســت نخبگان سیاسی و الیگارشی حزبی بوده 
و مســیر حرکت آرا نشانه های روشنی از وضعیت «سلبی» و تقابل با وضعیت 

موجود در عرصه سیاسی- اجتماعی را از خود بروز داده است. 
زمانــی که جرمی کوربین با ســابقه ۳۳ نمایندگــی پارلمانی و تصویر یک 
نماینده شــریف و فســادناپذیر برای اولین بار با کســب حــدود ۶۰ درصد آرای 
اعضای حزب کارگر به رهبری برگزیده شــد، جریان اصلی رسانه و پروپاگاندای 
الیت سیاســی این امر را متأثر از شناخت نداشــتن درست رأی دهندگان، هجوم 
بخشــی از بدنه حزبــی معروف به «ســه پوندی ها» که فقط بــرای یک ماه با 
پرداخت حق عضویت کارت رأی به دســت می آورند و شکســت های متوالی 
جناح راست حزبی از حلقه پیروان «تونی بلر» قلمداد کردند. درحالی که نتایج 
رأی درون حزبی ۲۴ سپتامبر چند ماه بعد از شکست حزب کارگر برای ماندن در 
اتحادیــه اروپایی در جریان برگزیت و کودتای پارلمانی بیش از ۱۷۰ نماینده این 
حــزب برای اعلام رأی عدم اعتماد به کوربین به خوبی گواه این امر بود که حتی 
این شکســت ها نیز که درواقع شکست سیاست ســنتی حزب کارگر بود، هیچ 
خللــی در اعتماد بدنه حزبی به رهبر شــریف و کاریزماتیک چپ گرا به وجود 

نیاورده اســت. نکته جالب دراین میان، اســتفاده از تمام تلاش آشکار و پنهان 
کمیته مرکزی حزب کارگر برای مهندسی آرا به نفع رقیب او «اوئن اسمیت» بود 

که تنها توانست ۳۸,۲ درصد از آرای حزبی را کسب کند. 
 این مهندســی از همــان ابتدا با قانع کــردن دیگر کاندیــدای رهبری برای 
کناره گیری و حمایت از اســمیت انجام شــد و در مرحلــه بعد در یک تصمیم 
خلاف آیین نامه حزبی مانع از شــراکت رأی دهندگان «سه پوندی» در این دور از 
انتخابات شــدند. جناح راست و حامیان تونی بلر در رهبری حزب کارگر ظاهرا 
هنوز متوجه ســیر رویدادها و درک موقعیت تازه نشــده بودند و در این توهم 
ســیر می کردند که با فشار بر جرمی کوربین و هژمونی رسانه ای می توانند رهبر 
دوچرخه ســوار را از زین رهبری حزب پیاده کنند که نتایج انتخابات نشــان داد 
که همچنان به بیراهه می روند.  ظهور پدیده کوربین در عرصه سیاسی بریتانیا 
محصول یک تصمیم احساســی یا اشتباه موردی نبوده است بلکه برعکس، او 
حاصل یک تجربه سیاسی-اجتماعی در زمان شکست سیاست های نئولیبرالی 
در اروپا و بالطبع بریتانیاســت که امروز در پشت سر خود  میلیون ها شهروند را 
از «متن» به «حاشــیه» رانده اســت.  ورود بحران های مزمن در ســاختار نظام 
ســرمایه داری در زمانی که نئولیبرالیســم افسارگســیخته بنا بر گزارش تمامی 
نهادهای معتبر بین المللی و حتی مؤسســات وابسته به این سیستم، تنها یک 
درصد معادل ثروت ۹۹ درصد دیگر شهروندان را در اختیار دارند و برنامه های 
«ریاضــت اقتصادی» گام بــه گام امتیازات طبقات کارگری و متوســط را به نفع 
همان یک درصد به یغما می برد، تبعات دوگانه دارد که در بزنگاه های تاریخی 
و کنش هــای اجتماعی لاجــرم خود را به رخ می کشــد.  در چنین شــرایطی 
افراط گرایی راست و رادیکالیســم چپ به طور هم زمان به صورت دموکراتیک 
یا قهری وضعیت موجود را به چالــش خواهند گرفت. جناح چپ رادیکال با 
نشــان دادن تبعات ویرانگر هژمونی نظم نئولیبرال بر سیستم رفاه اجتماعی و 
شراکت الیگارشی احزاب سنتی در این چرخه معیوب، با ارائه یک برنامه بدیل 

دست به یارگیری در بین طبقات کارگری و متوسط جامعه می زند.  
پیــروزی جرمی کوربین در انتخابات درونی حــزب کارگر بریتانیا هرچند که 
پایان بخش اختلافات داخلی این حزب نخواهد بود، اما تا حدود زیادی صدای 
مخالفان راســت گرا را در ضدیت با برنامه های رادیکال مرد شرافتمند سیاسی 
بریتانیا، خاموش خواهد کرد. در شــرایط کنونی جناح راســت در صورت ادامه 
مخالفت با کوربین بیش از پیش خود را تضعیف کرده و در صورت اصرار بر این 
مواضع، تنها راهی که در مقابل آنان قرار دارد انشعاب خواهد بود که فعلا به 

نظر نمی رسد کسی جرئت فکرکردن به آن را داشته باشد. 
اتفاقا پیروزی کوربین و تثبیت برنامه های بازسازی حزبی او برای جواب دادن 
به مطالبات طبقات کارگری و متوســط، می تواند بیشــترین ضربه را به احزاب 
راست میانه و افراطی بزند و توان حزب کارگر را به عنوان یک حزب آلترناتیو در 
فضای سیاســی بریتانیا تا حدود زیادی بیمه کند. به همین دلیل برعکس تصور 
موجود و تبلیغات جناح راســت حزبی، در شرایطی که بریتانیا در روند اجرای 
برگزیت با مشکلات بیشتری مواجهه  شود، در صورت اتحاد و انسجام درونی در 
حزب کارگر، این حزب در انتخابات سراسری آینده در بهترین شرایط ممکن برای 
پیروزی بر رقیب سنتی خود قرار خواهد گرفت. بدون شک انتخاب دوباره کوربین 
و تحولات کنونی بریتانیا تأثیر تعیین کننده ای نیز بر فضای «پاســیو» فعلی اروپا 
خواهد گذاشــت و چپ اروپایی چنانچه از این وضعیت درک درســت و درس 
لازم را بگیرد می تواند بار دیگر قدرت خود را در عرصه سیاســی-اجتماعی این 
جوامع تضمین کند. در شرایطی که هم اکنون به دلیل شرایط نابسامان سیاسی- 
اجتماعی در جوامع اروپایی، احزاب و جریانات راســت  افراطی بیشــترین بهره 
را بــرده که تنها در آخرین مورد حزب نژادپرســت «آلترناتیو برای آلمان» حتی 
حزب حاکم «دموکرات مسیحی» را به رتبه سوم تنزل داده است، تنها بدیلی که 
فعلا می تواند از این روند خطرناک و ظهور تحرکات فاشیســتی در اروپای امروز 

جلوگیری کند، الگوی بازگشت به چپ موردنظر جرمی کوربین خواهد بود. 

پیروزى قاطع کوربین، رؤیاى بازسازى چپ اروپایى 
اردشیر زارعى قنواتى 

راجر هاردى


