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س مثل سریال
 مثل سوتی

کافی اســت در موتور جســت و 
جــوی گــوگل کلمــه «ســوتی» و 
«ســریال» را بــا هم ســرچ کنید تا 
اشــتباهات  از  فهرســتی طولانــی 
ســریال های تاریخــی روبه رویتــان 
ظاهر شود. درحال حاضر دو سریال 
تاریخی «کیمیا» و «معمای شــاه» 
اسلامی  در صداوسیمای جمهوری 
ایران و ســریال «شهرزاد» در شبکه 
نمایــش خانگی در حــال نمایش 
هســتند. هم زمان هم بــازار نقد و 
نظــر و پیداکــردن ســوتی های این 
ســریال ها داغ اســت. البته سریال 
«کیمیــا» در ایــن زمینه رکــورددار 
اســت و بیش از دو ســریال دیگر با 
انتقاد مخاطبان روبه رو شده است. 
بخشــی از داســتان این ســریال در 
خرمشــهر دهــه ۵۰ روی می دهد، 
اما گویی ســازندگان ســریال توجه 
چندانی به این موضوع نداشــته اند 
و هرازچندی تصویری نمایش داده 
می شــود که در آن عنصری امروزی 
و متأخر وجــود دارد. برای مثال در 
یکی از قســمت ها، آزیتــا حاجیان، 
مــادر کیمیــا، در حال خرید اســت 
که روی شیشــه یکی از مغازه ها در 
تصویــر تبلیغ «همــراه اول»، دیده 
تیرهای چراغ  دیده شــدن  می شود. 
بــرق و لوله کشــی گاز امــروزی در 
این سریال هم انتقادهایی به دنبال 

داشته است. 
شاه»  «معمای  تاریخی  ســریال 
هــم از ایــن اشــتباهات بی نصیب 
نیست. تازه دو قسمت از این سریال 
بــه نمایش درآمــده بود کــه خبر 
«سوتی عجیب در ســریال معمای 
شــاه» رســانه ای شــد. به گزارش 
پایگاه خبری «انتخاب»، در قسمت 
دوم ســریال معمای شــاه ساخته 
«محمدرضــا ورزی»، دکتــر وزیری 
با بازی «ســعید نیکپــور» در حال 
خوشنویسی این بیت شعر است که 
«یاعلی گفتیم و عشــق آغاز شــد»، 
آن هم در ســال ۱۳۱۸ و زمانی که 
محمدرضــا پهلوی ولیعهــد ایران 

اســت. سراینده این شــعر معروف، 
دکتر «محمود اکرامی» از شــاعران 
معاصر اســت که در سال های اخیر 
این شــعر را سروده و بارها آن را در 
تلویزیــون و محافل هنــری و ادبی 
اکرامی متولد سال  خوانده اســت. 

۱۳۳۸ است. 
البته این سوتی ها به سریال های 
و  نمانــده  منحصــر  صداوســیما 
دامنگیر ســریال شــهرزاد هم شده 
اســت. به گــزارش پایــگاه خبری 
«عصر ایران»، در جایی از این سریال 
که «بــرادران هفت کچلون» حضور 
دارنــد، مخاطب با هفت بــرادر با 
می شود،  روبه رو  تراشــیده  سرهای 
امــا با تحقیــق کوچکــی به راحتی 
خلاف این مســئله ثابت می شــود 
این اســت  و نتیجه به دســت آمده 
که بــرادران هفت کچلون، هشــت 
نفر بودند و اصــلا کچل نبودند. در 
ویکی پدیــا دربــاره این افــراد آمده 
اســت: «هفت کچلــون یا بــرادران 
اجتماعی  تاریــخ  در  هفت کچلون، 
و سیاســی ایران معاصــر و فرهنگ 
فولکوریــک قرن اخیر، بــه برادران 
از  کــه  دارد  اشــاره  حاج عباســی 
جاهل ها و لوطی هــا و به اصطلاح 
از گنده لات های جنوب شــهر تهران 
(محله باغ فردوس، خیابان مولوی) 
به شمار می آمدند. آنها هشت برادر 
به اسامی عباس، محمد، غلامعلی، 
صفر، شعبان، احمد، محمود و امیر 
حاج عباسی بودند که گرچه هشت 
نفر بودند و گرچــه هیچ یک از آنها 
کچل نبودند، اما خودشــان نیز خود 
را به همین نام می خواندند و ابایی 
از اطــلاق عنــوان هفت کچلون به 

خود نداشتند». 

نگاه

درباره سریال های تاریخی معمای شاه و شهرزاد
لزوم وفاداری به محتوا و فضاسازی هنر

ســاخت ســریال های تلویزیونی و البته فیلم های ســینمایی دارای 
مضامین تاریخی، در ایران، کم سابقه نیست. پُربیراه هم نیست اگر گفته 
شــود آثاری از این دست که رقمشــان کم هم نبوده است، درمجموع، 
کارنامــه کیفی قابل قبولی داشــته اند. همواره هم، به  دلایل سیاســی، 
اجتماعی و فرهنگی، این گونه آثار هنــری- تاریخی، مخاطبان فراوانی 
(در میان هــردو گروه موافق و مخالف) به ســوی خود جلب می کرده 
است. به ویژه آثاری که به  تحولات و رخدادهای ایران طی ۸۰- ۹۰ساله 
اخیــر می پرداخته، به دلیــل اینکه، موضوع و محتوای آن، مســتقیم و 
غیرمستقیم با حیات سیاسی، اجتماعی و اقتصادی کنونی ما، در ارتباط 
دیده می شده اســت، بیش از پیش، مورد توجه مخاطبان قرار داشته و 
نگرش های ایجابی یا ســلبی مخاطبان را به سوی خود جلب می کرده 
اســت. این روند همچنان ادامه دارد و چنان کــه می دانیم، چندماهی 
است که پخش سریال هایی با موضوع و مضمون مستقیم و غیرمستقیمِ 
تاریخی، در ســیمای جمهوری اســلامی ایران و احیانا از طریق شــبکه 
خانگی مخاطبان بســیاری را به ســوی خود جلب کرده است؛ تا جایی 
که می دانم، دراین میان، دو سریال «معمای شاه» و «شهرزاد» پرآوازه تر 
بوده اند. هردو این سریال ها از بازیگران و هنرمندان درجه اول پرشماری 
بهره  گرفته اند؛ شواهد هم نشان می دهد برای صحنه آرایی های فراوان 
تاریخی هردو این ســریال ها، تدارکات وســیع و پرزحمت و درعین حال 
هنرمندانه ای به کار گرفته شده است. هردو این سریال ها هم برهه هایی 
حساس و پرمناقشــه از تاریخ حیات سیاسی و اجتماعی جامعه ایرانی 
در دوره معاصر را به تصویر کشــیده اند. انصافــا هم، نمی توانم بگویم، 
درمجموع، کارگردانان و دیگر عوامل این دو سریال، نتوانسته اند روایت 
مقرون به  واقعیتی از رخدادها و تحولات آن روزگار را به  تصویر بکشند؛ 
در این باره، بالاخص کار برای عوامل ساخت سریال «معمای شاه» حتی 
دشوارتر بوده است، که به گونه ای مستقیم تر، روایت، درک و فهم تاریخ 
را، در قالــب هنر به  آزمون نهاده اند. بزرگوارانی را که در تیتراژ، به عنوان 
مشاوران تاریخی این سریال معرفی می شــوند، از نزدیک می شناسم و 
می دانــم که دانش و شناختشــان از تاریخ آن برهه از تحولات کشــور، 
باید عرض کنم، عمیق و دقیق است. اما می دانیم که مشاوران تاریخی، 
به دلایل عدیــده (که مهم تریــن آن ظرفیت ها، ظرافت هــا و مضامین 
هنری اســت)، در فرایند طولانی ای که از تکوین و تدوین اولیه تا مراحل 
پرنوسان ســاخت، ادیت و تا پخش نهایی اثر ادامه می یابد، نمی توانند 
نقش قابل توجهی ایفا کنند. یکی دیگر از دلایلی که سریال معمای شاه 
را موردتوجه موافقان و احیانا مخالفان قرار داده اســت، اولویت هایی 
اســت که زاویه نگاه و دید کارگردان و ســایر عوامل آن را به  رخدادها 
و حــوادث آن روزگار تعیین می کنــد. بنابراین، می توان بــه  این نتیجه 
نزدیک شــد که در آثــار با مضامیــن تاریخی، خلاقیــت ، ذوق و هنری 
کــه کارگردان می توانــد و باید در چگونگی صورت بندی ســوژه و ارائه 
تصویری زیبایی شناسانه از موضوع به دست دهد، نقش تعیین کننده تری 
در اقناع جامعه هدف ایفا می کنند. معتقدم هنوز زود اســت که بشود 
درباره سریال تاریخی معمای شاه قضاوتی مقرون به  واقعیت ارائه داد. 
راهیابی احتمالی برخی اشــکالات تاریخی نه چندان قابل اعتنا در پروژه 
تاریخی معمای شــاه، که می دانیم هنوز راهــی طولانی در پیش دارد، 
نمی تواند معیاری منطقی برای ارزیابی هنری- تاریخی آن مورد توجه 
قرار گیرد. شــاید هرگاه پاره ای از قضاوت های پیشینی و پیشداوری ها را 
که از همان ابتدا بر این ســریال ســایه افکنده بود، کنترل پذیرتر کنیم و 
بتوانیــم این اثر را نه  به صورت اجزای پراکنده، بلکه به  هیأت یک «کل» 
ببینیم، که مســتلزم صبر و انتظاری دوراندیشــانه و تا تماشای واپسین 
قسمت های آن خواهد بود؛ شاید آنگاه، به گونه ای دقیق تر و منصفانه تر 
بتوان آن را به  قضاوت نشست. احتمالا، اگر میان سکانس های مختلف 
این ســریال، ارتباطات انســجام یافته تری وجود داشت؛ هنرپیشگان، که 
تقریبــا همگــی خیلی خوب گریم شــده و به لحاظ ظاهری مشــابهت 
خوبی با شــخصیت های تاریخی موضوع پیــدا کرده اند و بی نقص هم 
بــازی می کنند، هرگاه، ارتباط معنایی بیشــتری بــا نقش های خود پیدا 
می کردند و درک بهتری از فضای تاریخی داشــتند و به   تصنع نسبی ای 
که بر بخش هایی از صحنه ها ســایه افکنده است، صورت طبیعی تری 
می دادند، البته که ســریال روند مطلوب تری پیدا می کرد. شــاید اگر ما 
مخاطبــان هم با اطلاعات و دانش تاریخی بیشــتری به  اســتقبال این 
سریال برویم و درک دقیق تری از دشــواری ها و پیچیدگی های پردازش 
متن تاریخی بر فضای تکنیک و هنر پیدا کنیم، که کارگردان و مجموعه 
عوامل فیلم به طور توأمان دغدغه وفاداری به  محتوا و هم فضاســازی 
مناســب هنری را دارند، آنگاه نگاه و تحلیلمان از ســریال معمای شاه، 

احتمالا منطقی تر خواهد شد. 
اما در ســریال شهرزاد که کارگردان آن سابقه خوبی هم از ساخت 
سریال ها و فیلم های تاریخی در کارنامه خود دارد و البته از هنرمندان 
و بازیگــران درجه اولی هم بهره برده اســت، روایــت و تحلیل تاریخ، 
دغدغــه اول و اصلــی او نیســت و این خود، فرصــت مغتنمی را در 
اختیــارش قرار می دهد تــا حتی المقدور فضای ســریال را با ذائقه و 
علایق مخاطــب و جامعه هدف همگراتــر و همگام تر کند. برخلاف 
سریال معمای شاه، در سریال شــهرزاد، تاریخ و روایت تاریخی تا حد 
زیادی، تحت الشعاع جذابیت های داســتان قرار گرفته است که نظیر 
رمان های شبه تاریخی، خالق اثر، لزومی نمی بیند خود را در چارچوب 
روایت خشــک و بی روح تاریخــی محصور کند؛ و ایــن خود، موجب 
شــده اســت، بالاخص، در تقویت ارتباط میان سریال با جامعه هدف، 
از آزادی عمــل بیشــتر و حتی پرجاذبه تری برخوردار باشــد؛ برخلاف 
سازندگان و مجموعه عوامل سریال معمای شاه، که مهم ترین و شاید 
بشــود گفت تنها دغدغه آنها، روایت تاریخ و وفاداری به  متن است و 
این خود باز هم، بر دشــواری کار آنها می افزاید و نیز، برخلاف ســریال 
معمای شاه که انتقال قالب ها و فضای سیاسی متن، احتمالا اولویت 
نخست سازندگان و کارگردان بوده است، در سریال شهرزاد، جنبه های 
اجتماعی و فرهنگی روایت نمود بیشــتری پیدا کرده اســت. بنابراین، 
شــاید بشــود گفت، بالاخص به  دلایل محتوایی و اهدافی که هر یک 
از این دو ســریال دنبال می کنند و به تبــع آن، جامعه هدف گوناگونی، 
مخاطبان آنها هستند، نمی توان، کارنامه و فرایند تأثیرگذاری شان را در 
چارچوبی مقایسه ای و تطبیقی مورد ارزیابی قرار داد. البته که می شد 
با مطالعه وســیع تر و کسب دیدگاه ها و نقطه نظرات متفاوت تر علمی 
و هنری، نواقص و کمبودهایی را که هردو این سریال ها، داشته اند، به  
حداقل رساند، اما معتقدم جنبه های مثبت، سودمند و آموزنده هردو 
این آثار، به مراتب بیش از آنی است که زحمات و تلاش های سازندگان 
و مجموعه عوامل آنها، کم ارج دانسته شود. شاید به  صواب نزدیک تر 
باشــد، کمی هم مــا مخاطبان، بــا درک فضای نقــد مثبت، حلاوت 

نیمه های پر لیوان را بیشتر بچشیم. 
* عضو مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران
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یک مفهوم 

ســریال  � چندیــن  درحال حاضــر    
تاریخی در حال نمایش در صداوســیما 
و شبکه نمایش خانگی اند. گاهی اوقات 
اخباری درباره این ســریال ها منتشــر 
اشــتباهات  اینکه  مبنی بــر  می شــود 
تاریخی فاحش در آنها رخ داده است. 
در اینجا این ســؤال مطرح می شود که 
وقتی هنر می خواهد سراغ تاریخ برود، 
چه اســتانداردهایی را باید رعایت کند 

که با چنین اشتباهاتی مواجه نباشیم؟ 
ببینیــد دربــاره ایــن ســریال ها یــک 
موضــوع مهــم وجــود دارد و آن اینکــه 
هدف فیلم ســاز و کارگردان از ساخت این 
فیلم ساز می خواهد  آیا  سریال ها چیست؟ 
تاریــخ درس دهد، می خواهــد مخاطب 
را ســرگرم کند یا می خواهــد پیامی را به 
مخاطب منتقــل کند؟ با توجــه به اینکه 
فیلم ســاز یا هنرمند کدام یک از این اهداف 
را دنبال کند، شــیوه مواجهــه اش با تاریخ 
فــرق خواهد کــرد. اما باید دقت داشــت 
بــا هر هدفی که ســراغ تاریــخ بروید باید 
جانب انصاف را نگه دارید. زیرا هرکســی 
که بخواهــد در زمینه تاریخ قلم بزند، چه 
مورخ و چــه فیلم نامه نویــس، نمی تواند 
دیدگاه و نگاهش را کــه متعلق به امروز 
اســت، کنار بگذارد. مورخ یا فیلم ساز باید 
آگاه باشــد که با دیدگاه و نگاه امروز دارد 
ســراغ کوروش کبیر یا محمدرضا پهلوی 
می رود و از جزئیــات اتفاقات در آن زمان 
آگاهی کامــل نــدارد. به همین دلیل نباید 
همه چیز را سیاه سیاه یا سفید سفید ببیند. 
مشــکلی که ما درحال حاضر داریم و فقط 

هم شــامل فیلم ســازان نیســت و حتی مورخان نیز به آن دچار هســتند 
همین است که رجال کشور را تقسیم بندی می کنند به خائن و وطن فروش 
در مقابــل وطن خواه و ملی گرا. در این زمینه خیلی هم کلیشــه ای عمل 
می شود یعنی رجال خائن زشت هم هستند! درصورتی که در تاریخ وقتی 
یک شخصیت دســت به امضای قراردادی می زند، این اقدام لزوما به این 
معنی نیســت که او می خواسته مملکتش را بفروشد بلکه این شخصیت 
براســاس شرایط سیاســی، اقتصادی و اجتماعی زمان خودش تصمیمی 
را گرفته اســت. یا وقتی فرمانده لشــکری در یک جنگ شــرکت می کند، 
هدفش شکست و ســرافکندگی کشورش نیست بلکه براساس مصالحی 
که در آن زمان وجود دارد وارد جنگ می شــود و ممکن اســت در این راه 
شکســت هم بخورد. بنابراین وقتی ما می خواهیم سراغ تاریخ برویم باید 
مجموعه شــرایط و عواملی را که باعث روی دادن یک اتفاق تاریخی شده 
است، مدنظر قرار دهیم. این کار برای فیلم نامه نویس سخت تر هم هست 
چون با داســتان ســروکار دارد و اساسا هدفش مســتقیم یا غیرمستقیم 
ســرگرم کردن مخاطب است. بنابراین نباید دنبال این برود که به مخاطب 

درس تاریخ بدهد چون کارش این نیست. 
  اتفاقا تهیه کننده ســریال معمای شــاه در جایی گفته بود که مردم  �

صدســال آینده می توانند به عنــوان یک منبع تاریخی از این ســریال 
استفاده کنند. 

 واقعیت این اســت که کار فیلم ســاز اصلا این نیســت. اتفاقا داشتن 
چنیــن نگاهی به تاریخ بدآموزی هم دارد. شــما به عنوان یک فیلم ســاز 
می توانید ســراغ کتاب های مورخان بروید و از آنها برای ســاخت فیلم یا 
سریال اســتفاده کنید ولی اینکه فیلم ســاز بخواهد تاریخ بنویسد دیگر از 
آن حرف هاســت! حتی خود تاریخ را هم فقط مــورخ حرفه ای می تواند 
بنویســد نه هرکسی. متأســفانه اگر امروز می بینید که کتاب های تاریخ ما 
غالبا ضعیف هستند به این خاطر اســت که مورخان ما حرفه ای نیستند. 
نوشتن تاریخ هم مثل هر کار دیگری فوت وفن خودش را دارد. برخی فکر 
می کننــد تاریخ فقط مجموعه وقایع اســت. درصورتی که تاریخ خود یک 
علم اســت و هر واقعه تاریخی نیازمند تفسیر. مثلا واقعه ای مثل نهضت 
تنباکو را در نظر بگیرید. اگر فقط مثل یک واقعه بخواهید به آن نگاه کنید 
نتیجه این می شــود که امتیاز خریدوفروش یک کالای ایرانی به خارجی ها 
داده شــده و مردم به خاطر فتوای مرجع تقلیدشان علیه آن قیام کرده اند. 
اما این همه چیز نیســت. این واقعه نیاز به تفســیر دارد. شما باید بتوانید 
جواب ســؤالات زیادی را بدهید. مثل اینکه چــرا دولت ایران این امتیاز را 
می دهد؟ براســاس چه شــرایط اقتصادی و سیاســی ای؟ چرا تنباکو و نه 
کالایی دیگر؟ دلایل قیام مردم چیســت؟ این قیام چه تأثیراتی بر اتفاقات 
بعد از خود دارد؟ و... . مسئله دیگر این است که هر مورخی ممکن است 
تفسیری و پاسخی برای این سؤالات داشته باشد و جواب هیچ کس، جواب 
آخر و نهایی نیست. وقتی شــما می خواهید با هدفی سیاسی، موضوعی 

تاریخی را آموزش دهید، نتیجه اش اشتباهات تاریخی خواهد بود. 
  حتما این جمله را شنیده اید که ما ایرانی ها حافظه تاریخی نداریم.  �

شما اشاره کردید که هنر نمی تواند تاریخ را آموزش دهد. با این تفاسیر 
هیچ راهی برای انتقال تاریخ به عموم مردم باقی نمی ماند. 

ببینید، بحث من این نیســت. شــما شکســپیر را نگاه کنید. شکســپیر 
به عنوان بزرگ ترین درام نویس جهان، ســراغ زندگی کلئوپاترا رفته است. 
امروز تصویری که مردم جهان از کلئوپاترا دارند، کلئوپاترای شکسپیر است 
نه کلئوپاترای واقعی. شکســپیر قصد اولیه اش این بوده است که یک اثر 
هنری خلق کنــد که به درد زندگی مردم دوران خودش بخورد. می دانیم 
که شکســپیر در دوره الیزابت اول زندگی می کرد که مردم از نظر سیاسی 
محدودیت های بسیاری داشــتند. بنابراین از داستان کلئوپاترا الهام گرفته 
بــود تا حرف زمانه خودش را بزند. یا فیلــم «مردی برای تمام فصول» را 

در نظر بگیرید که از یک واقعه تاریخی الهام گرفته شده است. هردو اینها 
آثاری برای ســرگرمی هستند که از تاریخ اســتفاده کرده اند اما با ظرافت 
و دقت خاصی ایــن کار را انجام داده اند. حتی اگر شــما بخواهید درباره 
دوره ای از تاریــخ ایــران صحبت کنید باز هم بایــد همین ظرافت و دقت 
را داشــته باشــید وگرنه نه تنها اثرتان، تأثیرگذار نیست که ممکن است در 

مخاطب واکنش منفی برانگیزد. 
  منظورتان از ظرافت چیست؟  �

در ایــن زمینه حــرف اول را هنــر هنرمنــد می زند. اما مهم تــر از آن 
بهره بردن از مشاوران تاریخی است. برای این کار یک مشاور کافی نیست. 
وقتی شــما درباره یــک دوره طولانی از تاریــخ می خواهید صحبت کنید، 
محال اســت بتوانید تنها با استفاده از یک مشــاور این کار را انجام دهید. 
حتی خود مورخان حاضر به این کار نیســتند که درباره همه تاریخ به شما 
مشــاوره بدهند. زیرا هر مــورخ تنها روی یک بازه زمانــی خاص از تاریخ 
تمرکز و مطالعه می کند. به همین دلیل باید از یک گروه مشــاوران استفاده 
شــود و فیلم نامه نویس تنها کار ایده پردازی و نگارش را برعهده داشــته 
باشــد. من یادم هست در یکی از سریال های تاریخی که قبلا نمایش داده 
می شــد و مربوط بــه ایران قبل از اســلام بود، از واژه «کلاس» اســتفاده 
شــد. کلاس واژه ای فرانسوی اســت، در ایران قبل از اسلام چه می کند؟ 
معلوم است که برای ساخت این ســریال از مشاوران متخصص استفاده 
نشــده است. البته این موضوع در میان مورخان هم دیده می شود. یکی از 
بیوگرافی نویسان معروف هست که در آثارش دست به توصیفات عجیبی 
می زند؛ مثلا می نویســد: «نصرت الدوله فیــروز در اتاقش راه می رفت و با 
خــود زمزمه می کرد!» حالا اگر از او بپرســید مگر شــما آنجا بوده ای که 
ببینی نصرت الدوله فیروز، چه می کرده، پاســخ می دهد که من برای عامه 
مردم می نویسم! اما حتی اگر شما دارید برای عامه مردم می نویسید نباید 
به شعور آنها توهین کنید و بگویید که مردم همین قدر بیشتر نمی فهمند. 
اتفاقا مردم ســریعا تشــخیص می دهند که اثری که برایشان ساخته شده، 

تخصصی و هنری هست یا نه. 
  اتفاقا برای ســریال معمای شاه، از مشــاوران بسیاری کمک گرفته  �

شده است. 
این مشــاوران چه کسانی هســتند؟ واقعیت این است که ممکن است 
مشــاوران هم دستچین شده باشند بدون اینکه تخصصشان در نظر گرفته 
شود. مهم ترین موضوع درباره مشاور تاریخی این است که باید متخصص 
باشــد، آن هــم متخصص تنها یــک دوره تاریخی و یــک موضوع خاص. 
برای مثال شــما اگر بخواهید درباره رابطه ایران و آلمان در دوره رضاشاه 
صحبــت کنید، بایــد متخصصی را پیــدا کنید که بر ایــن دوره و موضوع 
متمرکز شــده و درباره آن مطالعه داشــته باشد. البته یکی از مشکلات ما 
این اســت که چنین متخصصانی هم نداریم. به عــلاوه همان طور که در 
ابتدای حرفم گفتم، باید دید هدف از ســاخت این ســریال ها چیست؟ اگر 
هدف فیلم ســاز تاریخ درس دادن اســت که چون کارش نیست، درنهایت 
هم اثرش آن طور که باید از آب درنمی آید. علاوه براین خیلی مهم اســت 

که شما برای مخاطب اهمیت قائل شوید. 
  ما فیلم ســازی مثل علــی حاتمی در تاریخ ســینمایمان داریم که  �

آثارش، در سینمای تاریخی به لحاظ هنری برجسته هستند. چه چیزی 
باعث می شود علی حاتمی، علی حاتمی شود و دیگر تکرار نشود؟ 

من فکــر می کنم آنچه در علی حاتمی هســت و در دیگران نیســت، 
صداقت اوست. هنرمند باید صادق باشد وگرنه هنرش به تبلیغات تبدیل 
می شود. علی حاتمی، هم با مخاطبانش صادق بود و هم به آنها احترام 
می گذاشــت. او مخاطبش را «عوام» فرض نمی کــرد که هر محتوایی را 
به هر شــکلی می توان به خــوردش داد بلکه بهتریــن و متعالی ترین اثر 
را برای مخاطب تولید می کرد. مســئله دیگر این اســت که علی حاتمی 

نمی خواســت بــه مخاطــب درس تاریخ 
بدهد. او یک بازه زمانی محدود را انتخاب 
و در محدوده آن برای ســرگرم کردن مردم 

اثری را خلق می کرد. 
�  اشــاره کردید که متخصصــان تاریخی 
خوب هــم نداریم. این موضــوع چقدر بر 

تولید آثار تاریخی باکیفیت اثرگذار است؟ 
مــا متخصصــان تاریخــی داریم ولی 
معــدود هســتند و نکته دیگر این اســت 
که برای اینکــه این متخصصــان را برای 
مشــاوره دادن به هنرمنــدان، ترغیب کرد 
بایــد پول خوبی را به آنهــا داد که بتوانند 
بــا فراغ بــال مطالعــه کنند و بنویســند. 
همان طــور که گفتــم تاریخ فقــط توالی 
رویدادها نیست بلکه تفسیر است و در این 

تفسیر باید متخصص بود. 
�  بحث ســر همین تفسیرهاست. به نظر 
می رســد یکی از مشــکلات مــا در زمینه 
نگارش تاریخ و ساخت اثر هنری براساس 
آن، این است که با جانبداری سراغ تاریخ 

می رویم. 
واقعیت این اســت که هیــچ مورخی 
کامــلا بی طــرف نیســت وگرنه بــه یک 
این  می شــود.  تبدیل  دایره المعارف نــگار 
دایره المعارف اســت که به شما می گوید 
چــه اتفاقاتی در چه زمانــی روی داده، با 
چــه توالــی ای و چگونه. اینهــا اطلاعات 
اســت. کار مــورخ دادن اطلاعــات خام 
نیســت. مــورخ ایــن اطلاعات را تفســیر 
می کند و به همین دلیل نظر خودش هم در 
این تفســیر دخیل خواهد بود. هر مورخی 
هم آزاد اســت که تفسیر و نظر خودش را 

داشته باشد اما آنچه باید رعایت کند، انصاف است. 
�  انصاف چطور محقق می شود؟ 

یــک معیار خوب برای اینکه ببینید یک اثر تاریخی منصفانه هســت یا 
نه این اســت کــه ببینید مورخ همه عوامل مؤثر در یک پدیده را بررســی 
کرده اســت یا نه. برای مثال در جریان امضای یکی از قراردادهای ایران با 
انگلیس باید حتما خودتان را جای عوامل انگلیس بگذارید، سیاست های 
انگلیس را بدانید و ببینید براســاس کدام منافعش وارد عمل شده است. 
حتما نظر من به عنوان یک ایرانی در تفســیر نهایی از امضای این قرارداد 
اثرگذار اســت اما باید همین نظر را با نگاه کردن به همه اسناد داد. ببینید 
من هرگز طرفدار سلطنت نبوده ام. اما اگر بخواهم درباره شخصیتی چون 
رضاشــاه صحبت کنم، با وجود اینکه یکی از کســانی که رضاشاه کشت، 
عموی مادرم بود، ســعی می کنم انصاف را رعایــت کنم. با روی کارآمدن 
رضاشــاه کشــور از نظر اجتماعی و سیاســی زیرورو شــد، کشوری که در 
کشــاکش روســیه، انگلیس و عثمانی گرفتار بود، اســتقلال پیدا کرد، راه، 
مدرســه، کارخانه و... ساخته شد و... . اما از طرف دیگر رضاشاه دست به 
کشتار بی سابقه ای هم زد؛ از قشقایی هایی بگیرید تا مدرس و عشقی و... . 

ما باید بتوانیم وقایع را از نگاه آن شخصیت تاریخی هم ببینیم. 
  این توجیه اشتباهات تاریخی نیست؟  �

خیر، تفهیم آن اســت. من نمی گویم رضاشــاه اعمالش درســت بود. 
منظورم این اســت که باید دلایل او را از این کشــتارها فهمید. علاوه براین 
نباید تاریخ را سیاه و ســفید دید. برای مثال درباره دوره تاریخی حکومت 
محمدرضاشــاه، شــما نمی توانید مــردم را به دو گروه مخالفان شــاه و 
مــزدوران رژیم تقســیم بندی کنید بلکه در آن زمــان برخی مردم موافق 
حکومــت محمدرضا پهلــوی بودند، برخــی مخالــف آن بودند، برخی 
مخالــف فعال بودنــد و عده کثیری اصلا کاری به کار حکومت نداشــتند 
و زندگی شــان را می کردند یــا وقتی می خواهیــد از اقدامات پهلوی دوم 
بنویســید نمی توانید همه چیز را منفی ببینید. مثــلا نمی توانید دادن حق 
حضانــت فرزند به مادران را بد بدانید. هر دوره تاریخی اشــکالات خاص 
خودش را داشــت و باید آن اشتباهات را فهمید و نقد کرد و در کنار آن از 
اقدامات درست هم گفت. همه اینها هم باید کاملا حرفه ای صورت بگیرد 

و در قالبی ارائه شود که مردم آن را بپسندند. 
  البته سریال معمای شاه، به لحاظ فنی، جلوه های بصری، گریم و...  �

قابل مقایسه با سریال های دیگر صداوسیما نیست. 
مشــکل اینجاست که نویســنده و کارگردان می خواستند به مردم درس 
تاریخ بدهند. البته بخشی از این هزینه ها هم باید به متخصصان تاریخ داده 
شــود. این را هم بگویم که هرکسی زیر بار مســئولیت مشاوره دادن به یک 
ســریال نمی رود زیرا همه مورخان از تحریف و دست کاری شدن می ترسند. 
هیچ کس حاضر نیســت مسئولیت سوءاســتفاده از تاریخ را قبول کند. البته 
سوءاستفاده از تاریخ و تحریف آن در جهت یک هدف خاص همیشه وجود 
داشــته اســت. وقتی هدف تبلیغاتی و سیاسی اســت اثرگذاری هم وجود 
نــدارد مگر برای مدتی کوتــاه. گاهی حتی ممکن اســت برخی مخاطبان 
برداشت دیگری از سریال داشته باشند و اصلا پیام سیاسی را دریافت نکنند. 

  نزدیکی یک فیلم ساز یا نویســنده به یک جریان خاص چقدر برای  �
مورخان مهم است؟ چقدر استقلال اثر برای آنها مهم است؟ 

بعضی ها هستند که این موضوع برایشان مهم نیست. اما برای خود من 
وابستگی و استقلال مهم نیســت. برای من علمی و تخصصی حرف زدن 
مهم اســت. من معتقدم همه داریم در یک کشــور زندگی می کنیم و اگر 
چیزی بلد هستیم باید سعی کنیم آن را به دیگران منتقل کنیم اما بعضی 
از مورخان هم هســتند که موضوع استقلال اثر برایشــان اهمیت دارد و 
فکر می کنند ممکن است یک جریان دنبال سوءاستفاده از تاریخ به شکلی 

خاص باشد و به همین دلیل زیر بار این مسئولیت نمی روند. 

گفت وگو با «منصوره اتحادیه» به بهانه نمایش سریال های تاریخی:

نباید به شعور مردم توهین شود
مظفر شاهدى*مهسا على بیگى

تاریخ همیشه موضوعی جذاب برای هنر بوده است. ادبیات، تئاتر، سینما و حتی عکاسی بارهاوبارها شخصیتی را از اعماق تاریخ فراخوانده اند 
و به آن جان بخشیده اند یا واقعه ای تاریخی را بازســازی کرده اند و آن را به قضاوت نشسته اند. دراین میان اشتباهات تاریخی نیز به بخشی 
جدایی ناپذیر از داســتان ها و فیلم های تاریخی تبدیل شده اند؛ اشــتباهاتی که گاهی تحت تأثیر گره ها و فرازوفرودهای درام اتفاق می افتد و 
گاهی بیش از آنکه به خاطر قصه پردازی های هنرمندانه باشــد، ناشی از بی اطلاعی و غرض ورزی و «گاف» است. هنر چگونه باید سراغ تاریخ 
برود که شــاهد چنین گاف هایی نباشیم و اساسا نسبت هنر و تاریخ چیست؟ ســؤالاتی است که با «منصوره اتحادیه»، مدیر نشر تاریخ ایران، 
مطرح کردیم. او معتقد اســت مورخان متخصص بســیاری وجود دارند که می توان از آنها برای تولید اثر هنری مشــاوره گرفت اما مورخان 

همواره نگران تحریف و دست کاری تاریخ توسط هنرمندان هستند و به همین دلیل زیر بار مسئولیت مشاوره دادن به آثار هنری نمی روند. 


