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زاويه ديد

خُردْتاريخِ نمادينِ در انديشه شريعتى

در ايران معاصر متون شريعتى ظرفيت فراخى براى مواجهات نسل هاى مختلف 
بروز داده است؛ بنابراين شريعتى هنوز زنده است و به تاريخ سپرده نشده در حالى كه 
بسيارى با مرگ  جسمانى شان به لحاظ اجتماعى و نمادين نيز مى ميرند. او يكى از 
ــت (به تعبير كريستوفر بالس). اين بزرگ ترين  ابژه هاى هويت ساز چند نسل اس
دليل براى در ميان آوردن اوست. مى توان نمونه هايى از اين ظرفيت ها را ذكر كرد. 
مثلا در جايى شريعتى مى گويد از تاريخ بدم مى آيد. چرا شريعتى از تاريخ بدش 
ــم در پاسخ به اين پرسش يكى از ظرفيت هاى مغفول متن او را  مى آيد؟مى كوش

برملا سازم. 
ــخ دارد و به روايت هاى  ــاز به تاري ــردى ب ــخ (microstoria) رويك خردتاري
كلان تاريخى مشكوك است (بژه، 1388: 111). خردْتاريخ نويسان مى خواهند «در 
روايت هاى كلانِ كلانْ تاريخ، به ويژه در تاريخ هاى انسان هاى شوكت مند نخبه، از 
طريق جمع آورى خردتاريخ هاى «مردم بى شوكت» ترديد روا دارند» (همان: 111). 
ــت از  خردتاريخ در مقابل كلان تاريخ قرار مى گيرد كه روايتى يكپارچه و بى گسس
تاريخ ارايه مى كند اما خُردْتاريخ از حكايت هاى ناهمسنخ و نايكپارچه شكل گرفته 
ــيار مهم ديگر خردتاريخ انتقادى بودن آن است.  ــت (همان: 143). ويژ گى بس اس
ــت كم به سه شكل خود را نشان مى دهد. شريعتى به  انتقادى بودن خردتاريخ دس
 (visionary) و مآل انديشانه (eschatological) سه دليل نگاهى فرجام شناختى
به تاريخ دارد: تاثيرپذيرى از آموزه هاى قرآنى، گرايش انسان گرايانه راديكالش كه 
بر حسب آن واقعيت پرستى را گرايشى انفعالى و تسليم شدن به امر واقع مى داند؛ 
«امر واقع» اى كه لزوما انسانى نيست و انديشيدن در ذيل فلسفه قاره اى و به ويژه، 
ــتى. او تحت چنين تفكرى تاريخ را  تاثيرپذيرى از تفكر هگلى و اگزيستانسياليس
ــان تعريف مى كند و مى بيند  ــان و نه قلمرو بودن انس ــدن انس به منزله فرآيند ش
ــريعتى، آدمى محكوم به اين نيست  ــريعتى، 1361: 253). وانگهى، از نظر ش (ش
كه منتظر تحقق تاريخ فردا باشد بلكه مى تواند براساس تاريخ شناسى اش در جهت 

ساختن فردا بكوشد. 
ــى وجود دارد كه متمركز بر شوكت مندان است:  از نظر وى نوعى تاريخ نويس
«شرح احوال گنده هاى قديم، تاريخ نيست.» (همان: 253-252). شريعتى در اينجا 
با تمايز ميان مرحله گردآورى و مرحله داورى در علم، تاريخ شناسى موجود در ايران 
را مورد نقد قرار مى دهد: «متاسفانه تاريخ، در فرهنگ ما، هنوز از مرحله اول قدمى 
فرا تر نيامده است و اين نه يك نقص علمى بلكه يك فاجعه اجتماعى است، يك 
فقر مهيب انسانى.» (همان: 253-252) اما نقد او به تاريخ شناسى هاى موجود فقط 
متوجه وقايع نگارى تاريخى نيست بلكه او معتقد است كه تاريخ شناسى  موجود تنها 
بر عامليت يا كنشگرى شوكت مندان يا به تعبير او «كله گنده ها» متمركز است و 
ــم او به تاريخ مى نگرد؛ بنابراين تاريخ شناسى موجود «متفرعن» است  نيز از چش

(شريعتى، بى تا: 22-23). 
 (great people) كلان ْتاريخ ، تاريخى است كه هم بر عامليت شوكت مندان
در تاريخ تمركز مى كند و هم تاريخ را از منظر و چشم شوكت مندان روايت مى كند؛ 
ــوكتان (little people) در تاريخ مسكوت و مغفول مى ماند  بنابراين نقش بى ش
ــيه اى باقى مى ماند اما  ــوش مى گردد يا حاش ــر فرام و بخش مهمى از تاريخ بش
ــان بر برملاسازى تاريخ فراموش شده و حاشيه اى شده از طريق  «خردتاريخ نويس
مطالعه كيفى و كمى تمركز مى كنند.» (بژه، 1388: 123). بر نوشته او تحت عنوان 
آرى اينچنين بود برادر بينشى خردتاريخى حاكم است: روايت كردن تاريخى كه 
روايت نشده و ناديده گرفته شده است. تاريخ بردگان، خردتاريخ مردمان كوچك 
و حقير كه تاريخ هژمونيك يعنى كلان روايت هاى تاريخى آنان را به حساب نياورده 
ــت، درست مثل گورهاى برد گان كه در پاى اهرام ثلاثه مصر  و از قلم انداخته اس
ــا به معناى روايت  ــوند، البته خردتاريخ صرف ــاب نمى آيند و ديده نمى ش به حس
كنشگرى مردمان معمولى نيست -تاريخ نويسى اى كه امروزه برخى تاريخ از پايين 
ــا تاريخ نگارى اجتماعى مى نامند (اتابكى، 1389) - بلكه خردتاريخ علاوه بر آن،  ي
نگرش به تاريخ از چشم بى شوكتان نيز هست. اين ويژگى ها در خردتاريخ نمادين 
شريعتى ديده مى شود. در آرى اينچنين بود برادر (شريعتى، بى تا) او فقط درباره 
ــخن نمى گويد بلكه با بردگان و نيز در مقام يك برده سخن مى گويد.  برد گان س

به عبارت ديگر، هم گوينده برده است و هم مخاطب (همان: 4). 
«كوير تاريخى است كه در صورت جغرافيا ظاهر شده است.» اين جمله اى است 
كه در اول كتاب كوير برجسته شده است. معنى اين جمله را وقتى درمى يابيم كه 
با نگرش خردتاريخى شريعتى آشنا شويم. شريعتى در مقابل تاريخ هاى تمدن از 
تاريخ كوير سخن مى گويد. تاريخ كوير تاريخى است كه از چشم بى شوكتان تاريخ 
را به تصوير كشيده است و نيز كنشگرى بى شوكتان را به نمايش مى گذارد. در زبان 
شريعتى كوير مقابل تمدن است: «ديدم تمدن يعنى دشنام، يعنى نفرت، يعنى 
كينه، يعنى آثار ستم  هزاران سال برگرده و پشت اجداد من. در ميان انبوه دخمه ها 
نشستم و ديدم چنان است كه پندارى همه آنهايى كه در دل دخمه ها خفته اند، 
ــه هايش و افزودن  ــريعتى در طرح افكار و انديش برادران منند.» (همان: 4-3) ش
ــى كه مهم ترين مخاطبش را مردم و نه  قوت تاثير آنها بر مخاطب -به عنوان كس
سرآمدان فرهنگى و سياسى و اجتماعى مى داند (شريعتى، 1356: 27) - نمادهاى 
مختلفى را به كار مى گيرد و در نماد پردازى از ذخاير فرهنگى موجود بهره مى گيرد 
ــت به نماد پردازى مى زند. شباهنگ (مرغ حق) و خروس بى محل در  يا خود دس
ــته هايش از اين جهت مورد توجه قرار مى گيرند و برجسته مى شوند كه مولد  نوش
صدايى هستند؛ صدايى كه نيروهاى مسلط زمانه مى خواهند ناشنيده بماند بنابراين 
حلقوم هر دو را مى برند. علاوه بر اين، او با صداى خاموش شده تاريخ همذات پندارى 
ــريعتى مى خواهد  مى كند (همان: 28-27). به عبارت ديگر، مى توان گفت كه ش
ــريعتى مى خواهد يك  ــد يا به تعبير خود او، ش خود، نوعى صداى بى صدايان باش
«ذاكر» باشد؛ زنده كردن «حافظه رنج» و «خِرَدِ يادآورانه»، به تعبير متاله سياسى 
آلمانى جان باپتيست متز (شريعتى، 1358: 163). با شعر سوتك (شعر شاعرى به 
نام محمدى) شريعتى يك بار ديگر با بى صدايان تاريخ هويت يابى مى كند و پس از 
مرگش نيز صداى او نزد پيروانش همچون صداى   همان سوتكِ برآشوبنده، درك و 
تصوير مى شود؛ صدايى كه همچنان كلان روايت هاى تاريخى و روايتگرى هاى تاريخ 

هژمونيك را به چالش مى كشد و روايت بديلى عرضه مى كند. 
بنابراين وقتى شريعتى مى گويد از تاريخ بدم مى آيد، مرادش تاريخ به منزله 
امرى محقق است كه در آن انسان قربانى و اسير مى شود؛ تاريخى كه در اختيار 
ــريعتى، 1368: 95) همچنين از نوشته هاى  ــت.» (ش «عده اى خاص بوده اس
شريعتى مى توان استنباط كرد كه تاريخ به معناى نوع خاصى از تاريخ شناسى 
ــت: تاريخ هايى كه تاريخ «ابرانسان»ها يا «مردان گنده» يا  نيز نزد او منفور اس
«شوكت مندان» است و نه تاريخ «مردمان كوچك». اينها درخشش هايى راهگشا 
ــدى از تاريخ نگارى در ايران  ــتند براى خردتاريخ نگارى به منزله نحوه جدي هس
معاصر. به عنوان مثال، مى توان  گفت كه تاريخ نگارى رسمى از تاريخ انقلاب ايران 
ــيدحميد روحانى) كلان روايتى هژمونيك از انقلاب ايران  (مثل تاريخ نگارى س
است اما اگر مثلا به سراغ روزنامه فروشان خيابان ميدان فردوسى تا ميدان آزادى 
كه در 50 سال اخير در دكه هاى روزنامه فروشى اين خيابان فعال بوده اند، برويم 
ــنيده و تجربه كرده اند، از طريق  ــات آنان را درباره آنچه ديده و ش و خردحكاي
ــازيم، خردتاريخى از ايران پس از انقلاب را در  ــفاهى مدون س گفت وگوهاى ش
اختيار خواهيم داشت. اين رويكرد تاريخ نگارانه اى است كه استادان و دانشجويان 
رشته هاى تاريخ مى توانند در آينده به آن روى آورند و از اين طريق نگاه ديگرى 

به تاريخ معاصر را توليد كنند. 

 حسن محدثى

تامل كوتاه

شريعتى و پديدارشناسى تاريخى دين

ــانه در تفكر شريعتى در  ــته كردن رويكرد پديدارشناس هدف اين مقاله برجس
مواجهه با تاريخ به طور كلى و با مقوله دين و تاريخ اديان به طور خاص و نيز اهميت 
اين رويكرد در تخريب تفكر تئولوژيك و نيز در گذر از مواجهه  هاى غيرپديدارشناسانه 
ــرى و نيز تقدير  ــت كه تفكر آينده بش ــت. نگارنده اين مقاله معتقد اس با تاريخ اس
تاريخى آينده ما ايرانيان از رهگذر رويكرد پديدارشناسانه و نه رويكردهاى تئولوژيك 
ــى چالشى است با همه پيشداورى  ها  و ايدئولوژيك عبور خواهد كرد.  پديدارشناس
ــازى  هاى جزمى متافيزيكى، ايدئولوژيك و تئولوژيك. در همه رويكردها و  و نظام  س
نظام  سازى  هاى جزمى، پديدارها در پاى مفروضات و موضع  گيرى  هاى جزمى پيشين 
قربانى شده، بنابراين حقيقت مى ميرد. پديدارشناسى رويكردى است كه تاكيدش 
ــير پژوهش بايد با پديدار و موضوع مورد پژوهش  ــت كه هدايت مس بر اين امر اس
ــورد مطالعه و نه از مفروضات يا مواضع  ــد و تفكر محتواى خود را بايد از ابژه م باش
ــين متافيزيكى، سياسى، ايدئولوژيك يا تئولوژيك پژوهشگر اخذ كند.  جزمى پيش
ــى بر وصف انكشافى پديدارها تاكيد داشته، يادآور مى  شود با غفلت از  پديدارشناس
وصف انكشافى پديدارها، تفكر و پژوهش مضمون و محتواى حقيقى خود را از كف 
ــرى و نيز تفكر  ــفه معاصر و به تبع آن تفكر آينده بش مى  دهد.  به اعتقاد من، فلس
آينده در ديار ما از رهگذر پديدارشناسى مى  گذرد. اين مقاله در صدد آن است وجود 
وجوهى از رويكرد پديدارشناسانه در مواجهه با تاريخ و نيز مقوله اساسى و بنيادين 
ــريعتى برجسته ساخته، نشان دهد كه اين وجوه مى  توانند ما را  دين را در تفكر ش
يارى دهند. به اين اعتبار، تفكر شريعتى نه امرى ديروزى و متعلق به گذشته، بلكه 
امرى فردايى و در فراروى حيات اجتماعى و تاريخى ماست. آينده حيات اجتماعى ما 
و خروج ما از بحران  هاى كنونى  مان به رهبرى و سركردگى رويكردى از سنخ رويكرد 
پديدارشناسانه شريعتى با مسايل و پديدارها خواهد بود و نه سنت  گرايان و اصحاب 
ــنفكران سكولار ما كه پديدارها را در پاى مفروضات تئولوژيك و  تئولوژى و نه روش

ايدئولوژيك خويش قربانى مى  كنند. 
 شريعتى و پديدارشناسى : سخن در اين نيست كه شريعتى با جريان يا رويكردهاى 
گوناگون پديدارشناسى آشنايى كافى داشت، بلكه همه سخن در اين است كه وى 
ــه به نحو كامل و در  ــانه را- آگاهانه يا ناآگاهانه-  آن  هم ن ــاى پديدارشناس رويكرد  ه
نهايى  ترين سطوح بحث، در نحوه تفكر خويش به كار برده است. اين پرسش كه آيا 
شريعتى با پديدارشناسى آشنا بود يا نه و اگر آرى، تا چه حد، در وهله دوم اهميت 
است. آنچه براى ما اهميت دارد اين است كه او رويكرد پديدارشناسانه را در پژوهش  ها 
و شيوه مواجهه  اش با مسايل اجتماعى، تاريخى و تمدنى ما از جمله با پديدار دين 

اتخاذ كرده است. 
 شـريعتى و مواجهه پديدارشناسـانه با سنت و مدرنيته : مواجهه شريعتى با سنت 
تاريخى، غرب و مدرنيته، نه مواجهه  اى تئولوژيك است و نه مواجهه  اى ايدئولوژيك؛ 
بلكه وى مى كوشد به مواجهه  اى پديدارشناسانه با سنت تاريخى خودمان و نيز جهان 
ــنت  گرايان ما- در معناى عام كلمه  ــ به دليل غلبه  غرب و مدرنيته بپردازد. هم س
رويكرد تئولوژيك و ايدئولوژيك و لذا ناتوانى در فهم عقلانيت مدرن از قدرت ديالوگ 
و هم سخنى با آن ناتوانند و هم نوگرايان ما  ــ در معناى عام كلمه-   به دليل سيطره 
رويكرد روشنگرانه و ضدسنت و نيز به دلايل سياسى و ايدئولوژيك و لذا ناتوانى در 
فهم عقلانيت سنتى و ماقبل مدرن از امكان ديالوگ با سنت تاريخى بى  بهره  اند. لذا هر 
دو جريان از مواجهه پديدارشناسانه با سنت تاريخى و غرب ناتوانند. اما تفكر شريعتى 
كمتر به مقابله و مواجهه  اى تئولوژيك، ايدئولوژيك و غيرپديدارشناسانه منتهى شده، 
سبب ناديده گرفته شدن ارزش  ها، عظمت  ها و دستاوردهاى سترگى مى  شود كه با 
سنت  هاى گوناگون تاريخى از جمله با سنت تاريخى خودمان و نيز با عقلانيت مدرن 

و تمدن جديد حاصل شده است. 
 شـريعتى و تمايز پديدارشناختى ميان حقيقت سنت/ دين و واقعيت تاريخى آن: 
يكى از شالوده  ها يا هسته  هاى مركزى انديشه  هاى شريعتى را تمايزگذارى  ها و مفاهيم 
ــكيل مى  دهند كه بدون آنها بسيارى از آموزه  ها و بصيرت  هاى  دوگانه بنيادينى تش
اصلى وى بدون پشتوانه مى  شوند، چنانچه اگر اين تمايزگذارى  ها پذيرفته نشوند- 
آنچنان كه توسط بسيارى اعم از روشنفكران و شيفتگان عقل مدرن و سنت  گرايان 
و متوليان رسمى سنت تاريخى پذيرفته نمى  شوند  ــ پيكره   تفكر او فرو مى  ريزد. لذا 
ــان چه در فهم آثار و  بحث از اين تمايزات و مفاهيم دوگانه و ارزش  گذارى در باره  ش
انديشه  هاى شريعتى و چه در قضاوت درخصوص آنها از نقشى بسيار اساسى برخوردار 
ــت. يكى از مهم  ترينِ اين تمايزگذارى  ها تمايز ميان «حقيقت» و «واقعيت» به  اس
ــنت تاريخى» به طور خاص و  ــنت تاريخى» و «واقعيت س طور كلى يا «حقيقت س
مفاهيم دوگانه «حقيقت     ـ       واقعيت» است. شريعتى اين تمايزگذارى را با مفاهيم دوگانه 
متعددى نشان مى  دهد؛ مفاهيمى مثل «مذهب حقيقت و مذهب واقعيت»، «اسلام 
حقيقت و اسلام واقعيت»، «مذهب اسلام و تاريخ اسلام»، و... . به اعتقاد اينجانب، اين 
تمايزگذارى، برخلاف برخى از تفسيرها، نه نوعى ثنويت  گرايى افلاطونى (عالم واقع 
و عالم حقيقت) و لذا مضاعف كردن بيهوده جهان واقع، انقطاع حقيقت از واقعيت و 
لذا نقدناپذير كردن تاريخى مذهب است و نه كاربرد تمايز كانتى ميان نومن و فنومن 
ــروش ديده مى  شود. اين  ــه  هاى دكتر س ــت، آنچنان كه در انديش در حوزه دين اس
تمايزگذارى در انديشه شريعتى چيزى جز كاربرد روش «تقليل پديدارشناختى»، 
يعنى حذف نمودهاى غيرضرورى از هر پديده   به منظور نيل به ثقل ماهوى آن   و به 
ــت. براى مثال قيمت  حوزه خالص و محض يا «تقليل  يافته» آگاهى از يك امر نيس
ــاب، نوع كاغذ يا جلد كتاب و... نمودهاى زايد و غيرضرورى براى پديدار محض  كت
كتاب يعنى آنچه كتاب را كتاب مى  سازد، يعنى مضمون فرهنگى و منطقى و... كتاب 
است و با حذف نمودهاى غيرضرورى مى  توان به پديدار كتاب محض، يا كتاب بماهو 
ــيارى از مواقع واقعيت تاريخ  ــد. درخصوص پديدار دين نيز در بس كتاب نزديك ش
سياسى و اجتماعى جوامع، ما را از مواجهه با حقيقت دين دور مى  سازد، لذا با تمييز 
پديدارشناختى ميان آن دو مى  توان به گوهر و حقيقت دين نزديك  تر شد. همچنين 
ــناختى وجودى (اگزيستانسيال) به دين و تمايز ميان امر وجودى  رويكرد پديدارش
ــيال) و امر غيروجودى، آنچنان كه در تفكر كى  يركه  گور ديده مى  شود  (اگزيستانس

(تمايز ميان تفكر آفاقى و تفكر انفسى)، در آثار شريعتى به  خوبى هويداست. 
 روش پديدارشناسى وجودى (اگزيستانسيال) و پديدارشناسى تاريخى در مواجهه با 
دين: همچنين، شريعتى به جاى «توجيه به  اصطلاح الهى»، يعنى تلقى دين به منزله 
امرى الهى و آسمانى، يعنى به جاى تكيه بر منطق درونى تفكرات تئولوژيك و به جاى 
تكيه بر نص و متون مقدس و منابع دينى، از روش   پديدارشناسى در مواجهه با تاريخ 
اديان بهره مى  گيرد (براى نمونه به مجموعه  آثارهاى «تاريخ اديان» او رجوع كنيد). 
ــگفتارهاى تاريخ اديان، شريعتى، برخلاف نظام  هاى خودبنياد و خودمحور  در درس
ــه همه مذاهب را نحوه هستى انسانى دانسته و در تحليل  هاى  تئولوژيك، سرچمش
ــرفته، سامى و غيرسامى، به  ــانه خويش، اديان را، اعم از بدوى و پيش پديدارشناس
ــد و مقوله دين را در كنار  ــمانى- تلقى مى  كن منزله پديدارهاى تاريخى  ــ و نه آس
ــانده،  ــطوره  ها، خرافات، علم و تكنولوژى نش ديگر مقولات همچون هنر، عرفان، اس
آنها را احوالات گوناگونى انسانى و برخاسته از نحوه هستى خاص آدمى برمى  شمارد. 
تحليل  هاى تاريخى و پديدارشناسانه  ــ و نه تئولوژيك و الهياتى- از خود اسلام و تشيع 
نيز از جمله ديگر مواردى است كه رويكرد پديدارشناسانه شريعتى را نشان مى  دهد. 
نتايج و پيامدهاى كاربرد پديدارشناسى وجودى و تاريخى در شريعتى

 برقرارى ديالوگ ميان غرب و شرق و ميان سنت تاريخى و عقلانيت مدرن و ايجاد 
امكان دفاع از سنت تاريخى و تفسيرى معنوى از جهان در روزگار سيطره عقلانيت مدرن، 
ــنت تاريخى به واسطه رويكرد پديدارشناسى  ــيدن به ماده س بدون صورت مدرن بخش

تاريخى از جمله مهم  ترين دستاوردهاى رويكرد پديدارشناسانه شريعتى است. 

ــود و چه كرد، زياد گفته  ــريعتى» كه ب تاكنون در اين مورد كه «ش
ــده. اما مى شود مساله را از اين زاويه هم مطرح كرد كه شريعتى چه  ش
نمى توانست باشد و چه نمى توانست بياموزد. به زعم من شريعتى را مى 
توان با  «هگل»  مقايسه كرد. به همين منوال نسبت او با ايدئولوژى اى 
كه به انقلاب و پيامدهاى پساانقلابى منجر شد، تقريبا همان نسبتى است 
كه ميان آراى هگل و ماركسيسم به عنوان يك ايدئولوژى وجود داشت. 

اما درك اين رابطه تنها از اين منظر و موضع ممكن است كه آدم ها 
و بالطبع متفكران را تا حد زيادى زندانى گفتارهايى بدانيم كه در آن قرار 
ــتند كه آدم ها را مى سازند؛ نه  دارند. به تعبير «فوكو» اين گفتار ها هس
برعكس. با اينكه در گفتار ها مشاركت مى كنند، اما خود تابعى از آن اند. 
طرح اين مساله به معناى نفى عامليت و مسووليت افراد نيست، بلكه به 
ــت كه نمى شود افكار و انديشه ها را براى پيامدهاى منفى يا  اين معناس

مثبتى كه بعد پديد مى آيند، به محكمه كشيد. 
ــريعتى و فهم او، فهم گفتارى كه او  براى فهم زمينه هاى گفتارى ش
در ذيل آن مى انديشيد و فهم معضله با پروبلماتيكى كه آن گفتار شامل 
ــكل گرفت، ضرورى است. اين  ــه هاى شريعتى در پاسخ به آن ش انديش
پروبلماتيك يا معضله   همان «انحطاط» يا «افول» است كه از قرن 18 به 
اين سو و بيشتر به دليل اعتلا و ظهور غرب در جهان اسلام مطرح شد و 
سلسله پرسش هايى را در ارتباط با وضعيت جهان اسلام پيش مى آورد: 
ــرقى) از نظر علمى، تكنولوژيك آگاهى و  ــلمان، ايرانى يا ش چرا ما (مس
خودآگاهى، تفكر و وضعيت سياسى و اجتماعى و اقتصادى عقب مانده ايم 
ــگاه، سياست، حوزه و غيره  ــده ايم؟ چرا وضع دانش يا گرفتار انحطاط ش
ــت كه هست؟ چطور مى توان بر اين انحطاط غلبه كرد؟ در واقع  اين اس

شريعتى بنا داشت تاريخ اكنون را بنويسد. 
معضله انحطاط از قرون 18 و 19 به اين سو صورت جدى ترى به خود 
ــيدجمال الدين اسدآبادى» و بسيارى از نوانديشان  گرفت و در آراى «س
ــلام به صور گوناگون مطرح شد.  ــرق جهان اس و مصلحان در غرب و ش
ــد در غرب جهان اسلام اين معضله در كليت آن و در  اما به نظر مى رس
قالب مفهوم «انحطاط» حدود يك قرن زود تر از شرق جهان اسلام (ايران) 
درك شد. حتى برخى معتقدند در دوره عثمانى اين معضله زود تر از ديگر 
مناطق دنياى اسلام درك و به آن به صورت «انحطاط» انديشيده شد. به 
نظر مى رسد علت آن مواجهه مستقيم ترى بود كه در دوره عثمانى با اين 
مفهوم به دليل شكست در نبرد با دول غربى صورت گرفت. البته بحث در 
مورد اين مفهوم و نحوه درك آن همچنان باز است و يكى از حوزه هاى 

مغفول مانده تاريخ انديشه در ايران. 
با اينكه اين معضل حدود دو سه قرن (سابقه آن بسته به توان فكرى 
ــت) بر اذهان مسلمانان، شرقيان،  ــته اس هر جامعه براى درك آن داش
ــت، اما هم نحوه درك آن و هم پاسخ به آن در  ــته اس ايرانيان غلبه داش
ــت. براى مثال به نظر  هر جامعه و هر زمينه و زمانه اى متفاوت بوده اس
مى رسد مورخان ناسيوناليست دوره پهلوى اول و نيز مورخان و متفكران 
ــى دوره مشروطه از اين معضله درك متفاوتى داشتند. دست كم  سياس
ــورت تاريخى و در قالب «انحطاط» درك نمى كردند.  اينكه آن را به ص
ــايد هم افول درك مى كردند.  ــتر آن را در قالب عقب ماندگى و ش بيش

لذا پاسخ هايى هم كه در ارتباط با اين درك ارايه مى دادند، با نسل هاى 
ــادى در ارتباط با نوعى درك از  ــد متفاوت بود. بنابراين گفتارهاى زي بع
ــد كه بسته به شرايط سياسى و  عقب ماندگى اين معضله مطرح مى ش

فكرى زمانه، شكل و شمايل خاصى به خود مى گرفتند. 
ــتين بار درك نسبتا  ــريعتى در اين است كه براى نخس اهميت ش
جامعى از اين معضله دارد و آن را به صورتى تاريخى و نه در قالب افول 
موقتى، بلكه به صورت تاريخى و در افق زمانى طولانى ترى درك مى كند؛ 
ــل او در چنبره بن بست هايى ماند كه آن  ــخ شريعتى و نس هر چند پاس
درك را به ايدئولوژى رهنمون شد.  به اين ترتيب اهميت شريعتى بيش 
ــد، در درك آن به معناى  از اينكه در راه حل او به اين معضله نهفته باش
هگلى و تاريخى نهفته است. هگل بر اين باور بود كه هر چه فعليت يابد، 
مى توان از آن برگذشت. شريعتى و برخى ديگر از هم نسلان او همچون 
«آل احمد» شايد براى نخستين بار در تاريخ ايران و با فاصله زمانى بيشتر 
نسبت به ديگر مناطق جهان اسلام توانستند تاريخ ايران را در كليت آن 
ببينند و درك كنند. مواجهه شريعتى با تاريخ ايران و ارجاعات مكرر او به 
عهد صفوى از اينجا اهميت دارد. بدين سان به نظر مى رسد درك شريعتى 
از كليت تاريخ ايرانى گسستى را با ماقبل و با كليه صور تاريخ نگارى هاى 

پيش از خود رقم زد؛ هم در روش و هم در محتوا. 
ــتند و خود در آن  ــلان او در آن زيس ــريعتى و هم نس گفتارى كه ش
ــاركت كردند، در پاسخ به اين شرايط شكل گرفت. البته براى درك  مش
اين گفتار و درك وجوه قوت و كاستى آن بايد نه تنها درك شريعتى از 
معضله انحطاط را در نظر آورد، بلكه بايد تجارب سياسى و اجتماعى ناشى 
از كودتاى 28مرداد و پيامدهاى سخت ناخوشايند آن را از نظر سياسى و 
فكرى براى جامعه ايران نيز در نظر گرفت. سرخوردگى شديد از احزاب 
سياسى مثل حزب توده، شكست نهضت ملى و سركوب سياسى و فكرى 
شديد دوره مابعد كودتا كه در واقع خود تجلى انحطاط بود، در ساخت 
ــريعتى و تبعات فكرى آن تاثير داشت.  در پاسخ به اين  فكرى نسل ش
ــرايط بود كه گفتار «بازگشت به خود» به عنوان راه حلى براى بيرون  ش
ــد.  اما ايده بازگشت به  ــت سياسى مطرح ش آمدن از انحطاط و بن بس
ــد كه ناشى از   همان  ــتى واقع ش خود در انتهاى منطقى خود در بن بس
شرايط سياسى و اجتماعى خاص بود. به تعبير «برلين» در يك جامعه 
ــه  بى فرهنگ، ايدئولوژى جاى تفكر را مى گيرد. به همين منوال انديش
ــرايطى گرفتار بود كه به نحوى گريزناپذير، درك  شريعتى در چنبره ش
ــر او را از انحطاط و نحوه خروج از آن به نظريه تقليل مى داد. من  و تفك
نمى دانم خود شريعتى تا چه حد به اين مساله آگاه بود، اما به نظر مى رسد 
ــكار خود او نيز وقتى پاى عبور از معضله انحطاط در ميان بود، تا حد  اف
زيادى قابليت تبديل به نظريه را داشت. اين به آن معناست كه شايد اگر 
ــريعتى با جامعه ديگرى روبه رو بود و در دل گفتارى ديگر مى زيست  ش
ــخ او به معضله انحطاط به نحو ديگرى رقم  ــيد، پاس و در آن مى انديش
مى خورد و پيامدهاى ديگرى به همراه داشت.  ما نيز امروزه همچنان با 
معضله «انحطاط» مواجهه ايم؛ معضلى كه ممكن است تا 300 يا 400 
سال ديگر همچنان افق فكرى و عملى ما را در سياست و انديشه شكل 
دهد و گفتارهايى ملازم با شرايط خاص سياسى و اجتماعى ايجاد كند. 
لذا در درك شريعتى و برخى از هم نسلان او از اين معضله شريك هستيم. 
ــر  ــرايط متفاوتى كه در آن به س با اين حال به نظر مى آيد با توجه به ش
مى بريم، به گفتار ديگرى نياز داريم؛ به گسستى ديگر. درك نارسايى ها و 
كاستى هاى راه حل شريعتى نيز تنها در مقطع زمانى اى ممكن است كه 

آن راه حل به فعليت در آمده باشد. 

ــاله امت و امامت دو هدف دارد: اول جانشينى  ــريعتى در رس مرحوم ش
شيعيان در مورد حضرت محمد(ص)، يعنى چرا بيعت يا دموكراسى به معناى 
امروزى مناسب نبوده و شيعيان به امامت قايل هستند. توجيه نظريه امامت 
جزو اسلاميات است. بحث ديگر كه به اجتماعيات مربوط مى شود اين است 
ــت. براى همه سيستم هاى  كه حكومت بعد از انقلاب، چگونه حكومتى اس
ــت الگو باشد. ايشان مى گويد: امت مجموعه اى از  انقلابى اين نظريه قرار اس
ــت كه يك راه را براى رفتن انتخاب كرده اند. امامت هم هدايت اين  افراد اس
ــت. از همين ابتدا ايشان تكثر را در جامعه نفى مى كنند و  ــانى اس افراد انس
ــاس  ــك نوع وحدت را مطلوب جامعه مى داند. اين جامعه، جامعه اى براس ي
ــت كه عموم مردم روى يك  ــت. جامعه مطلوب جامعه اى اس ايدئولوژى اس
آرمان اتفاق دارند و براى رسيدن به آن آرمان، امام آنها را هدايت مى كند. اين 
امام برآمده از دموكراسى نيست چون متعلق به جامعه اى است كه هنوز به 
حد راى دادن نرسيده است. يعنى گذر از يك جامعه ماقبل انقلاب توحيدى 
به جامعه بى طبقه توحيدى. جامعه انقلابى نوپاست و مردم هنوز آگاهى كافى 
ندارند. از اين منظر آن چيزى كه فرمانروا را از ديكتاتورى جدا مى كند، فرم 
نيست، محتواست. به لحاظ فرم ظاهرا ديكتاتورى به نظر مى آيد اما ديكتاتور 
نيست چون امامِ جامعه است و امامت هم در ايشان متبلور شده است. كسى 
لازم نيست ايشان را امام كند، ايشان امام هست. تصويرى كه شريعتى از امام 
مى دهد اين است كه امام مافوق انسان نيست يك انسان مافوق است. چون 
امامت جزو مفاهيم شيعيان است و مفهومى قدسى است. او امام را از آسمان 
ــيت به روى زمين سياست مى آورد؛ بنابراين امام، انسان مافوق است و  قدس
ــت. دموكراسى هدايت شده و دموكراسى متعهد در اين  مثل قله دماوند اس
نوشته بررسى مى شوند. نظام هاى ليبرال دموكرات و سوسيال دموكرات هم 
نظام هاى مسوول نيستند چون در اينگونه نظام ها مى توان راى مردم را خريد. 
ــت كه در  ــبيه «ديكتاتورى پرولتاريا» اس ــن مفهوم پردازى از امام ش اي
انديشه هاى ماركسيستى برجسته شده، حال آنكه در آثار خود ماركس خيلى 

ــال 1852 به عنوان يكى از دستاوردهاى برجسته  ــته نيست. او در س برجس
ــت. ماركس در «نقد  ــود مى گويد ديكتاتورى پرولتاريا يك دوره گذار اس خ
برنامه گوتا» اين انديشه را بسط مى دهد. اين برنامه يك برنامه اصلاح طلبانه 
سوسياليستى بوده كه ماركس آن را نقد راديكال مى كند. راه اصلاح را نقد 
كرده و انقلاب را پيشنهاد مى كند كه مرحله بعد از آن «ديكتاتورى پرولتاريا» 
است. در روم باستان در دوره هاى آشوب اين اختيار به صورت قانونى وجود 
ــى را معلق كنند و اجازه دهند يك ديكتاتور براى  ــته كه نظام سياس داش
ــن ماركس هم آن را در  ــدودى جامعه را از بحران درآورد؛ بنابراي مدت مح
ــتفاده مى كند. كمون پاريس را مثال مى زند. انگليس آن  سنت خودش اس
ــكى هم بررسى مى كنند. اين  ــط داده و لنين، لوگزامبورگ و كاتوتس را بس
مفهومى جاافتاده در ماركسيسم است.  متكلمان بزرگ شيعه در مورد امامت 
ــيعه و اهل سنت تفاوت هاى مهمى دارند. شيعيان  نظريه پردازى كردند. ش
اماميه همچون شيخ مفيد و بسيارى ديگر در اين مورد نظريه پردازى كرده اند. 
امام اولا منصوص است يعنى با نص صريح، امام است. هر كسى امام نمى تواند 
ــت خداوند است. خدا امام را تعيين مى كند.  ــد. امامت محدود به خواس باش
نكته دوم عصمت است. امام معصوم است. چون مى خواهد هدايت كند. امام 
ــناختى دارد، مثل قدرت يا علم امام. علم امام علم خدا  ويژگى هاى وجودش
نيست ولى از علم مردم بالاتر است. در كلام شيعه اين مفهوم پردازى انجام 
گرفته است. اين تصوير را كنار تصوير شريعتى بگذاريد، تصوير شريعتى از 
ــت. از نظر او امام مى تواند خردسال باشد كه نه علم دارد  امامت متفاوت اس
ــاله غيبت و تداوم امامت تا زمان ظهور امام زمان  و نه قدرت و عصمت. مس
ــت. او مى گويد امامت متعلق به يك دوره محدود است كه  هم اينچنين اس
ــلاب اتفاق مى افتد. در آن زمان با بحث هاى ديكتاتورى پرولتاريا،  بعد از انق
ــيار روزآمد حساب مى شده است. در مساله دوم متاسفانه يا  اين توضيح بس
خوشبختانه ديكتاتورى هاى پرولتارياى محقق شده يك اشكال كوچك دارند 
ــريعتى در الگو دادن هم به اشتباه بقيه دچار  كه هيچ گاه نمى روند! پس ش
مى شود و در اين نظريه كامياب نيست.  گاهى ميل به انديشه انقلابى ما را 
از خرد جمعى قبلى سنت دور مى كند. متكلمانى كه از ويژگى امام گفتند 
آن قدر باهوش بودند كه راه را براى اينكه هر كسى ادعاى امامت نكند ببندند. 
ــدن از خرد جمعى مى تواند نتايج فاجعه بارى داشته باشد.  اين بهره مند نش

نظريه امت و امامت شريعتى هر دو اشكال را دارد. 

ــع مخالفان و موافقان  ــريعتى و دانش تاريخ»، جم همايش «دكتر ش
ــناس گفت، ديگرى از شريعتى  ــريعتى بود. يكى از شريعتى جامعه ش ش
نويسنده، يكى از سياست و ديگرى از تاريخ، اما در اين جدال ميان «يكى» با 
«ديگرى» غايب بزرگ، شريعتى مبارز بود. شريعتى آكادمسين يا شريعتى 
ايدئولوگ؟ شريعتى دانشكده ادبيات يا شريعتى حسينيه ارشاد؟ شريعتى 
ــريعتى كويريات؟ اين همايش دو روزه قرار بود به اينها و  ــلاميات يا ش اس

خيلى چيزهاى ديگر بپردازد. 
همايش با حضور جمعى از متفكران چهارشنبه و پنجشنبه هفته گذشته 
(دوم و سوم اسفند) در پژوهشكده تاريخ اسلام برگزار شد. سخنرانى هاى 
ــكل دهنده  ــخ هاى مخاطبان ش ــش و پاس متعدد با آراى گوناگون و پرس
درگيرى با وجوه مختلف انديشه على شريعتى بود. نسبت آراى اين متفكر 
ــت، دين، تاريخ، نظريه و جريان هاى روشنفكرى از عمده مباحث  با سياس
ــخنرانى هاى كوتاه در پنل هاى  ــرح در اين همايش بود،  اما جدا از س مط
مختلف، بخش پايانى همايش از اهميت خاصى برخوردار بود، چرا كه اين 
بخش در قالب ميزگرد به نوعى به ايده محورى عمده سخنرانى ها پرداخت. 
اين ميزگرد تحت عنوان «شريعتى و آكادمى: نظريه پرداز يا ايدئولوگ» و با 
حضور محمدامين قانعى راد، سيدهاشم آقاجرى، حسن محدثى و داريوش 
رحمانيان پرمناقشه ترين مساله بر سر چهره على شريعتى را بررسى و تبيين 

كرد. 
ــوش رحمانيان، دبير علمى همايش، نقدهاى  در ابتداى ميزگرد داري
مخاطبان را مطرح و همايش را جمع بندى كرد. رحمانيان عنوان كرد كه 
عده اى به برخى از تفسيرهاى از تاريخ و تاريخ اسلام انتقاد كردند. در مقابل 

ــان شريعتى بر زنده بودن فكر و راه  برخى مانند بيژن عبدالكريمى و احس
على شريعتى تاكيد كردند و اينكه براى اكنون و آينده بايد از آثار شريعتى 
ــوال محورى ميزگرد را مطرح كرد: تا  بهره گرفت. پس از آن رحمانيان س
ــگاهى و يك پژوهشگر  ــريعتى را يك چهره دانش چه حد مى توان على ش

آكادميك تلقى كرد و تا چه حد يك ايدئولوگ و انقلابى. 
محمدامين قانعى راد، سخنران اول ميزگرد، با توجه به دوگانه دانشگاه و 
ايدئولوژى و اين دعوى كه بايد شريعتى را به دانشگاه بازگرداند، معتقد بود 
بازگشت شريعتى به دانشگاه در واقع تبديل يك «نهضت» به يك «نهاد» 
ــت. آن هم با توجه به دعواهايى كه شريعتى ميان فيلسوف و روشنفكر  اس
راه مى اندازد. او اين مساله را ظلم به شريعتى دانست و اين سوال را مطرح كرد 
كه پس بايد با شريعتى چه كرد؟ قانعى راد در پاسخ به اين سوال ابتدا عنوان 
كرد كه عمده متفكران يك شيوه براى نظريه پردازى قايل هستند، آن هم 
نظريه پردازى از درون دانشگاه، اما امروز تنها اين شيوه براى نظريه پردازى 
وجود ندارد و مى توان از موضع مردم و حوزه عمومى هم نظريه پردازى كرد. 
درحالى كه دغدغه دانشگاه دغدغه معرفتى و پارادايمى است، تعلق خاطر 
چهره هايى مانند شريعتى مردم و حوزه عمومى است. از نظر قانعى راد در 
مثلث فكرى اسلام، اگزيستانسياليسم و سوسياليسم شريعتى، آن هم در 
فضاى انقلابى آن زمان، ايدئولوژيك انديشى بخشى از سرنوشت آن دوران 
بود. هرچند شريعتى در مواردى موفق شد از آن چارچوب ها بيرون بيايد. 
او سپس به كاركرد مفاهيم در تفكر شريعتى پرداخت و بر اين باور بود كه 
شريعتى از مفاهيمى استفاده مى كرد كه بتواند تخيل مردم را هم تحريك 
كند. حسن محدثى ولى مجددا ميان نظريه و ايدئولوژى تمايزى جدى قايل 

شد. او درحالى كه ميان مخاطب ايدئولوگ و نظريه پرداز تفاوت مى گذاشت 
ايدئولوژى را در برخورد با واقعيت ناتوان دانست: «تنها نظريه است كه در 
ــراغ  تبيين و توصيف واقعيات اجتماعى كارآمدى دارد.» او از اين منظر س
دوگانه شريعتى نظريه پرداز يا ايدئولوگ رفت: «در حالى كه شريعتى ذهن 
خلاقى در مفهوم پردازى دارد بنابراين مى توانست آكادميسين بزرگى باشد 
اما به دليل علاقه مندى به درگيرى هاى اجتماعى ايدئولوژى پرداز هم شد.» 
ــخص  ــگام طرح واژه ايدئولوگ بايد منظورمان را از ايدئولوژى مش «هن
ــى بود. او تقابل نظريه و  ــم آقاجرى به بحث محدث كنيم»، اين جواب هاش
ايدئولوژى را به نقد كشيد و بيان كرد آن تعريف قرن هجدهمى و نوزدهمى 
از علم (كه آن را ايد ه اى قطعى مطابق با واقعيت مى دانست) امروز، بالاخص 
در زمينه تاريخ و علوم اجتماعى، پذيرفته نيست: «مرز ميان علم و ايدئولوژى 
لرزان شده  است.» آقاجرى درحالى كه علم را يك پارادايم تعريف كرد و آن 
را در چرخش هاى پارادايمى متغير دانست به سراغ مرزبندى دانش و ارزش 
در تفكر دوركيم و وبر رفت و گفت به نظر نمى رسد كه اين مرزبندى قطعى 
امروز وجود داشته باشد. او علم را مانند ساير گفتمان ها مثل ايدئولوژى در 
ارتباط با دوران تاريخى و قدرت دانست. آقاجرى با مثالى از بحث هاى على 
ــريعتى ادامه داد كه در حالى كه علم قديم در خدمت مشروعيت بخشى  ش
ــت براى  ــم بود علم جديد علمى اس ــا و فئوداليس و قدرتمندكردن كليس
ــدرن و درنتيجه  ــردن بورژوازى و دولت م ــروعيت دادن و قدرتمند ك مش
ــگاه، ارزش و دانش آن قدر درهم آميخته اند كه نمى توان  ايدئولوژى و دانش
ــا را تفكيك كرد. واقعا نمى توان گفت كه ماركس، فرويد، نيچه، فوكو و  آنه
هابرماس ايدئولوگ بودند يا آكادميسين. ديدگاه هابرماسى رويكردى بود كه 

آقاجرى براى بررسى نقش تاريخ در انديشه شريعتى انتخاب كرد. «هابرماس 
ــاس  در كانون علم انتقادى علم رهايى بخش تاريخ را قرار مى دهد.» او بر اس
ــيم بندى علوم هابرماس به سه نوع پوزيتيويستى، تفسيرى و انتقادى  تقس
رسيدن از تفسير به مرحله انتقادى و رهايى بخش را لازمه علم تاريخ دانست. 
«نگاه شريعتى به تاريخ نگاه يك آكادميسين به معناى مصطلح آن نيست» 
از اين رو آقاجرى به دانشجويانش تاكيد كرد كه ايدئولوژى و نظريه هر كدام 
ــرد پروژه ايدئولوژيك با پروژه  ــبت متفاوتى با تاريخ دارند و بايد دقت ك نس

تاريخ پژوهى خلط نشود. 
ميزگرد البته با سخنان دبير علمى همايش به پايان رسيد. رحمانيان 
در حالى كه ردپاى ايسم هاى مختلف را تشخيص مى داد بر سويه انتقادى 
و پوياى شريعتى تاكيد كرد: «تعريف شريعتى از ايدئولوژى تعريف خاصى 
ــوژى را به عنوان  ــريعتى ايدئول ــان بر اين باور بود كه ش ــت.» رحماني اس
ــده و جامد و غيرپويا در مقابل فرهنگ قرار مى دهد و در  ــته خشك ش بس
ــريعتى در مجموع در مقابل نگاهى قرار مى گيرد كه علم  نهايت كنش ش
ــريعتى و دانش تاريخ فارغ  را صرفا در دايره خود علم مى بيند. همايش ش
ــت كه شبح  ــلما مويد اين نكته اس از همه نگاه هاى  مخالف و موافق، مس
ــر روشنفكرى ايران مى چرخد و موجب دوباره به  شريعتى همچنان بر س
صحنه درآمدن بسيارى از داستان ها و نمايشنامه هاست، اما آنچه كه شبح 
سرگردان شريعتى را بيقرار مى كند از قضا همين اصرار براى بازگشت او به 
جايگاه نخستينش است: صندلى دانشگاه؛ اصرارى كه با تمام تلاش هايش 
در اين راه به تمامى موفق نيست. سرسختى اين شبح از قضا اين است كه 

او را بايد با همان چهره واقعى اش خواند: شريعتى سياسى. 

روش و نگرش در تاريخ نگارى شريعتى

تاريخ اكنون
شريعتى و گفتمان هاى هويت ايرانى در قرون نخستين اسلامى

دو قرن سكوت يا دو قرن شورش؟ 

زمينه هاى گفتارى رويكرد «شريعتى» به تاريخ

«امت و امامت» و تحليل عناصر شيعى و ماركسيستى آن

همايش «دكتر شريعتى و دانش تاريخ» برگزار شد

شبح سرگردان شريعتى بر سر روشنفكرى ايران

 بيژن عبدالكريمى

پ

 فاطمه صادقى

 محمد منصور هاشمى

ــريعتى» وارد كردن «تاريخ» به ويژه در حوزه  ويژگى كار دكتر «ش
ــريعتى علاوه بر اينكه رشته  ــت. ش ــناخت پديده شناسى دين اس ش
تخصصى اش را تاريخ ارزيابى كرده اند و در دانشگاه تازه تاسيس «ادبيات 
و علوم انسانى» مشهد، تاريخ آموزش مى داد (تاريخ تمدن، تاريخ اديان، 
ــلام و تاريخ ايران و...) با اين حال مى توان گفت از پايه گذاران  تاريخ اس
اين دپارتمان و رشته در آن محيط دانشگاهى بود و در مجموع رشته

ــناختى   علمى  -  آكادميك او را مى توان تاريخ به ويژه در بعد جامعه ش
ــر» در مورد «ماركس» مى گفت كار  ــت. همچنان كه «آلتوس آن دانس
اصلى اش كشف قاره تاريخ در حوزه علوم انسانى بود، در مورد شريعتى 

هم مى توان همين تاكيد را وجه مميزه دانست. 
ــادى و كلامى،  ــوزه مباحث اعتق ــردن تاريخ به ح ــاى وارد ك معن
جوهر   همان پروژه مدرنيزاسيون، ايدئولوژيزاسيون، رنسانس، نوسازى، 
ــت كه  ــت زيرا در تاريخ اس ــريعتى اس ــيون ش دين پيرايى و رفرماس
ــى شكل  ــاختارهاى متصلب و جزمى و نظام هاى عقيدتى و سياس س
ــايى را از تاريخ آغاز  گرفته اند. پس بايد به تعبير «هايدگر» ساختارگش
ــت كه ايده ها و عقايد به قول  ــتين نكته در اين كار اين اس كرد. نخس
ــانى در نگاه  ــذاران علم (ايدئولوژى) به عنوان علم در علوم انس بنيانگ
ــرايط  زاده و تكوين  ــوى داراى تاريخند و در ش ــاى فرانس ايدئولوگ ه
ــتگاه عقايد، بلكه علم  ــوند. پس ايدئولوژى نه روش بر پايه دس مى ش
ــت و شريعتى نيز ايدئولوژى را    ــد ايده هاس تبيين چگونگى زايش ورش
همان آگاهى و ادامه غريزه در انسان تعريف مى كند. اينكه شريعتى از 
روندهاى مختلف تاريخ غرب اعم از اومانيسم، رنسانس، پروتستانتيسم 
و ايدئولوژى نقد آن همگى مثال مى آورد، برخى را دچار شبهه كرده كه 
بروند و تفاوت اين روند ها را با تاريخ اسلام و ايران و شرق نشان دهند. 
ــريعتى فقط به ما مى آموزند كه غرب چگونه با  حال آنكه مثال هاى ش
از سرگيرى سنت خويش طى جنگ هاى صليبى به دنياى جديد پاى 
گذارد و توانست با گذشته و آينده خود نسبت درست و سازنده اى برقرار 
كند، نه پيگيرى طابق النعل بالنعل و تقليد از مدل ديگرى يا هركدام از 

اين روندهاى گوناگون و گاه متابين در تاريخ غرب. 
«فقدان حس تاريخى گناه اوليه تمام فلاسفه است.» متافيزيسين ها 
در گذشته به تعبير «نيچه» (در كتاب «انسانى زيادى انسانى») مفاهيم 
ــتا بررسى مى كردند. حال آنكه هر مفهوم  را ازلى  -  ابدى و ذاتى و ايس
ــرايط تاريخى و در فرآيند زمانى و مكانى زايش و شكل گيرى و  در ش
انحطاطى دارد. «توماس كوهن» و «فوكو» در بحث پارادايم و اپيستمه 
نشان دادند هر دوره تاريخى يك صورت بندى معرفتى خاص دارد كه 
بدون آشنايى با آن نمى توان به كنه گفتمان هاى هر دوران پى برد. هر 
عقيده و ايده و گفتارى در دوره اى و تحت صورت بندى معرفتى خاصى 
كه با گسست و رخدادى از دوران پيش و پس خود جدا مى شود، تحديد 

و تعريف مى شود. 
ورود تاريخ و فلسفه تاريخ به حوزه تفكر فلسفى از خصايص مدرنيته 

است كه با «ويكو» در قرن هجدهم ميلادى همچون علمى نوين پا به 
عرصه معرفت گذارد و آن را سراپا دگرگون كرد اما چهار قرن پيش تر 
ــيده شده بود. اما با  ــتين بار با «ابن خلدون» در اين زمينه انديش نخس
انحطاط تمدن اسلامى انديشه او نيز مورد غفلت قرار گرفت. رشد فكر 
تاريخى به تاريخى گرى انجاميد. يعنى بينشى كه همه چيز را تاريخى 
مى بيند و حتى هر چيز را   همان تاريخ آن مى داند. به تدريج در بين اهل 
ــت و داراى  تاريخ اين عقيده قوت گرفت كه گويى تاريخ يك علم اس
ــت:  ــت قطعى خاص خود، كه هدف آن طبق قاعده «رانكه» اس عيني
«نشان دادن آنچه واقعا رخ داده است»، «مى خواستم اين گونه خود را 
محو سازم و به اين بسنده كنم كه خود چيز ها را به سخن آورم و بگذارم 

تا نيروهاى كنشگر خود را به نمايش بگذارند.»
در مقابل غلبه اين سلطه فرهنگ تاريخى عصر خود بود كه نيچه 
در   همان سال 1874 در «ملاحظات نابهنگام» در مقاله «سودمندى و 
ناسودمندى تاريخ براى زندگى» بدون نام بردن از تاريخى گرى به «تب 
ــده تاريخى» تاخت. يعنى   همان فرهنگ تاريخى كه عصر او به آن  درن

مفتخر بود. 
ــتن تاريخ برمى خيزد.  ــه، از علم محض دانس ــن توهم بيمار گون اي
ــت را توضيح مى دهد. بيمارى  ــى از حقيق حال آنكه تاريخ فقط بخش
علم پندارى تاريخ طبق نظر نيچه از سه جنبه زندگى را تهديد مى كند: 
1- تراكم بى وقفه دانش و منابع تاريخى فاقد انسجام درونى است و اين 
ــمار كه از همه درهاى حافظه وارد مى شوند با هم  ميهمان هاى بى ش
ــان مدرن را به خطر مى اندازد. 2-  در جنگند و حال خود ميزبان، انس
نيچه در «ملاحظات نابهنگام»، باور به عينيت علمى تاريخ را زير سوال 
مى برد زيرا در اين ادعا سوژه به طور دايمى غايب است و هيچ چيز از 
ــرون نمى آيد. 3- فقدان ارزش هاى دانش علم تاريخ  آن «حقيقت» بي
ناشى از بى حد و حصر و بى نهايت بودن معرفت تاريخى است. خصلت 

ــناخت تاريخى همه چيز را در صيرورت و تكامل تاريخى  نامنتهاى ش
ادغام و ناپديد مى كند و در اينجا همه چيز ارزشى مساوى دارد، يا ارزش 
ــت به جز «لايتناهى  ــود ندارد. اگر علم تاريخ «علم صيرورت» اس وج
شك برانگيز و نااميد كننده» از آن حاصل نمى شود. علم تاريخ همه چيز 
را در گذشته و تاريخى مى انگارد و هيچ جا «هستى و ابديت» را نمى بيند 
و انسان را در جريان رود نامتناهى و نامحدود شناخت صيرورت پرتاب 
مى كند. نمونه آن را در الهيات ليبرال رايج مى بينيم كه امثال «هارناك» 
در كتاب «ذات مسيحيت» توصيه مى كردند. از آنجا كه مسيحيت دينى 
ــت كه وحى آن در تاريخ محقق شده، پس آخرين حرف را بايد در  اس
تعريف ذات اين مسيحيت، نه باستان شناس بزند، نه فيلسوف. بلكه اين 
كار مورخ است كه آن را به درستى تبيين كند. حال آنكه نيچه اين كار 
ــى محض و نابودى آن مى دانست. او در  ــيحيت در دانش را انحلال مس
برابر اين بيمارى تاريخى دو درمان پيشنهاد مى داد: 1- امر غيرتاريخى 
ــت از  «هنر و نيروى فراموش كردن» 2- امر فراتاريخى كه عبارت اس
ــى كه نگاه را از صيرورت متوجه چيزى مى كند كه به وجود  «نيروهاي

خصلت ابدى و دوام مى بخشد، يعنى هنر و دين.» 
بنابراين حوزه خاص و محدود تاريخ، آنجا كه مى تواند براى زندگى 
سودى داشته باشد، به شرط آنكه خود را نه علم، بلكه خادم زندگى بداند 
ــه رويكرد تاريخ يادمانى -  عظمت گرا و تاريخ عتيق  -  باستان گرا  در س
ــراى زندگى و موجود  ــه ب ــود كه هر س و تاريخ انتقادى خلاصه مى ش
ــت به كارهاى بزرگ بزنند،  زنده لازمند: براى آنها كه مى خواهند دس
ــوه هايى فراهم مى آورد. تاريخ  ــخ يادمانى  -  عظمت گرا، مدل و اس تاري
ــنتى خواست آنهايى است كه حافظ و ستايشگر امين و  يادمانى يا س
وفادار به خاستگاه و اصل و تقدير گذشته شان هستند و تاريخ انتقادى 
محكوم كننده وضع موجود بوده و تاريخ آنهايى است كه از وضع حاكم 
رنج مى برند و مى خواهند تمامى گذشته را محكوم كنند و رو به سوى 

آينده دارند. هيچ يك از اين رويكردهاى سه گانه علم نيستند، برخلاف 
نظر «رانكه» كه از قضاوت و ارايه مدل در تاريخ پرهيز مى كرد و آنچه را 

«واقعا واقع شده» مى جست. 
ــگفتارهاى «تاريخ تمدن» بحثى دارد در  شريعتى در مقدمه درس
ــان مى دهد در نگاه او،  تعريف تاريخ، مكاتب و روش تحقيق آن كه نش
انتظار از تاريخ اطلاع از گذشته و مجموعه حوادث، مطالعه فرهنگ ها 
و تمدن ها و حتى تحولات زمانه در ادوار مختلف و حتى آيينه عبرت 
نيست، بلكه «گذشته است كه حال را پديد آورده و حركتى است كه 
به سوى آينده در جريان است، تاريخ عمر نوع انسان، به عنوان وجودى 
است كه در تاريخ ماهيت گرفته، بنا به تعريف اگزيستانسياليستى آن.» 
ــت كه او را از زندان گذشته آزاد  بنابراين انتظار او از علم تاريخ اين اس
ــازد (همان طور كه علم طبيعت او را از زندان طبيعت و علم جامعه  س
از جبر اجتماع و مذهب به عنوان خودآگاهى مبتنى بر جهان بينى از 
زندان خويشتن آزاد مى كرد) بنابراين شريعتى همچون منكران تاريخ و 
تاريخى گرى مانند «پوپر» بر وجود و ضرورت تاريخ و امكان علم تاريخ 

تاكيد نمى كند.
ــهد، با تاثير از آموزه هاى مكاتب تاريخى  شريعتى در دانشگاه مش
ــه در زمان خود مانند مكتب «آنال» و نيز پديدار شناسى  اروپا و فرانس
ــنت «هگلى -  ماركسى»،  ــتانس و توجه به س ــفه هاى اگزيس و فلس
بازخوانى تاريخ ايران و اسلام را آغاز مى كند. امرى كه به دليل اخراج از 
دانشگاه و رانده شدن به عرصه عمومى و تغيير مخاطب در دوره بعدى 
ــتر بر تشيع شناسى - خصلتى  ــينيه ارشاد» - با تاكيد بيش در «حس
ــد. اين خصلت كارايى پيام او  ايدئولوژيك و مبارزانه به كار او مى بخش
ــل  ــيج فكرى جامعه و نس را در آن دوران صدچندان مى كند و به بس

جوان يارى مى رساند. 
ــايد: پروژه نقد  ــت ها را هم مى گش اما همين توفيق راه سوء برداش
ايدئولوژيك سنت موجب سوء تفاهم در مورد پروژه كلى او مى شود كه   
همان نوزايى و دين پيرايى است. به اين نحو كه با توجه به ابهامات مفهوم 
ــر دينى و ورود دين به  ــدن ابزارى ام «ايدئولوژى» از آن به سياسى ش
عرصه عمومى  -  اجتماعى تعبير مى شود و به اين سان نوانديشى دينى 
به حاشيه رانده مى شود.  از بحث «آگاهى -  رهبرى» و تاكيد بر نقش 
سياسى روشنفكر، اين سوء برداشت مى شود كه گويى او پيش زمينه ساز 
ــى بوده است. حال آنكه شريعتى خود همواره در به راه  نوعى تئوكراس
ــنتى و اسلام منهاى نهاد رسمى يا  انداختن جنگ فكرى با گرايش س
ــات منحط قهقرايى تاثير داشت و علت العلل همه بدبختى ها را  گرايش
در يك بيمارى مى دانست: استحمار هرچند در دو شكل نو وكهنه آن. 
در حوزه فلسفه تاريخ، شريعتى متهم به اشاعه بينش «مانوى» يا 
ــاده انگارانه ميان دو قطب هابيلى  - قابيلى مى شود؛  دو قطبى سازى س
ــطوره انشعاب پس از  ــى ايدئولوژيك و شبه ماركسيستى از اس خوانش

هبوط ميان فرزندان آدم. 
اما حقيقت پروژه شريعتى كدام بود؟ از شريعتى به نادرستى، يك 
ــناخت دقيق متون و نيز همدلى با نيات  درك رايج و عمومى بدون ش
ــت كه امروزه بايد با  ــيوع پيدا كرده اس ــخصيت فكرى او ش و ابعاد ش
بازگرداندن او به دانشگاه و عرصه علمى  - انتقادى به آسيب شناسى همه 

اين شبهات و سو ء برداشت ها همت كنيم. 

نسبت فلسفه و تاريخ در «انديشه شريعتى»

حقيقت پروژه «شريعتى» كدام بود؟ 

 احسان شريعتى 

ــا به بررسى آرا و افكار  ــه سياسى حوزه اى است كه اساس حوزه انديش
يك متفكر و نسبت آنها با زمان خود يا تاثيراتى كه از جنبه عملى دارند 
مى پردازد. براى آشنايى با آراى يك متفكر، بر همه ابعاد تفكر او بايد تسلط 
داشت تا بتوان در مورد او سخن گفت. طبيعى است كه در مورد بسيارى 
از متفكران و شريعتى به صورت اخص، اين وجه تاريخى و موضوع دانش 
تاريخ داراى اهميت مى شود؛ بنابراين از اين منظر ما به بحث شريعتى و 

تاريخ مى پردازيم. 
ــلامى مانند دو متفكر ايرانى و  ــريعتى در سنت و ميراث ايرانى اس ش
مسلمان، يعنى فردوسى و ابن خلدون از جهت انديشه ورزى تاريخ آگاهانه 

ــاهد فقدان تاريخ آگاهى در  ــت زيرا ما ش استثناس
شكل ايرانى اسلامى اعم از فلسفه، عرفان، فقه و... 
ــتيم. تاريخ در تمامى اين حوزه ها مثلا در فقه  هس
ــيار مهم است. منظور ما دانستن تاريخ نيست.  بس
ــت. در غرب هم در  منظور تاريخى انديشيدن اس
ــفه  ــم منطقى، حلقه وين و فلس نحله پوزيتيويس
ــدارد اما در  ــخ و زمان موضوعيت ن ــى، تاري تحليل
ــن وجود و زمان)  ــنت هگل و هايدگر (بحث بي س
با هيستوريسيسم (تاريخي گرى) مواجه هستيم. 
صحبت اين نيست كه شريعتى از اين جنس است. 
ــيدن تاريخ آگاهانه باور داشت. از نظر او  او به انديش
هر موضوعى، تاريخى ديده مى شود، با ديد تاريخى 

بررسى مى شود و به نتيجه گيرى عملى مى رسد. 
ــريعتى خود مى گويد: «تاريخ در فرهنگ ما  ش

هنوز از مرحله حسى و ذهنى كه همان مطلع بودن است فراتر نرفته است. 
او بين مطلع و مورخ فرق مى گذارد. آن هم متفكرِ تاريخ آگاه. مطلع بودن 
ــط با حس و حافظه و اين نه يك نقص علمى كه يك  ــى جمع و ضب يعن

فاجعه اجتماعى است، يك فقر مهيب انسانى.»
ــريعتى باشيم، يعنى وى را  ــاحت در انديشه ش ــه س  اگر قايل به س
ــلمان يا  ــت، متفكرى جنوبى، مس در عين حال كه متفكرى ايرانى اس
پسااستعمارى و نيز متفكرى عصرى بدانيم (پروبلماتيك او، پروبلماتيك 
ــان امروز بوده است نه فقط پروبلماتيك ايرانى يا مسلمان يا جهان  انس
ــتعمره) مى توان فكر تاريخى را در سه صورت انديشه او يك بحث  مس
ــت. يعنى قوام دهنده تفكر او تاريخى انديشى است. از سوى  اصلى دانس
ــلاميات و اجتماعيات  ــات، اس ــار او يعنى كويري ــه گونه آث ديگر در س
ــى محل پيوند اين سه است. شريعتى به نقل از امرسون  تاريخى انديش
ــت؟ مى گويد چه چيز تاريخ  ــش كه تاريخ چيس ــخ به اين پرس در پاس
ــت؟ چه چيزى در زندگى انسان تاريخ نيست يا چه چيز در تاريخ  نيس

ــت. هر مكتبى بايد در مقدمه اش يك  ــت كه در زندگى انسان نيس اس
انسان شناسى تاريخى باشد. او مى گويد:«مجموعه صفاتى كه انسان بودن 
را مى سازد محصول تاريخ او است، مجموعه هر تاريخ مجموعه اندوخته ها 
ــاخته هايش است كه نسل هاى متوالى كه من به آنها پيوسته ام در  و س
جامعه من انباشته اند و روح جامعه من را ساخته اند.» اين مبحث در مورد 
ــى تاريخى است، يعنى آن چيزى كه هست محصول يك  هستى شناس
تاريخ است. همه آنچه در گذشته من بوده است مستقيما در ساختمان 
فعلى من نقش دارد. آنها عوامل سازنده چگونگى من هستند. فرق من 
با ديگران در ماهيت من است اما اين ماهيت در طول عمر ساخته نشده 
ــاختن  ماهيت من نقش داشته  ــت كه در س ــت. تمام تاريخ من اس اس
است.«تاريخ اكنون» را هايدگر مطرح كرده و سپس فوكو به آن پرداخته 
است. اين اصطلاح در حوزه پست مدرن هم مفهومى مهم در تاريخ نگارى 
ــت. نكته اصلى اين است كه با تاريخ اكنون مساله ما به عنوان روش  اس
ــت. موضوع حال و اكنون است. چرا و چگونه  تاريخ نگارى، گذشته نيس
ــراغ تاريخ مى رويم تا  اكنون؟ يعنى از اكنون به س
پاسخى پيدا كنيم براى اينكه چرا اكنون اينگونه 
است. به جاى تحليل ايستاى جامعه شناسانه، عبور 
از اكنون به گذشته و عبور از گذشته به حال مطرح 
است. اين نوعِ نگارش شريعتى است. يعنى صرفا 
مباحث تجريدى مطرح نمى شود. نگرش او مرتبط 
با مسايلى مى شود كه متفكر با آنها مواجه است. 
وى درد زمانه خود را ناآگاهى و درمان آن را آگاهى 
ــى» مى داند. او تاريخ را  و داروى آن را«تاريخ آگاه
يكى از زندان هاى چهارگانه انسان و تاريخ آگاهى 
ــد. تاريخ براى او تبيين  ــات از آن مى دان را راه نج
ــت.«چرا هستم من آنگونه  انتولوژيك اكنون اس
ــتم.» او از تعبير «آغاز از پايان» استفاده  كه هس
مى كند. يعنى از پايان سراغ تاريخ برويم. شريعتى 
ــراق تاريخى را مطرح مى كند.«غربت غربى» سهروردى را كه اثرى  اش
غير تاريخى است در هبوط، تاريخى بررسى كرده است. هيستوريسيسم 
شريعتى با هگل و ماركس متفاوت است. وجه مشترك هگل و ماركس 
اين است كه هر دوى آنها قايل به تاريخ به عنوان ضرورت هستند. يعنى 
تاريخ نمى توانست جز اين باشد. رابطه بين ضرورت و آزادى در هگل و 
رهايى در ماركس تاريخى است. هر دو مى گويند انتهاى اين روند تاريخى 
ــراق تاريخى او در  ــت. اش ــت و اين روندى خوب اس آزادى و رهايى اس
ــم تاريخى ماركس و ايده آليسم تاريخى هگل ابدا قايل  مقابل ماترياليس
ــت. شريعتى به صراحت از امكانى بودن تاريخ  به ضرورت در تاريخ نيس
صحبت مى كند. اينكه فكر خودش بوده است يا تحت تاثير هايدگر اين 
مطلب را بيان مى كند، مشخص نيست. انسان موجودى امكانى است و 
ــدنِ انسان است، تاريخ هم امكانى است. در تاريخ  چون تاريخ، فرآيندِ ش
اكنون، پرسش از چرايى اكنون مى كنيم. نه هگل در انتها به آزادى رسيد 
و نه ماركس به رهايى. شريعتى در تاريخ انگارى اشراقى، ضرورت نمى بيند. 

ــت.  ــتين هجرى اس يكى از دوره هاى مهم تاريخ ايران قرون نخس
در تعريف علمى دوره به معنى دقيق كلمه، با دوره بندى هاى مختلف 
تاريخى مواجه هستيم. دوره بندى سنتى، دوره بندى سلسله اى است 
ــت و منطق مضمونى مشخص و منطق شكلى  كه هنوز هم غالب اس
ــار آن، دو نوع دوره بندى ديگر هم  ــله اى و دودمانى دارد. در كن سلس
وجود دارد. يكى دوره بندى معروف ماركسيستى و يكى هم دوره بندى 

انطباقى اقتباسى از دوره بندى هاى تاريخ اروپا در تاريخ ايران. 
ما براى اينكه تاريخ ايران را با منطق مضمونى و علمى دوره بندى 
كنيم نيازمند تاملى دوباره هستيم. اگر دوره تاريخى را با افق مشخص 
تاريخى با تولد يك زيست جهان تازه، با دگرگونى در نهادها و ساختارها 
ــبات قدرت تعريف كنيم دوره بندى جديدى خواهيم داشت.  و مناس
ــرآغاز يك دوره بندى تاريخى در ايران  ــلام س حمله اعراب يا ورود اس
است. تاريخ ايران از نظر منطق مضمونى به پنج دوره تقسيم مى شود. 
دوره پيشااسلامى يا باستان، دوره ميانه تاريخ از ورود اسلام تا صفويه، 
دوره جديد قرن10 و صفويه و دوره  معاصر از مشروطيت به بعد. بحث 
من در مورد بخشى از دوره دوم است كه چهار قرن اول را در برمى گيرد. 
دو قرن اول كه زرين كوب نامش را «دو قرن سكوت» و شريعتى «دو 
قرن شورش» گذاشت به نظر من دو قرن گذار در تاريخ ايران محسوب 
ــاكش و بحران و درگيرى  ــود. اين دوره يك دوره چالش و كش مى ش
است. دوره اى است كه ما هنوز با تكميل فرآيند اسلامى شدن در جامعه 
ايران مواجه نيستيم. ما با دو سطح نظامى ايران توسط اعراب و سطح 
دينى ايران توسط اسلام مواجهيم. اين دو، دو فرآيند مختلف هستند. 
ــدن ايران و نه  ــت؛ فرآيند اسلامى ش بحث من ناظر به بحث دوم اس
اسلامى كردن ايران، مثل مسيحى كردن در امپراتورى روم. ما در ايران 
به خصوص در قرن اول به جز سه دهه اول پروژه اسلامى كردن نداشتيم. 
ايران براى يك قرن تحت سيطره امويان است. آنها پروژه اسلامى كردن 
ــتند. ايران جديد ايرانى است كه در قرن چهارم هجرى  ايران را نداش
متولد مى شود. اين ايران جديد يك فرآيند طولانى اسلامى شدن را طى 
مى كند و نهايتا نماد اين هويت، حكومت سامانى ها است كه هم زبان و 
تاريخ باستان و ميراث فرهنگى ايرانيان را پاس مى دارد و هم اسلام را 
به عنوان يك دين پرستش مى كند. نخستين ترجمه ما از زبان عربى به 
زبان فارسى در دوره سامانيان است. يكى تفسير قرآن و ديگرى «تاريخ 
ــى هم اين سنتز ايرانيت و اسلاميت را مى بينيم.  طبرى». در فردوس
ــه هويت ملى. بحث هويت از  ــث هويت به عنوان هويت ايرانى و ن بح
ــانى كه هويت ايرانى را  ــى شده، يكى اثبات گرايان، كس دو نظر بررس
به خصوص به معناى هويت ملى احساس مى كنند و ديدگاهى تقريبا 
ذات گرايانه به هويت دارند و دوم انكارگرايان كه مى گويند هويت ملى 

و ايرانى يك امر تخيلى است مثل كتاب آقاى وزيرى،«ايران به مثابه 
يك ملت تخيلى». در اين بحث نشان خواهم داد كه با تمايزگذارى بين 
دو مفهوم هويت ايرانى و هويت ملى ما در چهار قرن نخست هجرى 
ــتيم. هويت ايرانى شايد آن قدر  شاهد مساله شدن هويت ايرانى هس
كه در قرون نخستين هجرى به يك ابژه آگاهى براى ايرانيان تبديل 
مى شود و تمامى اين چهار قرن را درگير چالش هاى گفتمانى مى كند 
ــلام و باستان وجود ندارد زيرا به قول شريعتى كه به  در دوره پيشااس
درستى مى گويد هرجا هويت ملتى مورد انكار قرار مى گيرد آنجاست 
كه مساله هويت براى آن قوم مطرح مى شود. ما به تعبير هگل در دوره 
باستان نوعى هويت درخود داشتيم. بعد از اسلام به دليل چالش ها اين 
هويت«براى خود» شد. يعنى هويت وارد خودآگاهى ايرانى شد اما اين 
ــت نبود. فرآيند هويت يابى در دوره گذار (دو  هويت يك هويت يكدس
قرن اول) دوره هرج ومرج و آشوب تاريخى است ولى از آغاز قرن سوم، 
آسمان ايران به تدريج شفاف مى شود و ابرها كنار مى رود و اين فرآيند 
هويت، چندگانه، چالشى و در عين حال كلى-جزيى است. يعنى هم 
ــطح كلام ايران زمين مطرح است و هم در سطح منطقه اى. در  در س
ــتان و جاهاى ديگر با توجه به اينكه ما در آن دوره  ــان و سيس خراس
انسجام همزمان اجتماعى نداريم، با تقدم وتاخر تاريخى مواجه هستيم. 
ــيت با  ــاله برخورد عجميت و عربيت، مجوس به طور خلاصه مس
اسلاميت در دوره امويان پروبلماتيك مى شود، به دليل آنكه دولت اموى 
اساسا يك دولت نژادى است و نه دينى. به دليل تحقير امويان واكنش 
شعوبيگرى به وجود مى آيد. البته امروزه ناسيوناليسم را در زبان عربى 
شعب گرايى مى گويند اما در آن دوره به يك واحد كلان تر از قبيله كه 
ناظر به يك هويت جمعى وسيع است اطلاق مى شد. سه گفتمان را در 
اين چهار قرن مى بينيم. يك گفتمان، گفتمان ايرانى مجوسى است كه 
هيچ تفاوتى بين عربيت و اسلاميت نمى گذارد و هر دو را نفى مى كند 

تا هويت عجمى و مجوسى خودش را اثبات كند. 
ــلامى كه سويه ضدعجمى و ضدمجوسى دارد  گفتمان عربى- اس
ــلاميت را يكى مى كند و براى آنكه  ــت كه عربيت و اس گفتمانى اس
مسلمان باقى بماند لازم مى بيند كه هم عجميت و هم مجوسيت را 

نفى كند و اين گرايش حتى در ابوريحان بيرونى ديده مى شود. 
گفتمان سوم گفتمان ايرانيت  ـ اسلاميت است. نوعى شعب گرايى 
اسلامى، نوعى ايران گرايى اسلامى كه اتفافا نهايتا در چالش گفتمان 
ــوم مسلط مى شود و با وجود اينكه در  چهار قرن اول، اين گفتمان س
قرن 19 گفتمان سوم مجددا تحت تاثير ناسيوناليسم موردحمله قرار 
ــه آن را ميرزا فتحعلى آخوندزاده  ــت تا امروز هم ادامه دارد. نمون گرف
ــيت را در مقابل عربيت و  ــم ايرانيت و مجوس مى دانند. او ناسيوناليس
ــلاميت مطرح مى كند اما در تاريخ معاصر هم در چالش بين اين  اس
گفتمان ها، گفتمان ايرانيت – اسلاميت است كه هژمونى خود را حفظ 
ــخصيت هاى بزرگى مثل اميركبير، سيد جمال الدين  مى كند و در ش
ــد آبادى، رهبران مشروطه خواه، مصدق، دكتر شريعتى و مهندس  اس

بازرگان مى بينيم. 
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