
پرتره

آشتی دیروز با امروز

در ۲۰۰۸، آکادمــی نوبــل، ادبیات 
آمریکایــی را به  باد انتقــاد می گیرد و 
حالا باب دیلــن را انتخاب می کند. در 
عصــر دانلد ترامپ، تصمیم درســت 
همیــن اســت. هنگامی کــه در ظهر 
روز ۱۳ اکتبر، خبــر انتخاب باب دیلن، 
به عنــوان برنــده جایزه نوبــل ادبیات 
منتشــر شــد، بعضی از همــکاران آه 
بلندی کشــیدند و گفتند: «بالاخره یک 
نفر که می شناسیمش!» ولی این دلیل 
بر هوشــمندانه بودنِ تصمیم آکادمی 
سوئدی نیست. نگوگی واتیونگو از کنیا، 
کو اون از کره جنوبــی و چند نفر دیگر 
هم شایسته دریافت این جایزه بوده اند. 
به ســختی می توان دراین باره تردیدی 
بــه  دل راه داد که دیلن، به شــیوه ای 
هنرمندانه، بسیاری از اشارات و کنایه ها 
را در متــن ترانه هایــش می گنجاند و 
موجزی  تکیه کلام هــای  بــه  همواره 
دست می یابد که جزئی از فرم موسیقی 
موردعلاقه اش، موســیقی پاپ، است.  
اما کمیته جایزه نوبل تصمیم درستی 
گرفتــه که بــا برگزیــدن ایــن متن ها 
مفهومی  ادبــی،  متن هــای  به عنوان 
تــازه و گســترده به دســت می دهد و 
این امری اســت مســبوق به ســابقه، 
زیرا یونانیان باســتان هم اشعارشــان 
را به همراه موســیقی ارائه می کردند. 
اشــاره بــه انتخــاب دیلــن، به عنوان 
شــوخیِ آکادمــی نوبل، آن طــور که 
دنیس شِک اشــاره کرده بود، حاکی از 
دیدگاه بسته ای است که درباره ادبیات 
وجود دارد. آکادمی نوبل با این انتخاب 
برای موســیقی آمریکا خود را از شــر 
دردسری که ســخنگوی هیئت داوران 
و منشــی دائمــی ســابقش، هوراس 
انگدال درســت کــرده بــود، خلاص 
کرد. انگدال در ســال ۲۰۰۸ نوشته بود 
که نویســندگان آمریکایی منزوی تر از 
آن اند که اثر ادبــی بزرگی خلق کنند: 
«آنها به اندازه کافی در گفتگوی بزرگ 
ادبیات مشــارکت ندارند.» شــاید این 
ســرزنش برای روزهای اندکی پس از 
پایان ریاســت جمهوری بوش مناسب 
می بــود ولــی در دوره هــای بعدهم 
مطرح شــد، در دوره ریاست جمهوری 
اوباما که نیروهای مترقی تر سرچشمه 
گرفتنــد، در  را در دســت  گفتمانــی 
آمریکا این احساس تقویت شد: «ما در 
انتخاب برای جایزه نوبل بیرون گذاشته 
شــده ایم.» اندکی پیش از اعلان برنده 
نوبل ادبیات، شــفرد، منتقد، در مجله 
«جمهوری جدید» پایان این محرومیت 
را گمانه زنی کــرد: بالاخره آکادمی به 
تصمیم هایی تمایل پیدا کرد که قدرت 
نمادین سیاســی هم داشــته باشــد. 
شــاید زمان برای حمایــت از امریکای 
آزاداندیش فرارســیده، در دورانی که 
دســته بندی های داخلــی این کشــور 
آشکارتر از هر زمان دیگر است و ترامپ 
به عنوان نمونه کاملی از پیامدهای آن 
جهــل فرهنگی، که انگــدال محکوم 
کرده، درصدد قدرت یافتن است! گرچه 
نتیجه گیری شــفرد این بــود که ۲۰۱۶ 
باید سال دان دلیلو باشد، ولی انتخاب 
دیلن در این شــرایط منطقی تر است. 
شــهرت دیلن زمانی به  اوج رسید که 
جامعه آمریــکا درگیر توافقات پس از 
جنــگ بــود و جمهوری خواهان بری 
گلدواتــر، یک نامــزد جنجالیِ کمپین 
ریاســت جمهوری  برای  را  وحشــت، 
جلو فرستاده بودند. باب دیلن نمادی 
از جوانــان آمریکایــی سرکشــی بود 
در  می خواســتند  محافظــه کاران  که 
برابرشــان از کشــور دفاع کنند، ولی از 
ایفای نقش خواننده معترض قاطعانه 
ســر باز زد و در سال های اخیر به دنبال 
نقطه  مشترکی در موسیقی نسل های 
قبلی بود. آکادمی نوبل اشاره می کند 
که دیلن «در ســنت بزرگ موســیقی 
امریکایی» به  شــیوه های بیان جدیدی 
دست یافته. اندیشه او نمونه ای است 
از این نگرش که پرداختن به ســنت ها 

به انزوا و ناآگاهی منتهی نمی شود.
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شلوار عراقي

عشق شــلوار شــش جیب عراقي داشــت. یك بار آن را پاي یکي از 
سربازان لشکر ۲۱ حمزه دیده و چشمش گرفته بود.

 - هِي رفیق! این شلوار را از کجا خریدي؟
- نخریدم، از تنِ یه اسیر عراقي درآوردم.

- یعنــي چي؟ یعني لختش کردي تو این بیابــون، نگفتي یارو خجالت 
مي کشه پیش همقطاراش!

- واســه چي خجالت بکشه... جنگه، خب تو جنگ آدمو لخت مي کنن. 
اگه من اســیر بشــم، هر کاري بخوان انجام مي دن. واسه همین ساعت 
دســتم نمي بندم. ببین کفش کتوني چیني پوشیدم که به لعنت ابلیس 
هم نمي ارزه. یارو اینا رو که ببینه مي گه اینا که لباساي روش  باشن، واي 

به حال زیري یا...
- مي فروشیش؟

- وا، آدم مگه شلوار پاشو مي فروشه! 
یك خمپــاره زدند، نه خیلي دور نه خیلي نزدیك. هر دو قامت شــان را 
خم کردند و با هم گفتند: «۱۲۰ بود!» بعد زدند زیر خنده. سرباز لشکر ۲۱ 

حمزه گفت: «اسمت چیه؟»
- رضا!

- آقارضا تو کدوم لشکري؟
- لشکر فراري ها!

- یعني فرار کردي؟
- نه، جیم شدم. گُردان ما تو دهن دشمنه، یه آن خمپاره هاشون بند نمیاد.

- کدوم طرف هستین؟ 
رضا با دســت محل اســتقرار گردان شان را نشان داد. ســرباز لشکر ۲۱ 
حمزه گفت: «من دیوونه اون درختام. کنار جاده صف کشیدن. نمي دونم 
این همه درخت واســه چي تو این بَرّ و بیابون کاشــتن! سرِ ظهر درختا با 
سراب قاطي مي شن، انگاري رفتن تو استخر، فقط کله هاشون پیداست.»
- حتما یه زماني اینجا روستایي بوده، این درختا هم مال کسي یه، شاید.

- آره، روز اول زیر اون درختا مي خوابیدیم. ســایه بود، باورم نمي شد. یه 
نهر خشــك از کنار درختا مي گذشــت. خوابیدم تو نهر، هم امن بود هم 
خنك. فرمانده اومد گفت، بد نگذره حیدري! گفتم، جناب سروان گل در 
بر و مِی در کف و معشوق به کام است/ سلطان جهانم به این روز غلام 
اســت. فرمانده گفت، معشوقه ت کو؟ اسلحه مو نشونش دادم و گفتم، 

شبا بدون این خوابم نمي بره! 
- چه فرمانده باحالي دارین! 

- آره، خیلي هم شجاع بود، جفت پاهاشو از دست داد.
- یا حسین، چه جوري؟

- رفت رو مین، از همین شــلواراي شــش جیب تنش بــود، اما نه از نوع 
عراقیش. از تهرون خریده بود، خیلي هم بهش میومد. شلوارش بدجوري 

آش ولاش شد. من دیوونه ي اون جیب هاي پف کرده بغلش بودم.
- آره دیدم. یه بار نامزدم گفت، تو هم از این شــلوارها بپوش. روم نشــد 
بگم پول ندارم که بخرم. رفتم گمرك، یه دست دومش رو گیر آوردم. تف 
به این شــانس، مفتِ مفت بود، اما ســایزش به من نمي خورد. صاحب 
فروشــگاه گفت، ببر خیاطي درســتش کن. گفتم، بابا این یه ذره دو ذره 
نیســت که، من و بابام توش جا مي شیم! سرباز لشــکر ۲۱ حمزه زد زیر 
خنده. یك خمپاره نزدیك شــان خورد. این بار دراز کشــیدند روي زمین و 
تکیه دادند به خاکریز. رضا گفت: «سایز تو چنده؟» سرباز لشکر ۲۱ حمزه 

گفت: «چهل ودو!»
- اي پسر، خدات رو شکر. منم چهل ودواَم!

- چشمت اینو گرفته ها
- نامزدم گیــر داده، مي گه تو این فیلم ها دیده ســربازاي خارجي از اینا 
مي پوشــن، مي گه خیلي قشنگه از اینا بپوش، آدم احساس غرور مي کنه 

کنارت راه بره!
- زن ها آدمو رو دو انگشت مي چرخونن. منم با یکي دوست شدم، اهل 
شعر و شاعري  بود، مي گفت بوي باروت مي ده تن تو. با خجالت خودمو 
بو کردم. گفت، دیوونه این شعري یه که واسه تو گفتم! پرسید، تو از شعر 

خوشت نمیاد، گفتم چرا حافظ! بعد از اون با هم ازدواج کردیم.
- یعني تو الان زن داري؟

- نه بابا، طلاق گرفت، رفت. اما شــعر و شاعریش از سر ما نیفتاد. ببین 
واسه اون درختا شعر گفتم، واسه ت بخونم؟

- بخون!
کاغذي از جیبش درآورد.

- تن هاتان زخمي/قدتان خمیده/ اما سایه هاي بلندتان هرگز تن به جنگ 
نخواهند داد...

- خودت گفتي؟!
- آره به خدا، مالِ خود خودمه!

- خیلي قشنگه. مي ذاري بنویسم؟ واسه نامزدم مي خوام.
- آره، بیا اینم خودکار.

رضا خودکار را گرفت. کلاه آهني اش را از ســر برداشت و توي آن، روي 
لبه چرمي اش شعر را نوشت. سرباز لشکر ۲۱ حمزه گفت: «راستي سایزت 

چهل ودوئه؟» «چهل ودو که نه، یه کم کوچیك تر!» بلند شد.
- شلوارت رو با من عوض کن!

- «بیــا این مال تو!» هر دو بلند شــدند. رضا کمربنــدش را باز کرد. یك 
خمپاره نزدیك شــان خورد. زدند زیر خنده. رضا گفت: «داشــتم جونمو 
واسه یه شــلوار مي دادم.» بعد گفت: «لطفا روت رو اون  ور کن!» سرباز 
لشــکر ۲۱ حمزه پشتش را کرد. رضا شــلوارش را درآورد و دراز کرد به 
ســمت او. سرباز لشکر ۲۱ حمزه آن را گرفت و گفت: «خب، تو هم روت 
رو بکن اون ور!» او هم شلوارش را درآورد و شلوار رضا را پوشید. تنگ و 
کیپ تنش بود. روبه روي هم ایستادند. مضحك شده بودند. هر دو زدند 
زیر خنده. ســرباز لشــکر ۲۱ حمزه گفت: «جنگه دیگه، کاریش نمي شه 
کرد!» رضا که توي شــلوار لَق مي خورد گفت: «دمت گرم، چقدر بدم؟» 

حیدري گفت: «لاکردار آدم تو جنگ، شلوارشو نمي فروشه...!»
* داستان هاي به هم پیوسته «اثاثِ جنگ» از این هفته، چهارشنبه ها در 

این ستون منتشر مي شود.
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اگرچه نوبل ادبیات باب دیلن بیش ترین شادی ممکن را در من ایجاد کرد، اما 
عزمم را جزم کرده بودم چیزی در این مورد ننویســم که باز نشــد -  مانند بقیه ی 

تصمیم های زندگی ام که هرگز به حقیقت نمی رسند.
واقعیتی هست و آن این که هیچ سالی نبوده جایزه ی نوبل - از ادبیاتش گرفته 
تا شیمی، از پزشکی اش گرفته تا فیزیک و این اواخر از اقتصادش گرفته تا صلح- 

موردِ اعتراضِ شدید قرار نگرفته باشد.
واقعیت تر آن است که مبنای جایزه ی نوبل یک دروغ است: در ۱۸۸۸ - یعنی 
۸ سال پیش از مرگ آلفرد نوبل- روزنامه ای فرانسوی خبری دال بر مرگ او منتشر 
می کند: «سوداگر مرگ مرد. دیروز دکتر آلفرد نوبل مرد که راهی را یافته بود برای 

کشتن انسان ها به تعدادی بیش از آن چه قبلًا متصور بود».
حال آن که نوبل همه ی ثروت و شــهرتش را مدیــون اختراع دینامیت بود و 
دینامیت را فقط برای این اختراع کرده بود که برای انفجار، برخلاف نیتروگلیسرین، 
به چاشنی نیاز داشت و به همین دلیل می شد آن را بی خطر جانی جابجا کرد و از 

آن، برای راه کشی و تونل کنی بهره گرفت.
حاصل آن که آلفرد نوبل همه ی ثــروت خود را که بر یک میلیاد و هفت صد 
میلیون کورون بالغ می شــد (نزدیک به ۱۸۰ میلیون یورو امروز) وقف پاداش به 
فرد یا افرادی کرد که زندگی خود را، در یکی از چهار رشته ی صلح و دیپلماسی، 

ادبیات، شیمی، پزشکی یا فیزیک، وقف پیشرفت بشریت کرده باشد.
آلفرد نوبل در ۱۸۹۶ مرد و تازه جنگ و دادگاه و دادگاه کشی وراث او آغاز شد 
که مردک آخر عمر دیوانه شــده بود و چنین جایزه ای اصلًا جنون است تا این که 
دادگاه سرانجام وصیت نامه ی نوبل را تسجیل کرد و نخستین جایزه های نوبل در 
۱۹۰۱ اعطا شد. اما برگردیم به واقعیت. بیش ترین جنجال را همیشه نوبل ادبیات 
برانگیخته و ســرآغاز جنجال، وینستن چرچیل بود که ناگهان - با کاربرد کم تر از 

۲۰۰۰ واژه۱- جایزه را در ۱۹۵۳ برد.
دومین جنجال بزرگ تاریخی، همین پارسال بود که جایزه ی نوبل ادبیات نصیب 
ســوتلانا آلکسی یویچ شــد، آدمی با حدود انگشــت های یک دست کتاب که برای 

همگان دست بالا روزنامه نگاری دلیر بود اما به هیچ  وجه درخور لقب ادبی نبود.

سومین جنجال را نیز همین امسال شاهدش شدیم، با باب دیلن که از لئونارد 
کوهن گرفته تا جون بائز، همه ی خوانندگان و ترانه سرایان بر آن درود فرستادند و 

کم تر نویسنده ای راجع به آن به جز به نکوهش حرف زد.
گفتم که از اعطای نوبل ادبیات به باب دیلن شــاد شدم. چرا؟ چون وجه های 
بی شــماری میان او و ســوتلانا آلکســی یویچ می بینم که از دیدگاه بســیاری به 
ادبیــات تعلق ندارد و اتفاقاً میان دلایل اعتــراض به او و دلایل اعتراض به دیلن 
خویشاوندی کم نیست. واقعیت نیز این که سوتلانا آلکسی یویچ نه ادیب است، نه 
شاعر و نه داستان سرا و هیچ نوشته ای ندارد که بتوان از آن کم ترین ذائقه ادبی را 
سراغ گرفت. آلکسی یویچ فقط گزارشگر سرد واگیری و همه گیری دروغ به عنوان 
شالوده ی نوعی از حکومت است که متأسفانه در شمار رایج ترین حکومت هاست. 
در هیچ کار او، هیچ پرســوناژی نیست که زاده ی خیال ورزی یا گمانه سازی ادبی 
باشــد: همه ی آدم های او واقعیت بیرونی دارند. اما به  قول یکی از همین آدم ها 

در کتاب «آخر کار انسان سرخ»، «من خودم بایگان بودم. بنابراین بهتر از هرکس 
می دانم که کاغذ حتا از انسان هم دروغگوتر است».

کافی اســت یکی از شــیوه های ادبیات را جعل واقعیت برای افشــای دروغ 
بدانیــم، بی درنگ یاد مصراعی از باب دیلن می افتیم بر ســر گور اســلحه فروش 
مرده: آن قدر به مرگ او ناباور اســت که سوگند می خورد پنج شبانه روز را بر مزار 
او کشیک بکشد که مطمئن شود حتماً مرده است چون سنگ قبرها نیز از انسان 

دروغگوترند.
ســوتلانا آلکسی یویچ در مرز ادبیات و روزنامه نگاری می نویسد و باب دیلن در 
مرز ترانه سرایی و موسیقی، اما کیست بتواند ثابت کند واقعاً مرزی وجود دارد آن 
هــم در جهانی که گرایش عمده اش حــذف مرزهای نه تنها جغرافیایی و نژادی 

که حتا تاریخی است؟
۱.تعداد واژگان هم وطنش ویلیام شکسپیر بیش از ۴۰هزار واژه است.

ســال های بســیاری اهدای جایزه نوبل ادبیات جنجالی می شــود و مشاجره 
برمی انگیزانــد. همواره منتقدان در سراســر جهان از نویســندگان تأثیرگذار زنده  
و درگذشــته ای یاد می کنند که جایزه نوبل نصیب  آن ها نشــده است: برای مثال 
بورخــس را به یاد آورید که می گویند به دلیل دوســتی اش بــا دیکتاتوری چون 
پینوشه از دریافت این جایزه بازماند. نوبل ادبیات با اینکه جایزه ای است که به یک 
عمر فعالیت ادبی داده می شود، اما همواره جهت گیری ها و مسائل سیاسی  نیز 
در اعطای این جایزه در نظر گرفته می شود. اما امسال  که داوران نوبل باب دیلن 
آهنگساز و ترانه سرا و خواننده را برگزیدند این مشاجرات پیش از سال های گذشته 
و به شــکلی دیگر  جریان پیدا کرد. گذشــته از رفتار بــاب دیلن که تلفن اعضای 
آکادمی نوبل را جواب نمی دهد و ســبب خشــم آنها شده است و حتی به شکل 
رسمی یا غیررســمی اعلام نکرده است که حاضر است در مراسم اعطای جایزه 
شرکت کند یا خیر، پرسشی که اعطای جایزه نوبل ادبیات به باب دیلن پیش کشیده 
است، پرسشی است قدیمی: ادبیات چیست؟ البته نباید ناگفته گذاشت که بحث 
بر سر ارزش ادبی کارهای باب دیلن و کاندید شدن او برای جایزه نوبل بحثی است 
که دست کم از سال ۱۹۹۶ تا همین امسال همواره مطرح بوده  است. ادیب بودن 
او و اهمیت شــعرهایش اکنون دیگر در بین مراجع دانشــگاهی مسلط پذیرفته 
شده اســت. کمبریج و آکسفورد مدت هاست در گزینه های شعرهای قرن بیستم 
آمریکا شــعر/ترانه هایی از باب دیلن را نقل  کرده اند و در دانشــکده های ادبیات 
کتاب هایی درباره باب دیلن تألیف می شــود. اما این با این همه کاری که آکادمی 
نوبل ادبیات در این ســال ها انجام داده اســت، یعنی جایزه دادن به باب دیلن و 
ســوتلانا آلکسی یویچ، کاری اســت که نویســنده نیویورک تایمز آن را «بازتعریف 
مرزهای ادبیات» نام نهاده اســت. تعیین حدود هر چیز در واقع کاری اســت که 
از تعریف انتظار داریم. نوبل امسال بحثی درازدامن و پیچیده را دوباره زنده کرده 
است: حدود ادبیات چیست؟ یا ســاده تر اینکه ادبیات چیست؟ براساس تعریف 
دایره المعارفی، برای مثال براساس دایره المعارف بریتانیکا، ادبیات به شکل دوری 
تعریف می شــود: «ادبیات مجموعه ای از آثار نوشتاری است.» طبیعی است که 
این تعریف مشــکلی از ماجرای چیستی ادبیات حل نمی کند. آیا هرنویسنده ای را 
که چیزی می نویسد می توان کاندیدا جایزه نوبل دانست، مثلا آیا باید منتظر باشیم 
در سال های دور نویسندگان شعارهای تبلیغاتی یا به اصطلاح copy writerها هم 
جایزه نوبل بگیرند. عقل ســلیم می گوید این گونه نیست. ادبیات چیزی است در 
حدود و در کنار دیگر هنرها. هرچند هنرها هر کدام برای خودشان ویژگی خاصی 
دارند و نباید ویژگی این یک را به دیگری نسبت داد. اما به واقع چه چیزی ادبیات 
را از هرگونه نوشــتن جدا می کند. چه چیزی باید در یک نوشــته باشــد که آن را 
بتوان ادیبانه نامید یا ادبیاتش خواند؟ آرتور کریستال در مقاله ای با عنوان «ادبیات 
چیست؟» که در کتاب «آنچه که ادبیاتش می نامیم» (انتشارات آکسفورد، ۲۰۱۵) 
بازنشــر شــده اســت از کتاب «تاریخ جدید ادبیات آمریکا» (انتشــارات دانشگاه 
هاروارد، ۲۰۱۲) یاد می کند که در آن نویسندگان کتاب تعریف جدیدی از ادبیات به 
دست داده اند و براساس این تعریف جدید نمونه هایی که از آثار ادبی برگزیده اند 
که متفاوت اســت از آثاری که اغلب در این نوع کتاب ها به چشــم می خورد. آن 
تعریف این اســت: «ادبیات تنها آن چیزی نیست که نوشته می شود، بلکه هرآن 
چیزی است که به هر نحو ممکنی صدا می یابد، بیان می شود و خلق  می شود.» 
براساس همین تعریف اســت که در کنار ادیبان آمریکایی کسانی چون جکسون 
پولاک، چاک بری و البته باب دیلن به جرگه کســانی می پیوندند که آثارشــان، یا 
دست کم برخی آثارشان، در زمره ادبیات قرار می گیرد و براساس همین نگاه است 
که بیش از ۲۰ ســال است که نام باب دیلن در صف منتظران جایزه ادبیات نوبل 
درج شــده است. در واقع نه آرتور کریستال نه نویسنده کتاب های پرفروشی چون 
جودیت پیکولت که به طنز توییت کرده است که «نوبل گرفتن باب دیلن آیا به این 
معناست که ممکن است من جایزه گرمی بگیرم» منکر اهمیت ارزش و نبوغ باب 

دیلن نیستند بلکه آنها در واقع این انتخاب را به چالش کشیده اند زیرا می پندارند 
نمی توان متن هــای ترانه های باب دیلن را ادبیات محض دانســت. به واقع آنها 
نیز با نگاهی به این پرســش کــه به واقع چه چیزی صرفا ادبیات اســت، به این 
خبر واکنش نشــان داده اند. «ادبیات چیست؟»، «حدود ادبیات چیست؟» یا «چه 
چیزی صرفا ادبیات اســت؟» به واقع پرسش هایی است که نباید از نویسندگان، از 
آن جهت که نویســنده اند، انتظار داشت که پاسخ مناسبی برای آن داشته باشند. 
آنها وجود ادبیات را پیش فرض گرفته اند. این پرســش به واقع پرسش از چیستی 
و هستی چیزی است که به آن ادبیات می گوییم. به عبارت دیگر این پرسش را باید 
از فلاســفه پرسید. چنان  که مثلا آن گونه که تری ایگلتون به آن پرداخته است یا 
ســارتر در «ادبیات چیســت؟» آن را پرورانده. ایگلتون به نقل از فرمالیست های 
روس ابتدا ویژگی ادبیات را نوعی طغیان علیه هنجارهای روزمره زبانی یا طغیان 
زبانی معرفی می کند. اما مشکلی که بلافاصله رخ می دهد این است که هنجارها 
برای چه کســانی و چه مکانی. هنجار چیزی اســت تاریخمند و به همین سبب 
شکســتن هنجار نیز چیزی اســت که بسته به اینکه چه کســی در کجای تاریخ 
ایســتاده اســت معنای متفاوتی می یابد. از دیگر ویژگی هایی که فرمالیست ها بر 
آن پافشــاری می کردند «آشنایی زدایی» بود که آن را جوهر امر ادبی می دانستند. 
چیزی که به نحو واضحی از شعر می آمد. اما همین اصل هم، چنان که ایگلتون 
موشکافی می کند نمی تواند به تنهایی راهگشا باشد. هر جمله ای می تواند ویژگی 
«آشنایی زدایی» را در خود داشته باشد به شرط آنکه در موقعیتی خاص ادا شود. 
تصور کنید رئیس جمهوری که در مصاحبه مطبوعاتی به شــیوه معمول کوچه 
و خیابان حرف بزند یا بقالی که با مشــتریانش به فارســی سره حرف بزند. مثال 
فراوان است و متأسفانه با مثال های نقض به راحتی می توان یک نظریه را خراب 
کرد. اما ســاختن نظریه کاری اســت که با مثال نمی  توان به آن دست یازید. حتی 
توسل به ذوق عامه و عقل ســلیم نیز از نگاه ایگلتون چندان راهگشا نمی تواند 
باشــد. مردم به نوشــته ای که خــوب می دانند می گویند ادبیات. بــا این تعریف 
ادبیات یا خوب اســت و یا نیست. ادبیات بد بی معنی است. سارتر نیز در «ادبیات 
چیســت؟» کوشیده ادبیات را با نگاه و تعبیر خود مرزبندی کند. هرچند سارتر در 
آن سال ها بیشتر از آنکه درگیر چیستی ادبیات باشد، درگیر این موضوع بود که به 
مخالفان فکری اش نشــان دهد که ادبیات به واقع چرا باید «متعهد» باشد و چرا 
آن چیزی که متعهد نیست، یعنی آثار نوشتاری که متعهدانه نوشته نشده اند، هر 
چه هست ادبیات نیست. ســارتر در مقدمه می نویسد: «حال که منتقدان آرا مرا 
به حکم ادبیات محکوم می کنند بی آنکه هرگز بگویند که مقصودشان از ادبیات 
چیســت، بهترین جوابی که می توانم به آنان بدهم این اســت که هنر نوشتن را 
بدون پیش داوری بررسی کنم. نوشتن چیست؟ نوشتن برای چیست؟ نوشتن برای 
کیســت؟ راستی را گوئی هیچ کس تاکنون چنین پرسشــی از خود نکرده است.» 
(ادبیات چیست، ژان  پل سارتر، ترجمه ابوالحسن نجفی، مصطفی رحیمی) سارتر 
بین دوگونه ادبیات تفاوت قائل می شــود. بین شــعر و بین نثــر. در نگاه او، که با 
مقدمات فلســفی اش می کوشد آن را اثبات کند نوشتن نوعی عمل است. عملی 
که ویژگی اصلی اش آشکارگری است و از این رو از آنجا که آشکارکردن تغییردادن 
است و «نمی توان آشکار کرد مگر آنکه تصمیم به تغییر گرفت.» به شکل خلاصه 
در نگاه ســارتر، آنکه می نویسد در واقع جهان را عریان می کند. جهان و بالاخص 
آدمیان را برای آدمیان آشــکار می کند. اما ســارتر درباره شــعر به گونه ای دیگر 
می اندیشد. او شعر را بازنمایی جهان نمی داند. بلکه در نظر او شاعر کسی است 
که کلمه برایش شئ است و تلاشش این است که با استفاده از این شئ رابطه ای 
ویژه با جهان برقرار کند. ســارتر می نویســد: «در جامعه ای که کاملا متشــکل یا 
متدین باشــد هر شکســتی که پیش  آید یا دولت آن را می پوشاند یا مذهب آن را 
در خود حل می کند؛ در اجتماع نابسامان و بی مذهب دموکراسی های ما وظیفه 
شــعر است که شکســت را برگردن بگیرد و آن را در خود تحلیل برد.»  بگذارید 
به باب دیلن بازگردیم به شــاعری که خوانندگی اش و خوانندگی که شاعری اش 
را به تمامی صرف شکســت کرد. انتخاب نوبلی ها که همواره به محافظه کاری 
مشــهورند و سال هاست که با شعر چندان بر ســر مهر نیستند، نشان از ضرورت 
بازسازی جهان می تواند داشته باشد، چنان ادبیات که باید از نو درباره چیستی اش 

و البته درباره وظیفه اش پرسید.

 مدیا کاشیگر

 احمد غلامی

 بابک ذاکرى

آلفرد نوبل
سوتلانا آلکسی یویچ 

و باب دیلن

باب دیلن و بازتعریف حدود ادبیات
وظیفه شعر است که شکست را بر گردن بگیرد

شعري از باب دیلن
بارانى سخت در پیش است

ترجمه میثم پورافضل

The Freewheelin’ Bob Dylan – 1963 :آلبوم
کجاها بودی پسرک چشم آبی ام؟

کجاها بودی عزیزک نوجوانم؟
در میان دوازده کوه مه آلود سرگردان بودم

بر شش بزرگراه کج ومعوج چهاردست وپا راه رفتم
درون هفت جنگل محزون قدم گذاشتم

مقابل دوجین اقیانوس مرده ایستادم
ده هزار مایل درون گورستانی پیش رفتم

چه سخت و چه سخت و چه سخت
بارانی سخت در پیش است.

چه ها دیدی پسرک چشم آبی ام؟
چه ها دیدی عزیزک نوجوانم؟

کودکی نورسیده دیدم که گرگان وحشی دوره اش کرده بودند
بزرگراهی از الماس دیدم که کسی درش نبود
شاخه سیاهی دیدم که خون از آن می چکید

اتاقی دیدم پر از مردانی با پتک های خون آلود
نردبانی سفید دیدم که زیر آب رفته بود

ده هزار سخنگو دیدم که زبانشان بریده بود
در دستان کودکان، تفنگ ها و چاقوهای بران دیدم

چه سخت و چه سخت و چه سخت
بارانی سخت در پیش است.

چه ها شنیدی پسرک چشم آبی ام؟
چه ها شنیدی عزیزک نوجوانم؟

صدای رعدی را شنیدم که هشدار می داد
غرش موجی را شنیدم که می شد جهان را غرق کند

یک صد طبل نواز را شنیدم که دستانشان گر گرفته بود
ده هزار کس را شنیدم که نجوا می کردند و کسی گوششان نمی داد

صدای کسی را شنیدم که گرسنگی می کشید و بسیارانی را که می خندیدند
ترانه شاعری را شنیدم که در جوی خیابان جان داد

صلای دلقکی را شنیدم که در کوچه فریاد زد
چه سخت و چه سخت و چه سخت

بارانی سخت در پیش است.

که ها را دیدی پسرک چشم آبی ام؟
که ها را دیدی عزیزک نوجوانم؟

کودکی را دیدم کنار اسبی کوچک و مرده
مردی سفید را دیدم که سگی سیاه را راه می برد

زن جوانی را دیدم که تنش می سوخت
دختر جوانی را دیدم که به من رنگین کمان داد

مردی را دیدم که از عشق زخم خورده بود
دیگر مردی را دیدم که از نفرت زخم خورده بود

چه سخت و چه سخت و چه سخت
بارانی سخت در پیش است.

فلیکس بایر
برگردانِ فاطمه اتراکى


