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بن بست گفت وگو
کارل اشمیت حقوق دان، نظریه پرداز سیاسی و فیلسوف آلمانی و یکی 
از چهره های مهم و تأثیرگذار نظریه سیاســی و حقوقی قرن بیستم بود که 
مورد توجه متفکران و فیلســوفان بســیاری، از چپ تا راست، قرار گرفت: 
از جمله والتر بنیامین، لئو اشــتراوس، فریدریش هایک، ژاک دریدا، یورگن 
هابرمــاس، هانا آرنت، جورجــو آگامبن، آنتونیو نگری، اســلاووی ژیژک و 
بسیاری دیگر. او به عنوان متفکری دست راستی ساختمان نظریه خود را بر 
اصل «ضرورت سوگیری» و «پرهیز از بی طرفی» بنا کرد و اغراق نیست اگر 
بگوییــم کل پروژه فکری او در گرو این اصل اســت. او در یکی از مهم ترین 
رساله هایش، «مفهوم امر سیاسی»، که توجه بسیاری از متفکران رادیکال 
چپ را نیز جلب کرد، با تکیه بر همین اصل نظریه «دوســت- دشمن» را 
مطرح و لیبرالیســم را با رویکردی الهیاتی- سیاســی از ریشه نقد می کند. 
او را هابز دوران جدید و نیز پدرخوانده فلســفی نازیسم می دانند. اشمیت 
در ایران نیز متفکری شناخته شــده اســت و بســیاری از آثار او به فارسی 
ترجمه شده اند، هرچند کم نیستند ترجمه های مغلوط و غیرقابل استفاده 
از آثار او. به تازگی یکی دیگر از مهم ترین آثارش به فارســی ترجمه شده: 
«رمانتیسیسم سیاســی». البته نسخه فارســی کتاب نیاز به ویرایش دارد. 
این کتاب یک پژوهش تاریخی اســت که همچون ســایر آثار اشمیت نقد 
سیاسی بنیادینی ارائه می کند. «رمانتیسیسم سیاسی» را ستیزه جویانه ترین 
کتاب اشمیت می دانند. او در کتاب حاضر از مفهومی از عمل سیاسی دفاع 
می کند که استوار است بر مفاهیم خیر و شر، عدالت و بی عدالتی و حمله 

به انفعال سیاسی که معلول تجربه رمانتیسیسم سیاسی است.
مباحــث اصلی کتــاب پیش زمینه ای اســت برای حمله اشــمیت به 
رمانتیسیســم سیاسی و شاعرانه سازی ستیزهای سیاســی. او در نقد خود 
حمله  گســترده ای نیز به بــورژوازی اروپایی می کند. کتــاب با نقد نظریه 
عامه پسند رمانتیسیسم آغاز می شود. سپس اصول اساسی جنبش رمانتیک 
از ریشه نقد می شــود. تأکید کتاب بر بنیان متافیزیکی رمانتیسیسم است و 
اینکه به همه حوزه های فرهنگ جنبه زیبایی شناختی می دهد. کتاب حاضر 
سه محور اصلی دارد: ۱) حمله به مفاهیمی که ریشه های جنبش رمانتیک 
بدان نســبت داده می شــوند. ۲) حمله به رمانتیسیسم سیاسی که شامل 
حمله گسترده تر به بورژوازی جدید اروپایی است. اشمیت بورژوازی جدید 
اروپایی را طبقه ای می داند که آغوشــش را بر رمانتیسیسم باز می کند و در 
نتیجه با تبدیل جدل سیاســی به گفت وگویی بی پایان که در آن آسان گیری 
بر خود، مانع تصمیم گیری های سیاسی درست می شود، از نظم اجتماعی 
لیبرال سیاســت زدایی می کند. او بورژوازی جدید را حامل تاریخی جنبش 
رمانتیــک می دانــد. ۳) دفاع او از محافظه کاری سیاســی و رد این نگرش 
که رمانتیسیســم سیاسی ذاتا با رمانتیسیســم پیوند دارد. به باور اشمیت، 
رمانتیک سیاسی نه با موقعیت ها بلکه با زیبایی شناسی ارتباط دارد. البته 
اشمیت در مقام یکی از دشمنان رمانتیسیسم مخالف این دیدگاه است که 

رمانتیسیسم سیاسی با محافظه کاری پیوند دارد.

تحلیل اشمیت از جنبش رمانتیک با نقد سه مفهوم از رمانتیسیسم آغاز 
می شــود. ۱) رمانتیسیسم را نمی توان با گردآوری واقعیت ها یا مصنوعاتی 
که - چون ویژگی های مشخص مشترکی دارند - به رمانتیک بودن مشهورند 
بــا آوردن نمونه تعریف کــرد. یعنی، نمی توان گفت کــه جوامع ابتدایی، 
خرابه های باســتانی، اشــعار غنایی، ترانه های عاشــقانه یا قرون وسطی 
ذاتا رمانتیک اند. ۲) رمانتیسیســم را نمی تــوان با ارجاع به وضعیت صرفا 
روان شــناختی تعریف کرد. یعنی، رمانتیسیســم را نمی توان با صفت های 
عاطفی، معصومانه، عشــق به ماجراجویی و... شــناخت. ۳) نفی مفهوم 
دوگانه از رمانتیسیســم. اشــمیت تأکید دارد این فرض که رمانتیسیسم را 
بتوان برحسب ویژگی های مشترک فرهنگ مسیحی و فرهنگ ادبی آلمانی 
اواخر قرن هجدهم تعریف کرد، مســخره اســت. او ایــن دیدگاه ها درباره 
رمانتیسیسم را سرسپرده رئالیسمی ساده لوحانه می داند که فرض می کند 
واقعیت ها یا مصنوعاتی مستقل از اینکه چطور متصور یا تجربه می شوند، 
ذاتا رمانتیک اند. از این رو، تأکید دارد تحلیل درســت درباره رمانتیسیسم را 
باید از زاویه نمودهای خاص موضع آن در برابر جهان آغاز کرد. او معتقد 
اســت رمانتیسیســم را بیش از آنکه با ارجاع به مجموعــه ای از عینیات 
مشــخص، واقع گرایانه تعریف کنند، برحسب موضوع یا شخص رمانتیک 
به صورت اســتعلایی تعریف کرده اند. همچنین تأکید دارد که راه شناخت 
دیدگاه متافیزیکی تحلیل رمانتیسیسم نه به صورت انتزاعی بلکه پژوهش 
درباره اوضاع عینی آن نوع از زندگی است که تعهدات رمانتیسیسم در آن 
نمود پیدا می کند. او پیش از تحلیل نظام مند رمانتیسیسم سیاسی، پیشنهاد 
می کند که این پدیده را با بررسی آنچه کردار رمانتیسیسم سیاسی می نامد 
تشــریح کنیم. او این کار را با استناد به شیوه تفسیر رمانتیسیسم سیاسی در 

آثار فردریش شلگل و آدام مولر انجام می دهد.
اشــمیت بر این باور است که رمانتیسیســم سیاسی سیاست را شاعرانه 
می کنــد و به همیــن دلیل موضوعات سیاســی چیزی نخواهنــد بود جز 
موقعیتی برای جولان تخیل زیبایی شــناختی. در نظر او، ستیزه های سیاسی 
به تقابل های زیبایی شناختی برگردانده می شوند. او مدعی است که سیاست 
در نهایت با ضرورت تصمیم گیری برای تشخیص درست و نادرست، عادلانه 
و ناعادلانه، ســروکار دارد. اشمیت مشــغله خاص رمانتیک سیاسی را نقد 
می بیند و مباحثه و گفت وگو را رسانه ای می داند که رمانتیک با آن سیاست 
را شاعرانه می کند و وسیله ای می داند که با آن تخیل رمانتیک با ارزش های 
سیاســی بازی می کند، از آنها ملغمه  دیدگاه ها یا احساســات را می سازد و 
دیدگاه مخالف را میان آنهــا به حالت تعلیق درمی آورد، با چیزی که فراتر 
از جهان ســتیز سیاسی واقعی است. درنتیجه، موضوعات سیاسی فرصتی 
می شــود برای چیزی که سیاسی نیست و بدین ترتیب، گفتار سیاسی تبدیل 
می شــود به مباحثه ای که ملاحظات زیبایی شناختی و عاطفی بر آن مسلط 
اســت: «سیاست می شــود گفت وگویی ارضاکننده از منظر زیبایی شناسی و 
گریزگاه و مایه سرگرمی». او معتقد است در گفت وگوی بی پایان رمانتیسیسم 
سیاسی هرگز تصمیمی سیاســی گرفته نمی شود. هیچ تعهد و مسئولیتی 
پذیرفته نمی شــود و تغییری در واقعیت سیاســی به وجود نمی آید و هیچ 
اتفاقی نمی افتد. دیدگاه ها بیان می شــوند، نه بــرای نتایج عملی. در واقع، 
گفت وگو وسیله ای می شود برای ارضای زیبایی شناختی کنشگر سیاسی. به 
باور اشمیت، گفت وگوی رمانتیک سیاسی باید نامتناهی باشد، چون نهایت 
آن یا به ســتیز سیاســی پایان می دهد یا به مفاهیم متضاد درســت و غلط 
در مواضع ســازش ناپذیر متقابل. ادعای اینکه ســتیز را می توان پایان داد، 
واجد اصلی اســت اســتوار بر اینکه درست و غلط را می توان از هم متمایز 
کرد. ادعای اینکه به ســتیز نمی توان پایان داد، استوار است بر این اصل که 
فیصله دادن به آن را می توان ناممکن جلوه داد. به نظر اشــمیت، در هر دو 
صورت رمانتیک سیاسی ناچار است وجود هنجاری را بپذیرد که مستقل از 

بازی تخیل اش است و این بدان معناست که دیگر رمانتیک نیست. 

بررسی

 انقضای قریب الوقوع زمان
جورجو آگامبن فیلســوفی کاملا شناخته شــده در ایران است. 
بــا توجه به ابعاد محــدود فضای فکری در ایــران و فقدان یک 
سنت دانشــگاهی اصیل می توان گفت اســتقبال چشمگیری از 
نظریه اش در ایران شــد. اگر از ســفرش به تهران در سال ۱۳۸۶ 
و ســخنرانی اش در دانشگاه شهید بهشــتی و انجمن حکمت و 
فلســفه بگذریم، ترجمه های قابل توجهی نیز از آثار او به فارسی 
در دست است که البته در این میان ترجمه های پراکنده و ناموثق 
هم کم نبوده است. از جمله مهم ترین آثارش که با ترجمه هایی 
قابل اعتماد منتشــر شــده اند می تــوان به «وســایل بی هدف» 
(نشــر چشــمه)، «کودکی و تاریخ» (نشــر مرکز)، «زبان و مرگ» 
(نشر مرکز)، «وضعیت استثنایی»  (نشــر نی) و «باقی مانده های 
آشویتس» (نشر بیدگل) اشاره کرد. ترجمه آثار آگامبن هنوز ادامه 
دارد. آخریــن کتاب او در زبان فارســی «زمانی که باقی می ماند» 
نام دارد که با ترجمه مجتبا گل محمدی و به همت نشــر بیدگل 

منتشر شده است. 
آگامبن در این کتاب می کوشد متن های پولس رسول را از تاریخ 
رســمی کلیســا جدا کند. او این متون را «متن های بنیادین سنت 
مسیحایی» می داند. به نظر او، نامه های پولس نه به بنیان گذاری 
یک دین نو، آن طور که مسیحیان راست کیش گمان می برند، بلکه 
به الغای «مسیحایی» شریعت یهود مربوط هستند. برنامه اصلی 
آگامبن در ســمینارهایی که بعدها در قالــب این کتاب چکیده و 
جمع آوری شدند، تفســیر ۱۰ کلمه نخست نامه پولس رسول به 
رومیان اســت. او عالی ترین چکیده وصیت نامه وار اندیشه پولس 
را همین نامه  می داند. او بر این باور است که با شرح دقیق همین 
۱۰ کلمه می تواند چکیده ای دقیق از مفاهیم مسیحایی موردنظر 
پولس ارائه دهد: «از پولس، بنده مســیحا عیســا، که دعوت شد 
تا رسول باشــد و از برای اعلام بشارت خدا کنار نهاده شد». البته 
پولس رســول در سنت تفکر انتقادی چهره ای تعیین کننده است. 
آلــن بدیو نیز کتابــی دارد با عنوان «بنیــاد کلی گرایی: پل قدیس 
و منطق حقیقــت» (ترجمه مراد فرهادپور، صالح نجفی؛ نشــر 
ماهی) که در آن تفسیری از گفته های پولس رسول ارائه می دهد 

و به نامه پولس به رومیان می پردازد.
قصد آگامبن در این کتاب بازگرداندن نامه های پولس به مقام 
متن مســیحایی بنیادین برای سنت غربی است. او برخلاف تصور 
عموم که سرشت مسیحایی این نامه ها را بدیهی می دانند، معتقد 
اســت بدیهی نیست، چون دو هزار ســال ترجمه و شرح نویسی 
مقارن با تاریخ کلیســای مســیحی لفظا وجه مســیحایی و خود 
کلمه «مســیحا» را از متن پولس حذف کرده اند. البته تأکید دارد 
با اینکــه گرایش های ضدمســیحایی درون کلیســا در کار بوده، 

امــا این به معنای آن نیســت که چیزی ماننــد راهبردی از پیش 
 برنامه ریزی شده در پی خنثی سازی مســیحاباوری بوده است. او 
در این کتاب نشــان می دهد که یک نهاد مســیحایی با رســالتی 
پارادوکســی روبه رو می شــود. چراکه نوعی همبســتگی پنهانی 
بین کلیســا و کنیســه در معرفی پولس به عنوان بنیان گذار دینی 
جدید وجود داشته است. آگامبن با تکیه بر شواهد تأکید دارد که 
پولس هرگز خیال گرفتن این مقام را هم در سر نداشت، چراکه او 
انقضای قریب الوقوع زمان را انتظار می کشید. او هدف همدستی 
کلیسا و کنیســه را حذف یهودیت پولس، یعنی کندن آن از بستر 
مســیحایی آغازین آن می داند. او نشــان می دهد که برای پولس 
موقعیت مســیحایی به تمام معنــا، یگانه زمان واقعی اســت. 
ازاین رو، آگامبن تصمیم می گیرد در این کتاب فقط نخســتین بند 

نامه را بخواند و آن را کلمه به  کلمه ترجمه کند و شرح دهد. 
او به بنــد اول نامه به رومیان به شــکلی می پردازد که گویی 
۱۰کلمــه آن پیــام درونی تمام متــن را در خود چکیــده وار گرد 
مــی آورد. در نظــر آگامبن، از آنجــا که هر کلمــه دیباچه درون 
خودش تمام متن نامه را در قالب چکیده ای فشرده می کند، درک 
دیباچه بدین ســان به معنای درک تمام متن اســت. البته پولس، 
طبق روال نامه نگاری آن دوران، اغلب نامه های خود را با دیباچه 
یا سرآغازی شروع می کند که در آن خودش را معرفی می کند و از 
مخاطبانش نام می برد. اما ســرآغاز نامه به رومیان از نظر طول و 

محتوای آموزه محور آن با نامه های دیگر فرق دارد.
البته آگامبن در کاوش فلسفی خود درباره مسئله  مسیحاباوری 
به چهره مهم دیگری هم در این زمینه می رسد که در این کتاب نیز 
مورد بحث قرار گرفته: والتر بنیامین. او نامه های پولس رســول و 
«تزهایی درباره فلسفه تاریخ» بنیامین را دو متن مسیحایی بنیادین 
سنت غربی می داند که هر دو نوشته با فاصله ای دوهزارساله در 
موقعیت بحران ریشه ای نوشته شــده اند. او با ارجاع به بنیامین 
تأکید دارد کــه «هر اثر، هر متن، یک نمایــه تاریخی دارد که هم 
تعلــق آن به دورانی معین را نشــان می دهــد، و هم پیش آمدن 
آن به خوانایــی کامل فقط در یک لحظه تاریخی معین». در نظر 
آگامبن فلسفه تاریخ بنیامین تکرار و بازیابی مفهوم پولسی «زمان 
باقی مانــده» اســت. او با خواندن دقیق «تزهایی درباره فلســفه 
تاریخ» بنیامین و نامه های پولس رســول توازی مفهومی غریبی 
بین این دو اثر را کشف می کند و به توضیح مفاهیمی چون «زمان 

باقی مانده» می رسد. 
آگامبن کتاب را با یادداشــتی از بنیامین به پایان می برد که در 
آن نهایی ترین صورت بندی مســیحایی خود را به دست داد: «هر 
اکنون، اکنون شــناخت پذیری ای خاص اســت. در آن حقیقت تا 
نقطه انفجار با زمان بار می شود. اینچنین نیست که گذشته نورش 
را بر حال بتاباند، یا حال نورش را بر گذشــته بتاباند؛ بلکه تصویر، 
آن چیزی است که در آن گذشــته و حال در منظومه ای کنار هم 
می آیند. به عبارت دیگر: تصویر، دیالکتیک در ســکون است. زیرا 
درحالی که رابطه حال با گذشته صرفا زمانمند است، رابطه آنچه 
بوده اســت با اکنون دیالکتیکی است: در طبیعت و سرشت خود 
نه زمانمند بلکه تصویرگونه اســت. تنهــا تصویرهای دیالکتیکی 
تصویرهــای اصالتاً تاریخــی - یعنی، نه  کهن - انــد. تصویری که 
خوانده می شــود - یعنی، تصویر در اکنون شــناخت پذیری آن - 
نقش و نشان لحظه بحرانی خطرناک را تا بالاترین درجه بر خود 

دارد که هر خوانشی بر آن استوار است». 

بررسی

  I
«فقر اعلا»ی آگامبن در نهایت کتابی اســت درباره سرشاخ شدن با نولیبرالیسم. («فقر اعلی: 
قواعد زندگی رهبانی و زندگی جدانشده از صورت خود»، ترجمه آدام کوتسکو که در سال ۲۰۱۳ 
به انگلیســی درآمد.) این ادعا بر دو فرض اســتوار است. فرض اول که اصلًا جنجالی نیست این 
اســت که «فقر اعلی»، در مقام بخش اول از مجلد چهارم و پایانی سری کتاب های هوموساکر، 
نمایانگر دست کم مقدمات تلاش آگامبن است برای جواب دادن به این سؤال که «چه باید کرد؟» 
گرچه نمی توان از او توقع ارائه برنامه سیاسی مفصل و مبسوط داشت، می توان به راحتی فرض 
گرفت که او دارد خطوط کلی صوريِ چیزی را ترسیم می کند که شمایل بدیلی راستین برای نظم 

کنونی می تواند بود.
فرض دوم این است که عطف نظر آگامبن از قلمرو حاکمیت و حیات برهنه به قلمرو اقتصاد 
و جلال (glory) نشــانه تلاش اوست برای فکرکردن به نظم نولیبرالی که دارد راه نفس کشیدن 
جهان ما را می بندد. این ادعا ممکن است عجیب بنماید. هرچه نباشد، آگامبن عمده شهرتش را 
مدیون کار روی حاکمیت است که در سال های حکمرانی جورج بوش مشخصا فوریت یافته بود، 
هنگامی که حکمت متعارف درباره جهان گستری و افول ملت-دولت ها به نظر می رسید منسوخ 
شده است. در سال های پس از آن، اقتصاد دوباره با قوت خود را به صورت نیروی اصلی پیش راننده 
تاریخ جلوه داده است، وضعیتی که برای مثال هارت و نگری در کتاب «جمهوري مشترك المنافع» 
(Commonwealth) به عنوان شــاهدی مطرح کردند که نشــان می دهد کســانی که بر مسئله 
حاکمیت تمرکز کرده بودند به واسطه جلال جویی دولت گمراه شده بودند و در نتیجه نتوانستند 
واقعیت هــای هر روزه ســلطه اقتصاد را بر جهان توضیح دهند. (کتاب هارت و نگری در ســال 

۲۰۰۹ منتشر شد).
البته آگامبن در کتاب «وضعیت اســتثنایی» اشــاره کرده بود به این معنا که «اضطرارهایی» 
کــه ملت-دولت ها مکــرر اعلام می کنند ماهیتی اقتصــادی دارند. طولانی تریــن و اثرگذارترین 
مجلد ســری هوموســاکر، یعنــی «مُلک و جلال» - کــه در اصل در چارچــوب «کپی لفت» به 
ایتالیایی یک ســال قبل از بحران مالی جهانگیر منتشر شــد - نمایانگر گسستی قاطع از پارادایم
 کلامي- سیاســی حکمرانــي و روی آوردن به پارادایم مشــیت اقتصادی ســرمایه داری لیبرال 
دموکراتیک مدرن بود. با آنکه آگامبن به طور کامل تبارشناسی خود را که مفهوم مسیحی مشیت 
در قرون وسطی را به تکنیک های مدرن دولت وصل می کند تکمیل نمی کند، اما دو ضمیمه کتاب 
- درباره معجزه سیاســی و «دســت نامرئی اقتصادی» - مؤید چشمگیر شباهت های مستمری 
است که او بین الهیات قرون وسطی و اقتصاد سیاسی مدرن برقرار می کند. با این حال، با توجه به 
اینکه آگامبن درباره ظرایف و دقایق نظریه اقتصاد مدرن حرف چندانی نمی زند، شاید حق داشته 
باشــیم که شک کنیم در تمایل او به پرداختن محدود به نولیبرالیسم. برای اثبات این قضیه، اول 

باید به اجمال منظور او را از اقتصاد و جلال شرح دهم.
تعریف اجمالى: «اقتصادی» (oikonomia) از نظر آگامبن نشــان دهنده منطق منعطفی است که 
می کوشد مطالبات رقیب و غیرقابل قیاس را مدیریت کند، محل اصلی «oikonomia» در یونانی 
خانه بود اما این کلمه خیلی زود به ســیاق های اســتعاریِ دیگری راه یافــت که در آنها نوعی 
 (rhetoric) هماهنگ سازی چیزهای قیاس ناپذیر ضروری بود - مثلا، رسم سخنوری و زبان آوری
و اداره یــک امپراتوری چندفرهنگی. در همه این حوزه هــا چالش اصلی به میدان آوردن اصول 
درون ماندگار رقیبی اســت در پی غایتی فراگیر که فراتر از آنها برود و با این حال آنها را دربرگیرد. 
برای مثال، پاترفامیلیاسِ [=رب الاسره یا پدر و رئیس خانواده] موفق باید نیازهای بسیار متفاوتی 
را با هم جمع کند، نیازهای همســرش،  فرزندانش، بندگانش، حیوانات و محصولات کشــتش، 
بایــد این ها را هماهنگ کند تا بر ثروت خود بیفزاید - یعنی بر ثروت خانواده و اهل و عیال خود. 
بدین ترتیب این اصطلاح طبعاً به کار آن مســئله الهیاتی می آمد که مســیحیت برای خود طرح 
کرده بود، یعنی مســئله هماهنگ کردن رویدادهای ممکن خــاص (contingent) تاریخ و غایت 
[...] در جهــت نجات یا بازخرید جهان از گنــاه - همچون مثال اهل و عیال پدر خانواده، در عین 
حال و به طرزی جدانکردنی، اثبات فزاینده حقانیت عدل خویش و خوبی خویش و افزایش خیر 

جهان مخلوق خویش.
بدین ســان منطق اقتصاد همواره از پیش شــامل نوعی ملاک و معیار متعالی اســت - پدر، 
امپراتــور. آگامبــن با رجوع به تمایزی که از محل های اصلی نزاع برای اشــمیت و پترســن بود 
و منازعه شــان نوعی پای بســت و داربســت بــرای کتاب فراهم مــی آورد، جنبــه «اقتصادی - 
 (kingdom) و جنبه «متعالی – جلالی» را مُلک (government) درون مانــدگار» نظام حکومت
می نامد. اگر خیر پدر با خیر اهل و عیال یکی باشــد، آنگاه ســؤال این اســت: ما چه نیازی به پدر 
داریــم؟ پــدر چه دارد که اضافه کند؟ جــواب: جلال (glory) که در کار آگامبن شــبیه یک جور 
«Aufhebung » اســت: نفی دیالکتیکی زائدبودگی یا غیرضروری بــودن و رفع آن به مرتبه خود 
ضرورت. غایت جلالیِ متعالی که همه نیروهای اقتصادی درون ماندگار را در راستای خود بسیج 
می کند در نهایت سرپوشی است بر این حقیقت که بشر هیچ غایت جلالی متعالی ندارد. بشر به 
موجب ذاتش معطل یا ناکارا (عدیم التاثیر =inoperative)۱ است، یعنی هیچ «کار» طبیعی برای 
انجام دادن ندارد - و خودِ این معطل بودن، این ناکارایي است که به ماشین جلال اقتصادی اجازه 

می دهد انسان را اسیر کند و تا بدین حد مولد سازد.
ماشین «اقتصادی- جلالی» عمدتاً در پی نوعی توازن است، قطع نظر از توفیق کم یا زیادش. 
البته آگامبن بیشتر به این مسئله علاقه دارد که این ماشین ها کجا شروع می کنند به ازکارافتادن. در 
ملک و جلال، به نظر می رسد ماشین حاکمیت را (که در مجلدهای قبلی پروژه هوموساکر آن قدر 
توجهش را به خود جلب کرده بود) در چنین ازکارافتادگی و اختلالی خلاصه می کند. آنچه اکنون 
پارادایم «سیاسی-الهیاتی» می نامد مظهر قسمی اتصالی است که در آن دو تراز مُلک و حکومت 
هر دو در یک فرد، شخصِ حاکم، تجسم می یابند. اما جالب ترین پدیده برای آگامبن اتصالی متضاد 
اســت، اتصال کوتاهی که زمانی روی می دهد که تراز حکومت چندان مسلط می شود که عملًا 
اصلًا هیچ حاکمي یا ملاکي متعالی نمی ماند. در آن لحظه، اقتصاد و جلال در هم فرو می ریزند 

و تمایزناپذیر می شوند.
می خواهم ادعا کنم این فروپاشی دوم (یعنی تمایزناپذیرشدن جلال و اقتصاد) دقیقا اتفاقی 
اســت که در نولیبرالیســم می افتد. بدین منظور، اول باید برخوردهای خیلی انتزاعی آگامبن را با 
اقتصاد و جلال تفســیر لفظی کنیــم. اول فرض خواهم کرد قطب اقتصادیِ این ماشــین مظهر 
آن چیزی اســت که می توانیم اقتصاد و ضابطــان حکومتی آن بنامیم - دو واقعیتی که همواره 
ضرورتا درهم تنیده اند. قطب جلالیِ ماشین مظهر دولت بماهو است که می کوشد دعوی جلال 
و افتخــار در میان دیگــر ملت ها کند، خواه از طریق جنگ خواه از طریق به رخ کشــیدن ثروت و 
مکنت خویش. این دو قطب، در طی مراحلی از رشــد و توسعه سرمایه داری که با ذوق و شوق 
تمام به یاد آورده می شوند، کم و بیش متوازن اند: دولت از اقتصاد بازار حمایت می کند به عنوان 
بهترین راه برای افزایش ثروت و جلال خودش در قیاس با سایر ملت ها. یک نمونه تازه از آن را در 
دوران جنگ سرد می بینیم، دوره ای که هم آمریکا هم اتحاد شوروی سیاست های اقتصادی خود 
را به عنوان جزئی از رقابت وسیع ترشــان در صحنه بین المللی تعقیب می کردند. درون ماشین 
«اقتصادی- جلالی»، چنین نتیجه ای احتمالا بهترین نتیجه ای اســت که شــهروندان معمولی 
می توانند آرزویش را در ســر بپرورند، مادام که کیفیت زندگی خودشــان (و نه، مثلا، مرگشان در 

میدان جنگ) منبعی برای غرور رژیم شود.
حال اگر به ســراغ مســئله دو جهتی برویم که این توازن در آنها می تواند بشــکند، آشــکار 
می نماید که پارادایم «سیاســی-کلامي» ذاتاً برابر با دیکتاتوری فاشیســتی اســت. به گمان من، 
 دومین توازن شــکنی -که وقتی رخ می دهد که تراز اقتصاد چنان مســلط می شود که عملا هیچ 
حاکمی به جا نمی ماند- اتفاقی اســت که در نولیبرالیسم می  افتد. در نولیبرالیسم، سرمایه داری 
دیگر برای توجیه خود ادعا نمی کند مؤثرترین راه خدمت به خیر و صلاح عمومی اســت. نه، ما 
صرفا بازارهایی داریم برای اینکه بازارهایی داشته باشیم. دولت دیگر از سیاست های بازار پیروی 
نمی کنــد تا بر ثروت و قدرت ملت بیفزاید بلکه برای خاطر خودش این کار را می کند. انحصارها 

دیگر شکسته نمی شــود، به رغم قدرت هائل مهیبی که تلنبار می کنند، زیرا انحصارها محصول 
ســازوکارهای علی الادعا «طبیعــی» بازارند - و در این اثنا، بازارهایی مصنوعی خلق می شــوند 
در میدان هایــی که ســابق بر این «انحصارهایــی طبیعی» می نمودند (نظیــر آموزش وپرورش، 
مراقبت های بهداشتی، یا خدمات عمومی). در این حیص و بیص، حکومت ها در سرتاسر جهان 
تسلیم انضباط نیروهای اقتصادی جهان گستر می شوند. روسای جمهور و نخست وزیرها در ترس 
مدام از بازار اوراق قرضه (یا بازار درآمد ثابت) به ســر می برند و کشورها با تمام توان می کوشند 
بــا کم کردن درآمدها و مزایا کیفیت زندگی شــهروندان خود را پایین آورند-و همه اینها به قصد 
افزایش «قدرت رقابت در ســطح جهانی». رقابت دیگر وســیله ای برای رسیدن به یک هدف یا 
راهی برای تولید مزایای عمومی پیش بینی ناشــده از راه ترغیب کارفرماها و کارآفرین های خلاق 

نیست، بلکه هدفی فی نفسه است: ما باید رقابت کنیم چراکه باید رقابت کنیم.
این تمایزناپذیرشــدن جلال و اقتصاد تــا ریزبافت ترین کنش  و واکنش های شــخصی تکثیر 
می شــود. وقتی آدم ها بــرای «در معرض قرار گرفتن» یا «نمایش خــود» کار می کنند، وقتی این 
امتیاز محســوب می شــود که به خاطر هیچ و پوچ کار کنی تا یک سطر به رزومه ات اضافه کنی، 
وقتی هر رابطه ای همواره از پیش ابزاری اســت برای ارتقای شــغلی و حرفه ای، وقتی آدم ها با 
شــور و شوق در تریبون های آزاد آنلاین شرکت می کنند تا برای خود بازاریابی کنند - بی گمان در 
این مرحله جلال و اقتصاد پای در قلمروی گذاشــته اند که بین شــان تمایز نمی توان گذاشت. در 
دوزخِ نولیبرالیستی که ما اکنون در آن زندگی می کنیم، نابرابری نه یکی از عوارض جانبی نامیمون 
سرمایه داری است که باید تابش آورد و با آن سوخت و ساخت بلکه موهبتی کارآمد است. بازار 

برای این وجود دارد که سلسله مراتب طبیعی جلال را در میان ابنای بشر عیان کند.
این بن بست دوزخی، این گورستان همه امیدها، این پیکر مرگ [نامه به رومیان، باب ۷] است 
که در مرحله دوم پروژه هوموساکر در کانون توجه آگامبن قرار گرفته است. او پیش تر بر اردوگاه 
کار اجباری تمرکز کرده بود و آن را نوموس [قانون] جدید زمین خوانده بود اما در کارهای اخیرش 
به این تشخیص رسیده است که وضعیت سیاسی معاصر ما به بن بست لاعلاجی ختم شده است 
که در آن سیاســت فقط می تواند به شــکل یک «oikonomia» درآید- ادعایی که در کتاب های 
«آیین مقدس زبان»، «فقر اعلی»، و «اپوس دئی» [کار خداوند: باستان شناســي تکالیف] مطرح 

می شود.
بدین سان نظریه پرداز حاکمیت در قامت آسیب شناس و خبره تشخیص امراض نولیبرالیسم به 
میدان آمده، گیرم گاهی غیرمستقیم؛ این چرخش به وضوح تمام در «فقر اعلی» مشهود است. 
مســائل مربوط به وضعیت استثنایی و متلازم آن تولید حیات برهنه به پس زمینه رفته است - و 
راســتش، آگامبن با تمام توان می کوشد اثبات کند زندگی رهبانی چیزی است از بیخ و بن متفاوت 
با قانون چیزی که در همســایگی قانون به سر می برد، به نحوی که به احتمال زیاد دعوی قانون 
به تســلط بر راهب را حقیقتا ناکارا ساخته اســت. آگامبن نشان می دهد قاعده [زندگی] رهبانی 
مجموعه قواعد قانونی تشــکیل نمی دهد و ورود به دیر یا صومعه معمولا با سوگندی الزام آور 
همراه می شــود و در نتیجه وسوســه ای که ســراغ راهب می رود ربطی به قانون و تخطی از آن 

ندارد.
نه، وسوســه واقعی راهبان این اســت کــه «بخواهند زندگی خود را به صورت یک مراســم 
عبادی تام و مســتمر درآورند.» (p.xii)[تلاوت بعضی دعاهای مسیحی در ساعاتی مقرر مطابق 
با نظم کلیسای کاتولیک]. آگامبن با کندوکاوی جامع و توان فرسا در تک تک ابعاد رسوم و شعائر 
راهبان و دیرنشــینان به ما چیزی عرضه می کند که می توان آن را فشــرده ســرگیجه آوری از کل 
تاریخ اســتثمار ســرمایه دارانه قرائت کرد. دیرها و صومعه ها اولین نهادهایی بودند که وسایلی 
دقیق برای نگه داشــتن وقت تدارک دیدند [time-keeping- طرفه اینکه در انگلیسی به دستگاهِ 
موســوم به ســاعت حضور و غیاب timekeeper می گویند. اصلا یکی از واژه های زبان انگلیسی 
برای ساعت timekeeper اســت]: صومعه ها می خواستند هر روز راهبان را مفصل بندی زمانی 
کنند، مفصل بندی کامل، یعنی تکلیف تک تک ثانیه ها و دقیقه های ســاکنان دیرها می باید روشن 
می شــد [چیزی نظیر ســاعت های دقیق پخش برنامه ها در تلویزیــون. صومعه مجازی دنیای 
پست مدرن] این تقاضا حتی تا درجه ای شدت می گرفت که از راهبان می خواستند «ساعت هایی 
زنده» باشند که وقتی مزامیر را تلاوت می کنند همه متوجه ساعت دقیق روز بشوند، مزمورخوانی 
ایشــان به قدری دقیق و منظم می شــد که آدم می توانست ســاعتش را با آن تنظیم کند، چیزی 
نظیر پیاده روی های افســانه ای کانت در خیابان های کونیگســبرگ (p.20) [این اشاره به کانت 
تصادفی نیســت چراکه آگامبن ریشــه اخلاق کانتی را در مفاهیم مســیحی آیین و مراسم نماز
(liturgy) می جوید- کتاب «فقر اعلي» و «کار خداوند: باستان شناسی تکالیف»]. در نولیبرالیسم 
تمایــز جلال و اقتصاد از میان مــی رود چون وجه جلالی در قلمرو اقتصاد منحل می شــود: در 
صومعه ها این محوشدن تمایز دیده می شود: حتی کارهای یدی یا فیزیکی ضروری در صومعه ها 
از نو تعریف می شد و به صورت فرمی از عبادت تصور می شد. از راهبان توقع می رفت که مزامیر 

داوود را از بر کنند تا پیوسته در هر کار آنها را در ذهن مرور کنند و بخوانند. کار و عبادت، اقتصاد 
و جلال، در زندگی رهبانی تمایزشان را از دست می دادند.

به اعتقاد آگامبن، این گرایش به تبدیل کردن همه چیز به آیین و مراسم نماز به نهضت رهبانیت 
در اوایل کار اجازه داد به درون جریان اصلی کلیسا برگردد و در آن ادغام شود، در حالی که نهضت 
رهبانیت در اصل ضد کلیســای رســمی بود و علیه آن شــوریده بود - و بدین ســان رهبانیت با 
ساختارهای قدرت غیردینی و دنیوی هم متحد شد. آگامبن در همان کتاب «ملک و جلال» ادعا 
کرده بود اجرای مناســک آیینی تجلیل محل تماس بین قلمرو الهیات و قلمرو سیاست است، و 
اجرای آن آیین ها در اینجا نقشی مضاعف می یابد: در حالی که پادشاهان کارولنژی هوادار قواعد 
رهبانی بودند که به ظاهر شباهت زیادی به قواعد قضایی داشتند و کوشیدند سوگندها را صوری 

یا رسمی سازند.
اما چرا این تاریخ مهم است؟ آگامبن: دیرنشینی یا زندگی رهبانی دست کم در مراحل اولیه اش، 
نهضت یا جنبشــی حقیقتاً مسیحایی بود. اگر ملاک مان را قرائت آگامبن از پولس رسول بگیریم، 
قضیه این است که راهبان در بهترین احوال خود به شکلی ملموس بر پایه رهیافتی «انگار نه»ئی 
(as-if-not) به ســاختارهای قانون و شــرع زندگی می کردند: عاکفان اولیه و جماعت هایی که 
گرد ایشــان شــکل می گرفت در «بیابان» زندگی می کردند. (یعنی در پهنه ای که عملًا هیچ کس 
نظارت سیاســی بر آن نداشت)، و شعائر و هنجارهای خود را با بی اعتنایی کامل به رابطه آنها با 
مقامات و مراجع رسمی قانونی تنظیم می کردند. ایشان قصد نداشتند قانون را براندازند یا علیه 
قانون بشورند [نه برانداز بودند نه شورشی] - صرفا می خواستند نوع جدیدی از جامعه [یا واحد 
سیاســی: polity] برای خود بنا کنند «تو گویی» یا «انگار نه» تحت قانون از پیش موجود. اگر در 
ادامه درون نظم قدرت موجود جا افتادند، این نشــان می دهد مســئله اصلي نه در تراز پارادایم 
الهیات سیاسی بلکه در تراز پارادایم الهیات اقتصادی است - مسئله نه بر سر قانون بلکه بر سر 

اقتصاد و جلال است.
در کتاب «ملک و جلال» هم اشــاراتی هست که نشــان می دهند شاید دقیقاً بر سر موضوع 
اقتصاد و جلال بود که نهضت مسیحایی اولیه پولس رسول به گل نشست، و به مصالحه و سازش 
ناخوشــایند و بدقواره ای با آن چیزی بدل شــد که امروز برای همه ما آشناست. جماعت پولسی 
(دست کم بنا به روایت آگامبن) همواره در چارچوب اقتصادی وصف می شوند نه سیاسی، و البته 
مجموعه نوشته های پولس رســول از منابع اولیه آموزه فرشتگان است که بعدها دیونیسیوس 

کــذاب در قالب نوعی اقتصاد اجلال صورت بندی کرد. البتــه این تاریخ مبتنی بر حدس و گمان 
است و باید چنین بماند و این امر در مورد چرخش از رهبانیت اولیه به فرم های نهادینه ترش نیز 
صادق است. برای کاوش کامل در این مسئله که چگونه نهضتی مسیحایی به اصول خود پشت 
پا زد، آگامبن به ســراغ نهضت فرانچسکو و فرقه فرانچسکویي ها می رود، نهضتی که تاریخش 
به طور کامل مســتند شده و از نظر آگامبن نماینده رادیکال ترین و نویدبخش ترین صورت زندگی 
رهبانی است. اگر بتوانیم تعیین کنیم که کجای کار فرانچسکویي ها می لنگید که باعث شد آنها از 
نو در چارچوب «oikonomia»ی جلالی کلیسا ادغام شوند، آنگاه به اعتقاد آگامبن شاید بتوانیم 
بهتر به این سؤال فکر کنیم که بهترین راه برخورد با oikonomia جهان گستر غرق در جلالی که 

امروزه با آن رودرروییم کدام است.

II
در آخرین فصل کتاب «فقر اعلی» که به تمامی حول واژه کلیدی «صورت زندگی» می گردد، 
آگامبن ظهور و تسلیم نهایی جنبش فرانچسکویي ها را تحلیل می کند. گزارش او گاهی شگفت آور 
می نماید اما اگر مسائل اقتصاد و جلال را در ذهن داشته باشیم بیشتر ابهام ها رفع می شود. نکته 
اولی که آگامبن درباره نهضت فرانچســکویي ها می گوید این است که این دقیقاً یک نهضت بود، 
یک جنبش - نه یک ســاختار نهادی جدید، نه مجموعه ای جدیــد از آموزه ها (اصول و تعالیم 
نظری)، بلکه یکی از بسیار کوشــش های اواخر قرون وسطی برای زندگی کردن مطابق با اصول 
انجیل به شیوه ای مستقیم و از این حیث بی سابقه. استراتژی کلیسا برای مقابله با این نهضت ها 
دوگانه بود: یا آنها را به عنوان فرقه های جدید مذهبی به رســمیت می شــناخت یا بر آنها انگ 
بدعت و انحراف از دین مسیح می زد. هرچند،  از نظر آگامبن، این استراتژی کلیسایی و تاریخ نگاری 

متعاقبش اصل مطلب و محل نزاع را نگرفت:
«آنچــه در ایــن میان مغفول  مانــد دقیقا آرزوی آغازینــی بود که راهبر ایــن جنبش ها بود: 
این جنبش ها خواســتار احیا و بازســازی یک زندگی بود و نه یک قاعــده، یک جور صورت زنده
(forma vitae) و نه نظامی کم و بیش منسجم از عقاید و اصول اعتقادی - یا، به بیان دقیق تر، این 
جنبش ها نمی خواستند شرح و تفسیر جدیدی از متن مقدس ارائه کنند، می خواستند آن را تمام و 
کمال با زندگی یکی کنند، توگویی نمی خواستند انجیل را بخوانند و تفسیر کنند فقط می  خواستند 

(p.94) .«آن را زندگی کنند
به یک معنا، می توان گفت این همیشه هدف زندگی رهبانی بوده اما فرانچسکوی قدیس این 

هدف را به شیوه ای رادیکال تر دنبال کرد- به بیان دیگر، به شیوه ای از بیخ و بن ساده.
قواعــد زندگی فرانچســکویی ها در قیاس با قواعد زندگی راهبان و دیرهای ســنتی بی اندازه 
مختصر و سرراســت بود. مفصل  بندی همه جزئیات زندگی براســاس ریتم عبادات مدام غایب 
اســت. راستش، فرانچسکو، به طرز چشمگیری به مشــغله نماز و عبادت که فکر و ذکر اسلاف 
صومعه نشــینش را مشــغول کرده بود بی  اعتنا بود. در مورد برادران غیرروحانی (lay)، او صرفا 
دعا به درگاه خدای پدر را مقرر می دارد؛ در مورد برادران عضو (روحانی)، آنها را تشویق می کند 
تا تکالیف خود را در قبال کلیســای واتیکان به انجام برســانند و هیچ رهنمود اضافی نمی دهد. 
فرانچســکو به ســیاقی که می توان آن را پیاده کردن اســتراتژی «انگار نه»ی پولس رسول تلقی 
کــرد، نظم موجود عبادات را نه نقد می کند و نه می کوشــد آن را براندازد  - صرفا مقرر می دارد 
که برادرانش باید دعا بخوانند و عبادت کنند. و اگر نمی دانند چگونه، مســتقیما از روی انجیل ها 
یادشان می دهد. اگر کشیشانی اند که از پیش مکلف بوده اند براساس تعالیم کلیسا عبادت کنند، 
آنگاه فبهاالمراد. در اینجا می توان طنینی از توصیه پولس رسول را شنید که می گفت هرکس در 

وضع و مقامی که بدان  خوانده شده بماند - در جماعت فرانچسکویی ها،  منزلت دنیوی (که در 
اینجا شامل منزلت و مقام کلیسایی می شود!) ناکارا می گردد، بی تفاوت و علی السویه.

بنابراین از نظر آگامبن، پیروان فرانچســکو موفق شــدند نظم جلال را به شیوه ای مسیحایی 
معلق کنند. به نظر می رســد فرانچســکویی ها این کار را در برخورد با حیطه ای کردند که ما در 
درجه اول «اقتصادی» قلمداد می کنیم، یعنی در برخورد با مســئله مالکیت. «فقر اعلی» که در 
عنوان کتاب آمده نوع بی همتایی از فقر اســت که فرانچســکویی ها از آن دفاع می کردند - آنها 
صرفا فاقد هرگونه مایملک نیستند، آنها از همان اول فاقد توانِ تملک اند. و البته دقیقا در همین 
جاســت که نهضت فرانچســکو در نهایت به گل می نشیند. و علت این شکست، در نظر آگامبن، 
این است که نهضت فرانچسکویی ها خود را درگیر و گرفتار همان ساختاری کرد که رهبانیت در 

ابتدای تاریخ خود با موفقیت تمام از آن طفره رفته بود: قانون.
در مناقشــه ای که آگامبن در فصل های پایانی «فقر اعلی» با رجوع به اسناد تاریخی گزارش 
و ارزیابی می کند لایه های متعددی از آیرونی دیده می شــود. اولین لایه تقریبا مشهودترین است: 
سرشناس ترین مدافع ساختار قانونی فقر که می کوشد دعاوی پیروان فرانچسکو را از اعتبار بیندازد 
دقیقا شخص پاپ است، همو که ادعا می کند به نمایندگی از مسیحایی عمل می کند که، به اعتقاد 
پولس، آمده بود تا دعوی قانون یا شریعت را به حال تعلیق درآورد. اما آیرونی کاری تر این است 
که کوشش های پیروان فرانچسکو برای دفاع از «فقر اعلی» در چارچوب قانون در نهایت به جایی 
رسید که بیش از پیش به قانون اعتبار بخشیدند و آنان را آماده سیطره نهایی قانون کرد. آگامبن 

این تنش را به صورت ذیل خلاصه می کند:
«ورای تنوع موضع ها و ظرافت برهان های الهیاتی و حقوقیِ فرانچســکویی هایي که در این 
مجادله مداخله کردند...، از آغاز تا انجام یک اصل برای ایشــان لایتغیر و بی بروبرگرد باقی ماند، 
اصلی که می توان بدین قرار خلاصه نمود: مســئله، هم برای این فرقه هم برای مؤسس آن، هر 
آینه abdicatio omnis iuris («الغای جمیع حقوق») است، یعنی امکان هستی و حیاتی بشری 
ورای قانون. آنچه پیروان فرانچسکو هرگز از تأکید بر آن خسته نمي شوند... این است که برادران 
به حکم قانون می توانند از مواهب و نعمات اســتفاده کنند بی آنکه هیچ حقی نســبت به آنها 

(p.111) .«(نه حق مالکیت نه حق استفاده) داشته باشند
ایــن حکم خارق اجماع را می توان موجزتر بازگفت: پیروان فرانچســکو می خواهند با برهان 
نشــان دهند که منزلت ایشان در مقام انســان هایی که کاملا ورای قانون زندگی مي کنند منزلتی 

تماما قانونی است. ایشان ادعا می کنند که به حکم قانون حق دارند که هر حقی را الغا کنند.
آگامبن در ادامه می گوید، «از منظری که در اینجا مورد توجه ماست، طریقت فرانچسکویی را 
می توان چنین تعریف کرد: «تلاش برای محقق ســاختن زندگی و روالی بشری که به طور کامل 
برون از تعین های قانون باشد» (p.110)- و نو بودن این طریقت هم دقیقا ناشی از همین تلاش 
است، نکته ای که حتی امروز نااندیشیده مانده است و در شرایط و اوضاع کنونی جامعه به کلی 
نااندیشیدنی اســت. اما برای درک این جنبه طریقت فرانچسکویی آگامبن باید مجادله مذکور را 
خلاف قرائت های رایج بخواند، باید فرصت های مغفول مانده و شــیوه های ممکن برای غنیمت 
شمردن آنها را برجسته سازد. به اقتضای مقام و مجال این مقال، من در اینجا بر دو نکته تمرکز 

می کنم، یکی منفی و دیگری مثبت.
اول، نکتــه منفی: آگامبن معتقد اســت اســتراتژی مبتنی بر این ادعا که پــاپ مالکِ نیابتی 
همه «املاک» ظاهری فرانچســکویی ها بود بن بســت بود. علتش صرفا استراتژیکی نیست (به 
این معنا که پیروان فرانچســکو بیش از پیش دستخوش هوي و هوس دستگاه پاپ می شدند)؛ 
این قضیه علتی مفهومی دارد: این اســتراتژی اصل مالکیت را به عنوان هنجار حیات مسیحیان 
اعتبار می بخشــید. و از این مهم تر، اصل مالکیت را مصون می داشت، آن هم به رغم اینکه جدل 

فرانچســکویی ها علیه مالکیت به وضوح نشــان می داد ایشــان از ماهیت ذاتا نیهیلیستی این 
اصل مطلع اند. آگامبن بخشــی از رســاله ای را نقل می کند که نویســنده اش یک راهب روحانی 
فرانچسکویی است. در این رساله آمده است که مالکیت غایتی فی نفسه است، غایتی کاملا عاری 

از هر قسم ارزش استفاده [یا به تعبیر رایج تر، ارزش مصرفی]:
«اینکه استفاده کردن از چیزی به جهت لذت شخصی [ad delectationem]، فی نفسه، هدف 
شخصی که عاشق ثروت است نمي تواند باشد در مورد آدم مال دوست خسیسی هویدا می شود 
که بیش از هر چیز به ثروت علاقه دارد اما با وجود این از ثروت به خاطر لذت شخصی استفاده 
نمی کند و راستش حتی ممکن است جرئت غذا خوردن نداشته باشد، و هر چه عشق به ثروت در 
او افزون شود استفاده ای که از ثروت می برد کمتر می شود زیرا او نمي خواهد از ثروتش استفاده 

(p.129)  «... کند بلکه مي خواهد آن را حفظ کند و برای خود بیندوزد
همین که پاپ در نهایت قادر اســت در رد بحران های پیروان فرانچســکو استفاده از چیزی را 
که «مصرف می شــود و به پایان می رسد» یا نابود می شود، یعنی استفاده از چیزی چون غذا را با 
مالکیت یکی می داند به نکته ای مشابه اشارت دارد: مالک بودن در نهایت همان حق نابود کردن 

است.
هر چند، از منظری وسیع تر، آگامبن چنین استدلال مي کند که پیروان فرانچسکو در برخورد با 
رقیب خویش اشتباه مهلکي کردند چون گمان بردند مي توانند براي منطقه برون از دایره قانون 
خویــش مجوزي قانوني بگیرند- غافــل از اینکه آنچه برون از دایره قانون هســتي دارد «دقیقا 
همان کاري است که قانون مي کند». قانون چیزهاي فراواني را به رسمیت مي شناسد که مالکي 
ندارند منتها این چیزها همواره مالك بالقوه دارند، همواره در دسترس اولین مدعي مالکیت قرار 
دارند. در اینجا مي توان به شــکننده بودن ساختارهایي چون دولت رفاه گستر یا حتي دم و دستگاه 
اقتصادي شــوروي در برابر قدرت مصادره نولیبرالي اشاره کرد. ایجاد «منطقه اي رهایي یافته»، 
یعني منطقه اي آزاد از فشــارهاي بي واســطه اقتصادي، درون دولت هاي سرمایه سالار یا حتي 
تأسیس «سوسیالیسم در یك کشور» اصلا کافي نیست- این کار فقط میدان تازه اي براي انباشت 
پدیــد مي آورد، اتفاقــي که در دهه هاي اخیر در گران فروشــي و ســودجویي هایي روي داده که 
در حوزه تحصیلات عالي شــاهدیم. ناکامي استراتژیك مشــابهي را مي توان در ادعاهایي از این 
دست مشاهده کرد که نظام بهداشت همگاني یا تقویت دستگاه امنیت اجتماعي به رشد بیشتر 
اقتصادي ســرعت مي بخشد. درســت اســت که این ادعاها به احتمال قوي صحیح اند ولي باز 
چارچوب اســتدلال موضع مخالف خود را مي پذیرنــد و فکر کردن به بدیلي تمام عیار را بیش از 

پیش دشوار مي سازند.
روالي که پیوندي تنگاتنگ با استراتژي شکست خورده «فرانسیسکنیسم در یك کشور» (یعني 
تلاش براي برقرار کردن اصول فرانچسکویي در یك کشور به قیاس «سوسیالیسم در یك کشور») 
دارد ناکامي در شــرح و بســط مفهومي است که آگامبن معتقد اســت به طرز منحصر به فردي 
وعــده اش را مي دهد و قصد دارد مجلد پایاني مجموعه «هوموســاکر» را بدان اختصاص دهد: 
مفهوم «استفاده» (use)۲. نقل قولي از بوناگراتیا (Bonagratia) به روشني استراتژي بحث آگامبن 
پیرامون مفهوم استفاده را نشان مي دهد: «همانطور که اسب از جو دوسر یا یولافي که مي خورد 
استفاده بالفعل [=دوفاکتو] مي برد اما حق مالکیتي نسبت به آن ندارد، شخص دینداري هم که 
 [usum simplicem facti] از هرگونه مالکیت صرف نظر کرده است حق اســتفاده بالفعل ساده
از نان و شــراب و پوشــاك دارد» (p.110). از دید آگامبن، مسئله اینجاســت که نظریه پردازان 
فرانچسکویي نتوانستند «تعریفي از اســتفاده في نفسه و نه فقط در تقابل با قانون» تدوین کنند 
- (p.139) و نخســتین جایي که آدم براي تدوین چنین تعریفي مي تواند بدان رجوع کند دقیقا 

نامه هاي پولس رسول است:
«اشــتغال خاطر به یافتن راهي براي موجه ساختن استفاده در چارچوب حقوقي موجب شد 
پیروان فرانچسکو اشارات موجود در نامه هاي پولس را به نظریه اي در باب استفاده گرد نیاورند، 
خاصه در نامه اول به قرنتیان، باب هفتم، آیه هایي ۲۰ تا ۳۱. [به طور مشــخص در آیه هاي ۲۹ و 
۳۰ مي خوانیم: «برادران، مقصود اینکه زمان کوتاه شــده است. از این پس، حتي آنانکه زن دارند 
چنان رفتار کنند که گویي زن ندارند؛ و آنانکه سوگوارند چنانکه گویي شاد نیستند؛ و آنانکه از این 
دنیا بهره مي گیرند چنانکه در آن غرقه نباشــند. زیرا صورت کنوني این دنیا در حال ســپري شدن 
اســت.» ] در این بخش از نامه ها، اســتفاده کردن از دنیا چنانکه گویي از آن اســتفاده نمي کنیم 
یا از آن سوءاســتفاده نمي کنیم (در اصل یوناني آمده اســت، «hos me katachromenoi» یعني 

«چنانکه سوءاستفاده نکردن») معرف صورت زندگي شخص مسیحي است.»
از نظر من، این هم نوعي کاربســت اصل پولسيِ «چنانکه گویي نکردن» خواهد بود هم بسط و 
توســعه آن. تا بدانجا کاربست است که پیروان فرانچسکو منظور خود را از «چنانکه گویي استفاده 
نکردن» در نســبت با قانون تعریف مي کردند، یعني با بي اعتنایــي کامل به رابطه یا بي رابطگي آن 
با منزلت یا مقوله اي قانوني. و تا بدانجا بســط و توســعه آن است که مي کوشد محتواي انضمامي 

ایجابي به اصل پولســيِ «چنانکه گویي نکردن» یا «انگار نه» ببخشــد که همچون «اســتفاده» نزد 
فرانچســکویي ها همچنان در درجه اول به صورت ســلبي تعریف مي شود. به عبارت دیگر، پیروان 
فرانچسکو نه فقط نیاز داشتند به پولس رسول برگردند بلکه مي بایست اندیشه او را ریشه اي تر سازند 
تا استراتژي مسیحایي [=مسیانیك] «انگار نه» را با موفقیت علیه حمله سه جبهه ايِ  قانون و اقتصاد 
و جلال پیش ببرند. تلاشــي ایجابي براي بسط و توسعه مفهوم «اســتفاده» در ضمن مي توانست 
جوابي باشد به فراخوان مخالفت با استراتژي «فرانسیسکنیسم در یك کشور»- مي توانست الگویي 
به دست دهد براي برقرار کردن رابطه اي بدیل با چیزها که بالقوه زور قانون و رژیم مالکیت براي هر 

کس را به حال تعلیق درآورد و آن را در ترازي جهان گستر ناکارا یا معطل سازد.   

III
براي توضیح رابطه «فقر اعلي» با نولیبرالیســم به طور اخص، به گمان من، یك راه مفید آن 
است که نشان دهیم تقریر آن از اندیشه و عمل پیروان فرانچسکو را از چه راه هایي مي توان نقدي 
غیرمستقیم بر مارکسیسم تعبیر کرد- چیزي که من پیش تر در تبیین شباهت ها میان ناکامي هاي 
پیروان فرانچســکو و ناکامي هاي سوسیال دموکراسي و کمونیسم شــورویایي بدان اشاره کردم. 
رابطه آگامبن با مارکسیسم رابطه اي تنش آلود و اضطراب آمیز است، رابطه اي پیچیده به واسطه 
ابهامي شــاید راهبردي، به ویژه هنگامي که او مســتقیم به این موضوع مي پردازد. شباهت هاي 
واضحي وجود دارد اما همیشــه پیچشي در کار اســت که باعث مي شود آگامبن را به اصطلاح 
سمپاتي مارکسیست قلمداد نکنیم. براي مثال مي توان پاراگراف آخر فصل مربوط به «استفاده» را 
در نظر آورد: «خصلت فرجام شناختي مشخص پیام فرانچسکویي ها نه در آموزه اي جدید بلکه در 
صورتي از زندگي بیان مي شود که از طریق آن خودِ زندگي مسیح از نو در جهان حاضر مي شود تا نه 
معناي تاریخي «شخص» مسیح در اقتصاد نجات بلکه خودِ زندگي او به مرتبه کمال رسد. صورت 
فرانچسکویيِ زندگي، از این حیث، غایت همه زندگي هاست (finis omnium vitarum)، وجه نهایي
 (modi vivendi) کــه پس از آن توزیع تاریخي چندجانبه شــیوه هاي زندگــي (final modus)
دیگر ممکن نخواهد بود. «فقر اعلي»، با اســتفاده خاصش از چیزها، آن صورت زندگي است که 
وقتي آغاز مي شــود که تمام صورت هاي زندگي مغرب زمین به مرتبه کمال خود رسیده باشند.» 

(p.143)

اگر ارجاع هاي مســیحي این بخش را کنار بگذاریم، به نظر مي رســد این پاراگراف به راحتي 
مي توانست در دست نوشته هاي ۱۸۴۴ جاي بگیرد: آیین فرانچسکو همان معماي حل شده تاریخ 
اســت که بر بیگانگي غلبه مي کند و ارزش مصرف اصیــل را به ما برمي گرداند. البته پیچش در 
جمله آخر روي مي نماید-صورت زندگي فرجام شــناختي که در آیین فرانچســکو نمود مي یابد 
نقطه اوج یا کمال صورت هاي زندگي مغرب زمین نیست بلکه «بعد» از آن کمال ظهور مي کند. 
شاید آیین فرانچسکو بیش از آنکه معماي حل شده تاریخ باشد همانا کنار گذاشتن معماي تاریخ 

باشد.
مي تــوان اظهارات مســتقیم تري درباره مارکــس در کتاب «ملك و جلال» پیــدا کرد، مانند 
زمانــي که آگامبن مي گوید، «عجبا که وقتي چــپِ هگلي مفهومي الهیاتيِ اقتصاد نجاتِ مبتني 
بر مشــیت الهي را کنار مي گذارد فقط به شــرطي مي تواند این کار را بکند که اقتصاد به معناي 
مدرن کلمه، یعني تولید نفس تاریخيِ انسان، در کانون فرایند تاریخ جاي گیرد. از این حیث، چپِ 
هگلي اقتصادي سراپا بشــري را جایگزین اقتصاد الهي مي کند» .(p.46) بعدا، با ارجاع صریح 
به دست نوشــته هاي ۱۸۴۴ مارکس، مي نویسد: «پس از آنکه وجود را به منزله پراکسیس تصور 
کردیم، اگر خدا را کنار بگذاریم و انســان را به جاي او بنشــانیم، به تبعش به این نتیجه خواهیم 
رسید که ذات انسان هیچ نیست مگر پراکسیسي که او از طریق آن بي وقفه خود را تولید مي کند» 
(p.91). بــا این همه، آگامبن در نیمه کتاب اقتصاد را به عنوان واقعیتي نهایتا دوزخي که هیچ 
امکان بالقوه اي براي رســتگاري ندارد کنار مي گذارد- فقط وقتي اقتصاد نجات به اتمام رســد و 
ما با جلالي بدون اقتصاد تنها بمانیم رفته رفته به هسته «ناکارایي» دسترسي مي یابیم که از نظر 
آگامبن بالقوگي واقعي براي تغییر به شــمار مي آید. ایــن ناکارایي نه ماحصل دیالکتیکی فرایند 

اقتصاد بلکه چیزي است که فقط زماني پدید مي آید که اقتصاد متوقف شود.
بــاري، آگامبن معتقد اســت نتیجه نهایي ســرمایه داري نه غلبه بر نفسِ ســرمایه داري در 
کمونیسم بلکه دقیقا بن بســت نولیبرالیسم است. مارکسیست ها آگامبن را به جهت بي توجهي 
به واقعیات انضمامي اقتصاد شــماتت مي کنند و آگامبن تلویحا به این نکته اشــاره مي کند که 
نولیبرالیسم نتیجه انضمامي تعیین کننده بودن اقتصاد «در وهله نهایي» و منحل شدن هر معیار 
و ملاك دیگر- اعم از جلالي یا قانوني- در چارچوب اقتصاد و تبیین همه چیز بر پایه اقتصاد است. 
وقتي مارکسیســت ها خواستار توجه بیشتر به اقتصاد مي شــوند، بر دري مي کوبند که پیشاپیش 

باز است.
این است ریشه بدگماني آگامبن نسبت به پروژه فکري  نگري و هارت در کتاب «امپراتوري» و 
دنباله هاي آن. آگامبن در کتاب «ملك و جلال» آن دو را با ائوسبیوس (Eusebius)، اسقف بدنام، 
مقایسه مي کند که بخش اعظم کار ایدئولوژیکي اش عبارت بود از تزویج نهضت مسیحایي اش با 
بخت و اقبال امپراتوري. هر چند، حال که پروژه آن دو را مرور مي کنیم، به نظر مي رسد بهتر است 
آن دو را با نظریه پردازان آیین فرانچســکو مقایســه کنیم که مي کوشیدند از طریق مذاکره با پاپ 
فضایي براي نشو و نماي نهضت خویش فراهم آورند، یعني با تجسم کامل منحل شدن ساحت 
قانون و جلال در قلمرو اقتصاد. همانطور که پیروان فرانچسکو شاید کماکان باور داشتند که پاپ 
در مقام نماینده اقتصاد نجات روح مؤمنان، مطالبه ایشــان را حتي با پذیرفتن خطر زوال قدرت 
خودش به رســمیت خواهد شناخت، نگري و هارت هم تازه ترین نسخه از تزي را تدوین مي کنند 
که مي گوید ســرمایه داري دارد زمینه را مهیاي شکل گیري کمونیسم مي کند. اقتصاد همچنین از 
بنیاد اقتصاد نجات یا رســتگاري است. آگامبن، با شــیوه تلویحي خویش، مي خواهد نشان دهد 
اقتصــاد ما را نجات نخواهد داد. او در این مقام به وضــوح عمیقا از نقد والتر بنیامین بر جریان 
اصلي مارکسیسم در تزهاي «در باب مفهوم تاریخ» تأثیر گرفته است و شاید از آن هم قاطع تر از 

«قطعه الهیاتي-سیاسي» بنیامین. بنیامین در آنجا مي نویسد:  
«فقط خود مسیحا مي تواند کل تاریخ را به مرتبه کمال برساند، از آن حیث که فقط او نسبت 
تاریخ را با امر مســیحایي رســتگار مي کند، کامل مي کند، خلق مي کند. به همین علت هیچ چیز 
تاریخي نمي تواند با اتکا به خود نســبتي میان خود و هیچ چیز مســیحایي برقرار کند. از نظرگاه 

(Reflections) ۳.«تاریخ، ملکوت خدا نه هدف بلکه پایان است
بنابراین، امر بي حرمت، گرچه خودش از مقولات این ملکوت نیست، مقوله اي تعیین کننده 
در جریــان خاموش ترین نزدیك شــدن آن اســت» (p.312). هرچند این قطعه کوتاه بســیار 
معمایي اســت، من معتقدم این دینامیك مسیحایي را مي توان باز به این عقیده پولس رسول 
ربط داد که قانون- و همانطور که آگامبن نشان مي دهد کل دم و دستگاه اقتصادي تاریخ جهان- 
«براي گناه» خلق شــد (بنگرید به ملك و جلال، ۱۶۵-۶۶:). کارکرد قانون این اســت که ما را 
مشتاق آمدن مســیحا کند، گیرم هیچ رابطه ضروري با مسیحا نداشته باشد. در اینجا مي توان 
کل بند هفتم نامه پولس را به رومیان بازنگریســت اما من فقط مغالطه مسیحایي آیه هاي ۲۴ 
و ۲۵ را برجســته مي نمایم: «آه که چه شــخص نگون بختي هستم! کیست که مرا از این پیکر 

مرگ رهایي بخشد؟». 
از نظر آگامبن و بنیامین، آنچه جایش در جریان اصلي مارکسیســم خالي است همین وقفه، 
همین شــکاف، همان جاي خالي و نتیجه نامربوط منطقي (non-sequitur) یا مغالطه اســت. 
ســرمایه داري گورکنان خود را به وجود مي آورد و ایشان ســرانجام قدرت را به دست مي گیرند 
و جامعــه بي طبقه جدید را به وجــود مي آورند. در چارچوب تفکر پولســي ایراد روایت جریان 
اصلي مارکسیســم این است که نجات و رســتگاري را به واسطه کار تعریف مي کند و در نهایت 
در چارچــوب اقتصاد نجات مي ماند و هیــچ گاه آن را به حال تعلیق در نمي آورد. چالشــي که 
پروژه آگامبن پیش روي مارکسیست ها مي گذارد در این سؤال خلاصه مي شود: آیا مارکسیست ها 
همچنــان توقع دارند اقتصاد ما را نجات دهد؟ باید از کســاني که خــود را وراي چنین اوهامي 
مي انگارند پرسید آیا ایشان در نهایت همچنان آن قدر مجذوب «راز اقتصاد» نیستند که نتوانند به 
معناي موفق شدن در نقطه اي که پولس رسول و پیروان فرانچسکو شکست خوردند بیندیشند، 
به عبارت دیگر، به این که اگر اقتصاد را تعطیل کنیم تا بتوانیم باز به شیوه اي نو و متفاوت انسان 
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پي نوشت ها:
۱. واژه  «inoperative» بــه لحاظ ریشــه لغت به واژه ایتالیایی نزدیک اســت ولــی دامنه کاربرد و 
طنیــن متفاوتی دارد. در نظر آگامبــن، «inoperosita» به حالتی می گویند که در آن هیچ اپرایی (در 
art-) ایتالیایی، به معنای کار) خواه به معنای فعالیتی جاری خواه به معنای محصولی تمام شــده
work) در کار نیســت. آگامبن ســراغ ارسطو می رود. ارسطو می گوید ســعادت در میان امور بشری 
بی همتاســت چون خودش غایت خودش اســت. در مورد دیگر نعمت هــا، افتخار، لذت، عقل و... 
ما آنهــا را نه به خاطر خودشــان بلکه به خاطر ســعادت می خواهیم: می گوییــم اینها مطلوبند 
چون از طریق آنها به ســعادت می رســیم. همانطور که برای نوازنده فلوت، مجسمه ساز یا هنرمند 
و کلًا بــرای همه چیزهایی که کارکــرد یا فعالیتی دارند می گوییم خیر در آن کارکرد نهفته اســت، 
به نظر می رســد برای انســان هم چنین است، به شرط آنکه انســان کارکردی داشته باشد. پس آیا 
نجــار و دبــاغ کارکردها یا فعالیت هایی معین دارند اما انســان هیچ کارکردی نــدارد؟ آیا طبیعت 
هیچ کار- ویژه ای برای انســان تعیین نکرده؟ بله، نجارها و دباغ ها وظایف نجار و دباغ را دارند اما 
آیا در ترازی دیگر هم باید وظایف یا کارکردهایی داشــته باشــند، یعنی در تراز انسان بودن؟ ارسطو 
به این ســؤال جواب نمی دهد و متحیــر می ماند که آیا می توان برای نوع بشــر وظیفه ای جمعی 
(مطابق با ذات انســان بودن) تعیین کرد. آگامبن می گوید ترجمه صحیح تر سؤال ارسطو این است:
 ?Is man born without work (argos)): آیــا انســان بي کار (یعني بدون آرگون) زاده مي شــود؟ 

جواب آگامبن این است: بله. انسان «inoperosita»، یعني بي کار است. م
۲. امکان ترجمه use به کاربرد یا مصرف هم هست خاصه که در فارسي use value را غالبا «ارزش 

مصرف» تعبیر مي کنیم. داریوش آشوري آن را «ارزش کاربرد» ترجمه مي کند. م
۳. «تنها خود مسیحا تماميِ تاریخ را به سرانجام مي رساند، بدین معني که فقط او تاریخ را رستگار 
می سازد، کامل مي کند، و پیوند آن با امر مسیحایي را مي آفریند. به همین دلیل، هیچ امر تاریخي اي 

نمي تواند به اتکاي خود، خود را به هیچ امر مسیحایي اي پیوند زند.»
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درباره کتاب «فقر اعلي» اثر  جورجو آگامبن

پولس رسول و پیروان فرانچسکوی قدیس چه حرفی درباره نولیبرالیسم دارند
 آدام کوتسکو . ترجمه صالح نجفى

سرمایه داري گورکنان خود را به وجود مي آورد و ایشان سرانجام 
قدرت را به دست مي گیرند و جامعه بي طبقه جدید را به وجود 
مي آورند. در چارچوب تفکر پولسي ایراد روایت جریان اصلي 

مارکسیسم این است که نجات و رستگاري را به واسطه کار تعریف 
مي کند و در نهایت در چارچوب اقتصاد نجات مي ماند و هیچ گاه آن را 

به حال تعلیق در نمي آورد 

 مارکسیست ها آگامبن را به دلیل بي توجهي به واقعیات انضمامي اقتصاد 
شماتت مي کنند و آگامبن تلویحا به این نکته اشاره مي کند که نولیبرالیسم 
نتیجه انضمامي تعیین کننده بودن اقتصاد «در وهله نهایي» و منحل شدن 

هر معیار و ملاك دیگر در چارچوب اقتصاد و تبیین همه چیز بر پایه اقتصاد 
است. وقتي مارکسیست ها خواستار توجه بیشتر به اقتصاد مي شوند، بر 

دري مي کوبند که پیشاپیش باز است 
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