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 درنگي بر »فرجام تاريخ«
در فلسفه ايده‌آليستي »هگل«

هگل خدا را در سرچش��مه تاريخ بس��يار مقتدر و 
مطلق مي‌خواهد ولي در پايان تاريخ اين »دولت« است 
كه به‌جاي خدا، بس��يار آزاد و مطلق و مقتدر مي‌شود. 
پنداري هگل در پايان رس��اله فلس��فه تاريخ، جايش را 
با خدايش معاوضه مي‌كند و اينك فيلس��وفان هستند 
كه مي‌خواهند خدايان ‌ش��وند! پيداست در شبانگاهان 
عصر روشنگري كه »عقلانيت« همانند »جغد مينروا« 
بال‌هايش را به ش��وق پرواز مي‌گشايد تا سرانجام بر بام 
شكسته »رمانتيسم« فرود آيد، مفهوم خدا بر اثر ضربات 
»ولتر« و »منتس��كيو« آنچنان آس��يب ديده است كه 
ش��ايد هگل را ناچار از پذي��رش خدايي به‌مثابه قدرتي 
صرفا معن��وي )Monistic( به‌جاي خداي قادر مطلق 
كرده باشد. خداي برهه رمانتيسم كه هگل با او مي‌زيست 
ديگر آن خداي پيش‌از عصر روشنگري نيست و به همين 
جهت در آغاز اين نوش��تار اش��اره داشتم كه براي درك 
مفهوم خدا و نقش او در جهان‌بيني برهه رمانتيسم، زمانه 

هگل را بيش از زمينه )فكر( او در نظر دارم. 
اليناسيون يكي ديگر از مفاهيم مشترك بين مولانا و 
هگل است؛ در نگرش مولانا دور افتادن از خداي خويش 
و محنت از فراق اوس��ت؛ اينجا مفهوم بيگانگي كه درون 
انس��ان است، تنها سفري در سطح )Exoteric( نيست 

بلكه سفري در عمق )Esoteric( نيز است: 
گفتم كه رفيقي كن با من كه منت خويشم

گفتا كه بنشناسم من خويش ز بيگانه 
در فلس��فه تاريخ هگل نيز اين سفر در سطح نيست 
و ايده اليناس��يون )بعدها در انديش��ه او بسيار كم‌رنگ 
مي‌شود( در شكل بيگانگي روح )عقل( با خويش است؛ 
در گ��ذر تاري��خ، اين روح جمعي با عب��ور از ميان آتش 
»اليناس��يون« و برون آمدن از آن است كه آزاد مي‌شود. 
آزاد شدن روح جهاني كه به‌باور هگل، فرآيندي عقلاني‌ 
اس��ت و خودآگاه‌ش��دن به اين آزادي، با رها شدن روح 
انفعال��ي »مولاي��ي« در رويكردي عاش��قانه و خودآگاه 
شدن به اين آزادي در واقع دو برداشت ناهمگون از ايده 
»مثالي« افلاطون است. مولانا ايده آزادي را )حال به هر 
معنا و تفس��يري كه باشد( درون سيستم قرار نمي‌دهد 
يا اصطلاحا سيستماتيك نمي‌كند ولي هگل ايده آزادي 
در تاري��خ را به‌ياري ديالكتيك افلاطون درون سيس��تم 
)تز، آنتي‌تز، سنتز( مي‌ريزد و همواره آن را پويا مي‌بيند. 
پيداس��ت كه اين ناهمگوني در تفس��ير مفاهيم ضمير 
هوشيار، آزادي، ذهن، استبداد، عقل، روح، تاريخ، عشق و 
ديالكتيك، نتيجه زيستن در دو فرهنگ كيميايي و مدرن 
است. برداش��ت مولانا و هگل از ايده »آزادي« با تفسير 

ليبرالي مدرن از مفهوم آزادي بسيار متفاوت است. 

اين كتاب از ابتدا تا انتها در فضاي 
نظريه تفسير است نه در فضاي 
روش تفسير كه بخواهد اصول و 
قواعدي را طرح كند و نه در مقام 
تفسير است كه بخواهد متوني 
را تفسير كند. اين كتاب تاملي 

فلسفي درباره ماهيت معنا و تفسير 
 و عوامل دخيل در فهم

و الزامات دخيل در فهم است
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هادي مشهدي

نشست رونمايي كتاب »نظريه تفسير متن«

تفسير، حاصل ديالوگ
از نخس��تين دهه‌هاي قرن بيستم ديدگاه‌هايي درباره 
زبان، فهم، تفس��ير و ساز و كار حصول فهم متون مطرح 
ش��د كه در تقابل جدي با تلقي‌هاي پذيرفته‌شده عالمان 
مس��لمان بود. اين تقابل‌ها ترديدها و ش��بهاتي را دامن 
مي‌زد و چنين ايجاب مي‌كرد كه نظريه‌هاي بنيادين فهم 
و تفسير متن منقح مطرح شود. »احمد واعظي« در كتاب 
»نظريه تفس��ير متن« كه پژوهشگاه حوزه و دانشگاه آن 
را چاپ كرده اس��ت،‌درصدد پاسخ دادن به اين شبهات و 
بازنمايي نظريه تفسير متن است. واعظي كه دانش‌آموخته 
حوزه است و سه سال تدريس در »كمبريج« را در كارنامه 
خود دارد پيش از اين كتاب »درآمدي بر هرمنوتيك« را 
تاليف كرده بود كه در حوزه هرمنوتيك اثري در خور توجه 
به ش��مار مي‌آيد. آنچه در پي خواهد آمد، سخنان احمد 
واعظي در نشس��ت رونمايي كتاب »نظريه تفسير متن« 

است كه در مركز فرهنگي شهر كتاب برگزار شد. 
سطح سوم هرمنوتيك با »هايدگر«

پيش از قرن بيستم، مشتغلين به امر تفسير متن دو 
دغدغه اساسي داشتند: نخست به متن به عنوان يك ابژه 
توجه مي‌كردن��د و درصدد بودند در متن مجهولي را كه 
هم��ان معناي متن يا معناي مقصود مولف بود، كش��ف 
كنند. بر اين اس��اس هرمنوتيك به عن��وان نوعي هنر و 
مهارت مطرح مي‌شد. دغدغه ديگر، تدوين و تنقيح اصول 
و قواع��دي بود كه به فهم معناي متن كمك مي‌كرد. در 
اينجا هرمنوتيك در قامت يك علم، اصول و قواعد روشي، 
جهت دس��ت‌يابي به معناي مت��ن و پرهيز از بدفهمي را 
در اختي��ار قرار مي‌داد. در جهان اس�الم، بخش��ي از اين 
كار به دس��ت مفسران در مقدمات تفسير بيان و بخشي 
در علم اصول فقه مطرح مي‌ش��د. در قرن بيستم با ظهور 
»هايدگر«، هرمنوتيك جنبه و س��طح سومي مي‌يابد. در 
اين رويكرد، ماهيت تفسير و فهم با تاملات فلسفي بررسي 
مي‌شود. هرمنوتيك در سيماي كاوشي فلسفي، خود فهم 
را موضوع تامل فلس��في ق��رار مي‌دهد و از ماهيت فهم و 
ش��رايط وجودي حصول آن بح��ث مي‌كند. هرمنوتيك 
فلس��في چهره غالب هرمنوتيك در قرن بيس��تم است و 
هايدگر و گادامر سهم شاياني در ايجاد اين فضا در حوزه 
هرمنوتيك دارند. در قرن بيستم فلسفه علم قوت مي‌گيرد 
و رش��د مي‌كند و در كنار عالمان عل��وم طبيعي و علوم 
اجتماعي، گروهي نيز به ماهيت اين دانش‌ها مي‌پردازند. 
فضاي گشوده‌شده در فضاي تفسير متن، به تفسير متن 
اختصاص ندارد و بخشي از جرياني است كه روي داد و به 

زعم بنده آبشخور آن كانت است. 
چهار رويكرد تفسير متن

در تفس��ير متن با چهار رويكرد مواجهيم: ۱. رويكرد 
متداول و سنتي مواجهه با متن؛ يعني درك پيام و معناي 
آن. تا پيش از قرن بيس��تم چه در غرب و چه در ش��رق 
به مقوله تفس��ير متن به عنوان كش��ف معن��ا و مقصود 
مولف توجه مي‌ش��د. ۲. بحث در روش و قواعد حاكم بر 
تفسير متن. در تاريخ هرمنوتيك از قرن هفدهم تا بيستم 
اين رويكرد به چش��م مي‌خ��ورد. ۳. رويكرد ب��ا پارادايم 
زمينه‌گرايي. بر اين اس��اس با نگاهي تاريخي و تمركز بر 
واقعيت‌هاي اجتماعي- سياسي حاكم بر يك عصر دلايل 
ش��كل‌گيري يك نگاه بررسي مي‌شود. ۴. رويكرد چهارم، 
رويكردي اس��ت كه در كتاب »نظريه تفس��ير متن« نيز 
اتخاذ مي‌شود و آن عبارت است از تامل فلسفي در ماهيت 
تفسير و ماهيت فهم. در اين رويكرد مقوله فهم و فلسفه 
متن مورد ارزيابي قرار مي‌گيرد. اصطلاحا به اين دس��ته 
هرمنوتيك فلسفي مي‌گويند. در اين رويكرد، هرمنوتيك 
به عنوان فلسفه است. بحث‌هاي مطرح در نظريه تفسير 
از سنخ مباحث فلسفي است و فلسفيدن در حوزه تفسير 

و معناي متن است. اين رويكرد با هايدگر آغاز مي‌شود. 
هر مفس��ري بر نظريه‌اي خودآگاه يا ناخودآگاه تكيه 

زده اس��ت. ممكن اس��ت مفسري 
نظري��ه خود را مدلل و منقح كاوش 
نكرده باشد اما نظريه تفسيري دارد. 
لاجرم هر مفس��ري با پرسش‌هايي 
مواجه مي‌ش��ود كه نمي‌تواند آنها را 
مس��كوت بگذارد و درباره آنها اتخاذ 
موضع نكن��د. براي مث��ال با ديدن 
تابلو »موناليزا« برخي به اين مساله 
مي‌پردازند كه »داوينچي« در زمان 
خلق اين تصوير، چه ادراكي در ذهن 
داشته و با آن‌چه مي‌خواسته بگويد؟ 

گروهي نيز با ديدن اين تصوير به اين مساله مي‌پردازند كه 
اين اثر در ما چه احساس و معنايي را برمي‌انگيزد؟ ممكن 
است منتقدي، فيلسوفي و نقادي نكند اما وقتي دست به 
نقد مي‌زند نظريه تفس��يري‌اش را آشكار مي‌كند. اگر به 
زندگينامه و آثار و اخلاق هنرمند و نويس��نده توجه كند 
مشخص مي‌ش��ود كه مولف‌محور است. اگر تنها به اثر و 
بازتابش در مخاطب بپردازد خواننده‌محور است. بنابراين 
هر مفسر نظريه تفسيري خاص خود را دارد ولو ناخودآگاه. 

تولد نظريه‌هاي قرائت از دل نظريه تفسير
در قرن بيس��تم ش��اهد ظهور تاملات فلسفي درباره 
ماهيت فهم هستيم كه به نظريه تفسير منتهي مي‌شود. 
يعني در عالم تفسير متن، در قرن بيستم نظريه‌هاي متنوع 
تفسيري برخاسته از تاملات فلسفي راجع به ماهيت فهم 
و ماهيت تفسير متن ش��كل مي‌گيرد. اين مساله هم به 
حوزه هرمنوتيك رسمي اختصاص ندارد و در نظريه و نقد 
ادبي، نشانه‌شناس��ي، هرمنوتيك رسمي و ديگر حوزه‌ها 
افرادي در فضاي اين تاملات وارد مي‌شوند كه خروجي آن 
نظريه تفسير است و اين نظريه‌هاي تفسير، در واقع ارايه 
پيشنهادهاي متعددي در نظريه قرائت متن است. از دل 
اين نظريه‌هاي تفسيري لاجرم نظريه‌هاي قرائت هم متولد 
مي‌شود. نظريه‌هايي كه در قرن بيستم توليد شد نسبت به 
نظريه سنتي و رايج فهم متن، نگرشي انتقادي دارد يعني 

آن نظريه‌اي كه دنبال مراد مولف است و به بافت تاريخي 
اهميت مي‌دهد يا دخالت عامدانه پيش‌دانسته‌هاي مفسر 
را منع مي‌كند. براساس نظريه سنتي و رايج فهم، خواننده 
بايد تلاش كند كه معنا را كشف كند نه اينكه تلاش‌اش 
بر معناسازي باشد. در قرن بيستم نحله‌هايي ظهور كردند 
كه در عنوان جامع به آن reader response مي‌گويند. 
يعني نگرش��ي كه به جاي آنكه ب��ه مراد و مقصود مولف 
اهميت بدهند به پاسخ خواننده به متن اهميت مي‌دهند. 
اين نظريه‌ها از يك حد اعتدالي آغاز مي‌شوند و به افراط 
مي‌رس��ند. امثال گادامر در هرمنوتيك فلسفي معتدل‌تر 
هس��تند چون با اينكه پاي خواننده را به ميان مي‌كشند 
اما تمام زمام معنا را به خواننده نمي‌دهند و معتقدند معنا 
و تفسير، حاصل ديالوگ اس��ت. سمتي خواننده است و 
سمتي متن. مولف كنار نهاده مي‌شود. متن و خواننده با 
هم ديالوگ دارند و فهم زماني شكل مي‌گيرد كه توافقي 
بين خواننده و متن ايجاد مي‌شود. پس خواننده به تنهايي 
صحنه‌گردان فهم متن نيس��ت. ام��ا در اين ميان افرادي 
مانند اس��تنلي فيش، ريچارد رورت��ي و ژاك دريدا كاملا 
زمام امر تفسير را به خواننده مي‌دهند. دريدا بحث بازي 
آزاد معنايي را مطرح مي‌كند. او معتقد اس��ت ما با متن 
بازي آزاد معنايي مي‌كنيم، يعني عالما و عامدا ش��الوده 
متن را به هم مي‌ريزيم و معناي مورد نظر را از متن بيرون 
مي‌كشيم. اين قرائتي شالوده‌شكنانه از متن است. دريدا 
با هرگونه عقل ـ كلام‌محوري مخالف اس��ت و مي‌گويد 
هيچ چيز نبايد بر مفس��ر حاكم باشد، حتي قواعد زباني. 
اگر كسي بخواهد به مفسر بگويد بايد در چارچوب قواعد 
زباني بفهمد نوعي عقل- كلام‌محوري را حاكم كرده‌ است. 

اين قرائت بسيار افراطي است. 
كتابي در فضاي نظريه تفسير

اين كت��اب از ابتدا تا انتها در فضاي نظريه تفس��ير 
اس��ت نه در فضاي روش تفس��ير اس��ت ك��ه بخواهد 
اص��ول و قواعدي را طرح كند و نه در مقام تفس��ير كه 
بخواهد متوني را تفس��ير كند. اين كتاب تاملي فلسفي 
درب��اره ماهيت معنا و تفس��ير و عوامل دخيل در فهم و 
الزام��ات دخيل در فهم اس��ت. در 
كتاب »درآمدي ب��ر هرمنوتيك« 
نظريه‌محور ب��ودم و از ابتدا تا انتها 
كوش��يدم مباح��ث مط��رح بحث 
هرمنوتيك تبيين، نقد و بررس��ي 
شود. اين كتاب مساله‌محور و در پي 
حل مسايل است. چندين مسايل 
مهم نظريه فلس��في مطرح شده، 
پاسخ‌ها و نقدهاي وارد به هر مورد 
توضيح داده ش��ده است. در كتاب 
»درآمدي بر هرمنوتيك« چون تيتر 
هرمنوتيك بود نظريه‌هايي را مطرح كردم كه لاجرم به 
عنوان نظريه‌هاي هرمنوتيك شناخته شده است. بنابراين 
بعضي از بحث‌ها در آن كتاب مطرح نش��د. در آن كتاب 
اثري از نوپراگماتيس��م و ساختارگرايي و شالوده‌شكني 
نيس��ت اما در فصل س��وم اين كتاب به كلان نظريه‌ها 
اختصاص دارد. اين كتاب به ضميمه كتاب »درآمدي بر 
هرمنوتيك« تمام كلان نظريه‌هاي مهم تفسير متن را 
براي علاقه‌مندان پوشش مي‌دهد. در فصل‌بندي كتاب 
ابتكاري صورت گرفته است. در بحث‌هاي نظريه تفسير 
چون با سلسله سوالاتي مواجه مي‌شويم اين دغدغه ايجاد 
مي‌ش��ود كه چگونه مي‌توان اين مباحث را دسته‌بندي 
كرد. من بر اين مس��اله بس��يار تامل كردم. مس��ايل و 
پرس��ش‌هاي اساسي »نظريه تفسير« را در سه بخش و 
محور اصلي مي‌توان طبقه‌بندي كرد: »هستي‌شناس��ي 
معن��ا«، »معرفت‌شناس��ي معنا« و »اخلاقي��ات معنا و 
تفسير«. در فصل دوم ضمن بررسي انتقادي نظريه‌هاي 
مختلف درباره چيس��تي معنا و بيان نظري��ه مختار، از 
اموري نظير تعي��ن و عدم تعين، معاني طولي و عرضي 
و نيز قصدي بودن معنا بحث ش��ده است. در فصل سوم 
ك��ه مفصل‌ترين فصل كتاب اس��ت نظريه‌هاي مختلف 
درباره س��از‌وكار فهم و معرفت ما نسبت به معناي متن 
و بررس��ي عوامل دخيل در حصول فهم مطرح مي‌شود. 

در اي��ن فصل چهار عامل اصل��ي يعني مولف، خواننده، 
متن و زمينه و سهم هر يك در امر تفسير متن بررسي 
شده است. اهميت اين فصل در اين است كه بسياري از 
نظريه‌هاي تفسيري راديكال و افراطي معاصر بر محوريت 
نقش مفسر در فرآيند فهم متن شكل گرفته و با نديده 
گرفتن ديگر عوامل به‌ويژه قصد مولفه در چالش مستقيم 
با نظريه تفسيري مقبول عالمان مسلمان قرار مي‌گيرد. 
فصل چهارم درباره »اخلاقيات معنا و تفس��ير« اس��ت. 
منظور از اخلاقيات آن دسته از بايدها و نبايدهايي است 
كه مفسر را در فرآيند فهم متن احاطه كرده است و او را 

به رعايت به آنها دعوت مي‌كند. 
ادعا نمي‌كنم در اين كتاب نظريه ابتكاري جديد تفسيري 
آورده‌ام. به آن نظريه تفس��يري شايع و رايج مفسران اعتقاد 

دارم كه بايد به دنبال مراد مولف باشيم، بافت تاريخي و قرائن 
مهم اس��ت، نبايد خواننده بي‌محابا ب��ا متن بازي معنايي را 
شروع كند، حتي‌المقدور بايد شنونده پيام متن باشد و نبايد 
به دنبال تحميل معنا باش��د. چون اي��ن اصول را قبول دارم 
براس��اس راه مفسران غربي و شرقي حركت مي‌كنم و هيچ 
نظريه بديعي نياورده‌ام. منتها دفاع تئوريك و جانانه‌اي كرده‌ام 
از مبناي مش��هور و متعارف در بح��ث فهم متن. امتياز اين 
كتاب اين است كه به عمده چالش‌ها و مسايل جديد پرداخته 
اس��ت. اين چالش‌ها در غرب هم به قرن بيستم بازمي‌گردد 
و نوظهور اس��ت. ارزش اين كتاب به دفاع جديد و بازكردن 
ابعاد بحث است و سعي كردم نگاه دانشي داشته باشم يعني 
در كنار روش‌شناسي تفسير، باب مطالعاتي جديدي باز شود 

به عنوان نظريه تفسير كه معرف فضاي جديد بحث باشد.

اندیشه در پرانتز

كل زندگي با يك وضعيت بزرگ 
سپري مي‌شود

كل زندگي با يك وضعيت بزرگ سپري مي‌شود ��
و آن وضعيت در تملك خاطره‌هايي است که گهگاه 
براي تحقق ميل به زندگي به سوي فراموش كردن 
آنه��ا مي‌رويم. گويي آخرين مقاومت‌ها در برابر هر 
امر ازدس��ت‌رفته‌اي از آن خاطره‌هايي اس��ت كه با 
فراموش كردن آن فاجعه‌آميز‌ترين ش��كل انتقام را 
از وضعيت موجود گرفته‌ايم؛ بي‌مهابا‌ترين خشونتي 
ك��ه مي‌توان جاري كرد. از اي��ن رو در تقابل ميان 
انسان نوس��تالژيك با آجر‌ها و آهن‌ها ديگر مجال 
تجربه ام��ر مطلوب باقي نمي‌مان��د و بايد تنها به 
س��وي امر ممكن قدم برداشت. من، امروز و روز‌ها 
را در خانه مي‌مانم و‌گاه به خيابان پرتاب مي‌شوم تا 
وقت را به نحوي در خاطره‌ها جا بگذارم و با چنين 
محكوميتي، زمان را محكوم روزگار كنم. اينچنين 
است كه فرد اسير در گرداب تمايلات ناخودآگاه با 
تمام خاستگاه اگوييستي‌اش يك زندگي ساكن را 
بر حيات او القا خواهد كرد. او با زخم‌هايش، جهاني 
مملو از نيست‌ها را بس��يار انديشيدني‌تر از جهان 
مستقر بر پرتگاه نسبيت و دگماتيسم خواهد ديد. 
انسان امروزي به قول »بيضايي« بايد با زخم‌هايش 
بس��ازد، طول مي‌كشد، ولي خوب مي‌شود. اما اين 
خوب ش��دن به چه قيمتي؟ اين روز‌ها قيمت طلا 
و نفت و دلار و زمين را همه مي‌دانند؛ پس يكي از 
ويژگي‌هاي مهم جهان اسطوره‌اي كه همانا فقدان 
طبقات اجتماعي است رفع شده است. به اين ترتيب 
ديگر انس��ان باركد‌دار معلق در بزرگراه‌ها و بلوار‌ها 
ديگر انگ بي‌غيرتي و ش��رم وجودي را بر پيشاني 

خود احساس نمي‌كند. 
تجلي عيني انس��ان امروزي در شهر اين نكته 
را يادآوري مي‌كند كه س��پهر سياس��ي و اخلاقي 
هر مردمي صرفا با نوش��تن و قصه‌س��رايي در آن 
زمينه تحقق نمي‌يابد و بايد صورت‌بندي بازتوليد 
چنين عينيتي را نيز كشف كرد. اگر اساس توليد 
در روند تجربه مدرنيته براس��اس زمين باش��د )به 
مانند آنچه ما در س��رزمين‌مان شاهد هستيم( در 
آن صورت زمين به سبب پيوند و گره‌خوردگي‌اش 
با طيفي از ايدئولوژي‌ها و منافع گروه‌ها به اسبابي 
براي ابژه‌هايي بدل خواهد شد كه در پي به تصرف 
درآوردن طبيعت هستند. به سبب چنين نگرشي 
طبيعت ماهيتي پلاس��تيكي پي��دا مي‌كند و در 
دستان انسان متناقض‌گوي و سرگردان امروزي به 
هر شكلي در مي‌آيد. انساني كه با سرخوردگي‌ها و 
احساسات تلخي كه از پيش تجربه كرده است در 
پي بازيافتن اميدهاي از دس��ت‌رفته، خانه و اتوبان 
را در ي��ك فضا مي‌بيند و همگ��ي را تنها در يك 
فضاي هندس��ي و با انگيزه تصرف تحليل مي‌كند. 
اين درحالي است كه شهر به هيچ عنوان در فضايي 
اجتماعي ديده نمي‌ش��ود و شهروندان نمي‌توانند 
خود را در چنين فضايي متحقق س��ازند. از اين‌رو 
من نخس��تين روياروي��ي بزرگ خود را در س��ياه 
چاله‌اي به نام »كلانش��هر خيالي« محقق مي‌كنم. 
بنابراين س��پهر سياس��ي در ن��زد مردماني كه در 
چنين شهري گرفتارند تنها بر پايه اعتماد است كه 
به حيات خويش ادامه مي‌دهد. در واقع براس��اس 
چنين رويكردي است كه شهروندان وارد گفتمان‌ها 
و كنش‌ها مي‌شوند و با قرار‌گيري در پشت آمار‌ها و 
ارزيابي‌ها، آينده خود را حدس مي‌زنند. غافل از آنكه 
در اين ميان، ترافيك به »شهر هندسي« بازگشته و 
همگي‌مان را مجاب کرده تا شاكر تجربه مدرنيسمي 
باشيم كه ما را به جاي آنكه ساعت‌ها در خيابان‌هاي 
كم‌عرض معط��ل كند اتوبان‌ها را ب��ه تصرف ما و 

آهن‌پاره‌هايمان در آورده است. 
بنابر اينچنين ش��هري كه با شهروندانش اكنون 
خود را دربند اين كره مي‌بينند ادعاي تنظيم شرايط 
اي��ده‌آل را با گونه‌اي تخريب و تصرف و احياي جهان 
پديدار‌ها عرض��ه خواهد كرد. اكنون فضاي اجتماعي 
جاي خود را به فضاي هندس��ي مي‌دهد و كل شهر 
با شبكه‌هاي توليدي‌اش انضباط را براي انسان تماما 
مصنوعي، ضروري قلمداد مي‌كند. پس تو بايستي در 
اتوبان‌ها با تمركز بر خطوط پاره‌پاره معلق بر آسفالت، 
گودال‌هاي��ي را پيدا كرده و ب��ر تركيبي از انگيزه‌ها و 
امكانات متضاد خطي ممتد رسم كني تا مبادا يگانه 
نقد واقعي -كه همانا نقد تخريبي است- محقق شود. 
در واقع هندسه شهري اينچنين گستاخ، دنيايي را بر 
جلوي چش��مان ما ترس��يم خواهد كرد تا سوژه را بر 
انكار نفي‌كنندگي ابژه‌ه��ا وا دارد و در حالي كه زمان 
بر عليه ما شوريده، تحقق فضاي اجتماعي را به نحوي 
كنايه‌آمي��ز به مثابه رخ��دادي تاريخي ثبت مي‌كند. 
گرچه چنين اتفاقي براي ما بسان واقعيتي تلخ تلقي 
خواهد شد اما در نزد شهري كه در يك بازنمايي دست 
چندم جامانده، به شكل دو حادثه سلبي تعبير خواهد 
ش��د؛ يكي از آن آجر‌ها و آدم‌ها و ديگري از آن رسانه. 
از اين‌رو در چنين شهري كه تفكر هيچ‌گاه نمي‌تواند 
از وضعيتي كه در آن دست‌وپا مي‌زند خود را جدا كند 
پس هيچ قدر مشتركي را نمي‌توان تبيين كرد و هرچه 
هست در تردد ميان فكت‌هاي پارادوكسيكال خواهد 
بود؛ نظير عش��ق و مرگ، لبخن��د و ايمان، آميزش و 
نيس��تي. بنابراين زندگي در ش��هري كه تمام‌قد در 
اختيار يك وضعيت بزرگ اس��ت و توسط آن سپري 
مي‌شود و حتي امكان تجربه پايان را نيز در اختيار نظم 
سيستم‌هاي كد‌دار قرار مي‌دهد بايد در ميان اتوبان‌ها 
و با فراموشي آن وضعيت بزرگ نسبت به مسووليت 

خويش به دنبال »تنهايي« بود.
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