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مرور مرور

چالش های اندیشه اسلامی
مســئله اندیشــه سیاســی اســلامی از جمله  �

موضوعات زنده و پویا در فرهنگ عربی و اســلامی 
اســت که به اشکال مستقیم و غیرمستقیم جامعه 
معاصــر را درگیر کرده و نظر به اهمیت آن، ذهن و 
جهان اندیشگی شماری از متفکران و پژوهشگران 
شــاخص را به خود مشغول داشــته است. محمد 
جبرون، نویسنده و متفکر مراکشی همواره اهتمامی 
جدی به بررســی تاریخ و اندیشه سیاسی در اسلام 
و تحولات آن داشــته اســت. آرا و اندیشه های وی 
پیرامون بسیاری از مســائل فرهنگی و به طور ویژه 
درباره مســئله گذار به دموکراسی در جهان غربی، 
توجه بســیاری از صاحب نظــران را به خود جلب 
کرده است. جبرون در کتاب «تاریخ اندیشه سیاسی 
در اســلام» با عنــوان فرعی «جســتارهایی در باب 
سه گانه اصالت، مدنیت و عقلانیت سیاسی» که به 
تازگی به فارسی ترجمه و منتشــر شده به واکاوی 
و تحلیــل چالش های مدنیت و عقلانیت سیاســی 
و اصالــت و رابطه دیــن و سیاســت در طرح واره 
اندیشه سیاسی اســلامی پرداخته است که به زعم 
او از مهم ترین مســائل دشــوار این بحث هستند. از 
دیگر آثار این نویسنده مراکشی می توان به «اندیشه 
سیاسی در مغرب و اندلس در سده پنجم هجری»، 
«مفهوم دولت اســلامی: بحران بنیادها و حتمیت 
مدرنیته»، «اسلام و مدرنیته» و «تجربه گفت وگوی 
فرهنگی با غرب» اشــاره کــرد. کتاب حاضر ضمن 
تأکیــد بر مدنی بــودن قدرت اســلام، تلقــی رایج 
پالودگی ویژه اندیشــه سیاسی اسلامی را به چالش 
کشانده و به برخی افزوده  های فراهم آمده از سنت 
و فرهنــگ دیگر ملل و به طور ویــژه ایران و روم در 
این باره اشــاره می کند. همچنین این کتاب کوشیده 
اســت تا اندیشه سیاسی در ســنت فکری متصوفه 
و ســهم مشــایخ و بــزرگان صوفیه در ایــن باره را 
بررســی کند. جبــرون در بخشــی از مقدمه ای که 
برای ترجمه فارســی کتاب نوشته است، می گوید: 
«تأثیرات بسزای ایرانیان در سنت و فرهنگ سیاسی 
اسلامی تنها محدود به جوانب متعلق به ساختارها 
و آداب ســلطانی نماند، بلکه بــه تأثیر در مذاهب 
و فرق اســلامی شیعه و سنی نیز کشــیده شد. به 
عنوان نمونه همچنان که اندیشــه سیاسی سنی از 
ســنت ایران تأثیر پذیرفته است، مذهب شیعی نیز 
در دگردیســی تئوریك خود از بســیاری مفاهیم و 
انگاره های فرهنگ ایران باســتان بهره جسته و گاه 
از ماهیت و جوهر آن یاری گرفته است». این کتاب 
از چهار فصل اصلی تشــکیل شــده کــه به ترتیب 
عبارت اند از: قدرت سیاسی در دولت پیامبر، اندیشه 
سیاسی اسلامی پیشاتدوین، تدوین اندیشه سیاسی 
اســلامی و اندیشــه سیاســی صوفیه. دامنه کتاب 
گستره وسیعی از جهان اندیشگی سیاسی اسلامی 
پیشاتدوین و حتی در اثنای آن را نیز شامل می شود. 
نویسنده تلاش می کند چالش ها و دل مشغولی های 
جهان اســلامی معاصر را صورت بندی کند و از آن 
بین به ســه چالش مهم اشاره می کند. چالش اول 
مدنیت و مرجعیت دینی در اندیشه سیاسی اسلامی 
اســت. خاستگاه بســیاری از پرســش ها و ابهام ها 
پیرامون مدنیت اندیشه سیاسی در جامعه اسلامی 
ناشی از موضع گیری های سیاسی با مرجعیت دینی 
قرآن و سنت است. کوشش نویسنده بر آن است تا با 
واکاوی مسئله مشروعیت قدرت سیاسی در دولت 
پیامبر و شکل ســاختاری نهاده های آن، ریشه های 
مدنیت دولت پیامبر بازشناخته شود و نیز به تأویل 
برخی متــون دینی و رویدادهــای عینی از منظری 
مدنی بپردازد. چالــش دوم چالش اصالت مطلق 
اندیشه سیاسی اسلامی است. بسیاری از نویسندگان 
و پژوهشــگران قائــل بــه اصالت مطلق اندیشــه 
سیاســی اسلامی هســتند و به طور کلی از تأثیرات 
مختلف تاریخی حادث شده بر آن و پیشگامان اولیه 
و در رأس همــه آنهــا تأثیرات ســنت های ایرانی و 
شــرقی بر آن چشم فرو بسته اند. از همین رو در این 
کتاب تلاش بر آن است تا از لا به لای تحلیل الگوی 
اندیشه سیاسی اسلامی به تبیین و ارائه افزونه هایی 
ویژه پرداخته شــود که از همان اوان تکوین توسط 
فرهنگ ســرزمین های فتح شــده ایرانی و شرقی به 
متون آن افزوده شــده اســت. چالش سوم رابطه 
وحی و سیاســت است. از جمله چالش های مبهم 
و دشواری که از دیرباز اندیشه سیاسی اسلامی با آن 
روبه رو بوده و تا هم اکنون نیز نمود و جلوه های آن 
امتداد داشــته و سبب تکوین پنداری راسخ در ذهن 
و ضمیر بســیاری از مســلمانان گشته این است که 
سیاســت در حوزه اندیشه اسلامی سیاست شرعی 
اســت و وحی الهی نیز یاریگر بنای آن. نظر به این 
مهم عموم مســلمانان و بلکه خواص آنان نیز بنا 
به شــور و حماسه دینی ســعی در ترسیم معنای 
مذکــور از سیاســت کرده اند زیرا به بــاور اکثر آنان 
چنین اقدامی از نشــانه های ایمان و بلکه از عوامل 
رهایی بخــش در دو جهــان خواهد بــود. هرچند 
نویسنده در این نوشتار منکر این ارتباط و نفی آن از 
اســاس به اعتبار رسالت عام و جهان شمول اسلام 
نیست اما در مقابل بر آن است تا آن را بر پایه مبانی 
و ارزش هایــی که ماهیت اســلام به عنــوان دینی 
انسانی و جهانی اقتضای آن را دارد، طرح ریزی کند.

کاربرد نظریه سنجش
 در علوم انسانی

این فکر که سنجش برای علم بسیار مهم است،  �
دیدگاهــی رایــج و متداول اســت. اکثــر کتاب های 
فلسفه علم شــامل بحثی درباره ســنجش است و 
کتاب هــای روش تحقیق بی اســتثنا حــاوی فصلی 
درباره ســنجش اند. با این همه تا این اواخر تصدیق 
اهمیت ســنجش خوب به شــکل گیری رویکردهای 
منظم و عام به ســنجش در علوم اجتماعی نکشیده 
بود. درســت برعکــس در علوم اجتماعــی به طور 
تاریخی ســنجش بیشــتر یک موضوع انتزاعی بوده 
اســت تا بعدی لاینفک و اساسی. گو اینکه محققان 
تعلیم و تربیت و روان شناســی به طور ســنتی توجه 
درخوری به نظریه ســنجش معطــوف کرده اند این 
امــر فقط بــه تازگی مــورد توجه جامعه شناســان 
و دانشــمندان علــوم سیاســی و روزنامه نــگاری و 
اقتصاددانان و انسان شناسان قرار گرفته است. حال 
شــاهد متون رو به رشدی هستیم که براساس مسائل 
اعتبــار و پایایی عمدتا درپی باطل کردن شــماری از 
نتیجه گیری های پذیرفته شــده هســتند. بــرای مثال 
بســیاری از نتیجه گیری هــا در متون علوم سیاســی 
دو دهه گذشــته با این اســتدلال که تحقیقات اولیه 
بر ســنجش نامعتبر و ناپایا اســتوار بوده سخت به 
چالش کشــیده شده است و پیشــرفت های اخیر در 
تحلیــل آماری توجه فزاینده ای را به این مســائل در 

باب سنجش جلب کرده است.
کتــاب «ارزیابی پایایــی و اعتبار» نوشــته ادوارد 
کارمینز و ریچارد زلر که اخیرا به فارسی ترجمه شده 
مقدمه ای بســیار ساده و ســلیس بر نظریه سنجش 
اســت. نویســندگان ابتدا اعتبار و پایایــی را تعریف 
کرده اند. پایایی و به ویژه اعتبار، معانی ضمنی مثبت 
مشــخصی دارد. برای اینکه چیزی پایــا و معتبر به 
شــمار آید باید به صورت مثبت وصف شود. این امر 
در مورد هر نوع آزمون یا آزمایش یا سنجشی صدق 
می کنــد که اگر پایا و معتبر باشــد گام بلندی در نیل 
به مقبولیت علمی برداشــته اســت. پایایی مربوط 
به میزان و درجه همخوانی نتایج در ســنجش های 
تکراری اســت. برای مثال آزمــون هوش در صورتی 
کاملا پایاست که فرد هر بار در آن آزمون نمره تقریبا 
یکســانی کسب کند. هر وســیله سنجشی با حداقل 
اختلالات تصادفی (خطای تصادفی سنجش) نسبتا 
پایاســت. اما ســنجه های تجربی دارای پایایی فقط 
نیمی از راه نیــل به مقبولیت علمی را طی کرده اند. 
این ســنجه ها باید برای منظوری که به کار می روند 
هم دارای اعتبار باشــند. پایایی اساســا یک موضوع 
تجربی است و بر عمل ســنجه های تجربی متمرکز 
اســت. در عــوض اعتبار معمــولا بیشــتر موضوع 

جهت گیری نظری است.
نویســندگان در ادامــه کتاب به ســه نوع اصلی 
اعتبار شامل اعتبار وابســته به معیار و اعتبار محتوا 
و اعتبار ســازه می پردازند و شــرح موجزی از نظریه 
آزمون کلاســیک با تأکید بر ســنجه های هم ارز ارائه 
می کنند و چهــار روش ارزیابی پایایی شــامل روش 
آزمون و آزمون مجدد و روش فرم جایگزین و روش 
تنصیــف و روش همخوانــی درونی را به روشــنی 
تشــریح کــرده و در انتها نیــز با اســتفاده از ارزیابی 
پایایــی بــه تصحیح تقلیــل همبســتگی دومتغیره 
ناشــی از خطای تصادفی سنجش می پردازند. همه 
ایــن مطالب به گونه ای ارائه شــده که فهم آن فقط 
مستلزم آشــنایی خواننده با تحلیل همبستگی ساده 
اســت و نویســندگان به خوبی از پس ارائه مطالب 
با زبان ســاده و ســلیس بــر آمده اند. نویســندگان 
ضمیمه ای هم بــرای خواننــدگان حرفه ای تر ارائه 
کرده اند که درباره استفاده از تحلیل عامل در ارزیابی 

اعتبار و پایایی است.
این کتاب مبانی نقطه شروع خوبی برای محققان 
رشــته های علوم انسانی است که خواهان آشنایی با 
بحث های کنونی در مورد طرح ها و اســتراتژی های 
ســنجش مناســب اند. ایــن کتاب مخصوصــا برای 
محققــان و دانشــجویان این حوزه ها مفید اســت: 
روان شناســان اجتماعی که شــخصیت و نگرش ها 
و افکار را تحلیــل می کنند، روان شناســان و مربیان 
که آزمون استعداد و پیشــرفت تحصیلی طراحی و 
اجرا می کنند، جامعه شناســان که نگرش های افراد 
و همچنین جمع هایی چون ســازمان ها و فرهنگ ها 
را مطالعه می کنند، دانشــمندان علوم سیاســی که 
رفتار سیاسی و روان شناسی سیاسی و افکار عمومی 
را مطالعــه می کننــد (کاربرد روبه رشــدی از نظریه 
ســنجش در میان کســانی که روابــط بین المللی و 
سیاســت های تطبیقی را مطالعه می کنند نیز وجود 
دارد)؛ روزنامه نگاران و محققان رسانه های جمعی 
کــه نظرســنجی ها و تأثیــر رســانه های جمعی را 
مطالعــه می کنند؛ متخصصــان تبلیغات و محققان 
روابط عمومی که ساختارهای شناختی و ترجیحات 
بــازار را مطالعه می کنند؛ انسان شناســان که تفاوت 
و شــباهت های فرهنگی جمع هــای گوناگون مانند 
دولت-ملــت را مطالعــه می کننــد و محققانی که 
توجهی خاص بــه اعتبــار میان فرهنگی روش های 
ســنجش دارند؛ اقتصاددانانی که مصرف کنندگان را 
مطالعــه می کنند و اقتصاددانانی که درپی گنجاندن 

نظریه سنجش در مدل های اقتصادی اند.
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نشر کتاب پارسه

در سراسر تاریخ زندگی بشری می توان وجود «تنشی 
بنیادین» را شناســایی کــرد که به مثابــه نیروی محرکه 
جوامع انسانی عمل کرده است. این تنش بنیادین چیزی 
نیســت جز تنش میان دو عنصر «نظم» و «تغییر». نظم، 
عنصری است که در کالبد جوامع تجلی می یابد و تغییر 
عنصری اســت که در تمنای سوژگی کنشگران اجتماعی 
پنهان اســت و از این نظر می تــوان آن را به روح جوامع 
بشری تعبیر کرد. ناگفته پیداست که این دو عنصر هرچند 
با هم متفاوت اند، اما از هم جدا نیستند، به نحوی که نظم 
چیزی نیست جز شکلی تعیّن یافته از تغییر و تغییر چیزی 
نیســت جز گذار از نظمی کهن بــه نظمی نوین. با وجود 
این، دو عنصر یادشده به دو ساحت کاملا متفاوت تعلق 
دارند؛ نظم، متعلق به جهان ساختارها و گفتمان هاست. 
جهانی که از جنس بازتولید گذشته، حفظ وضع موجود و 
تضمین تداوم سازوکارهای کانونی زندگی جمعی است. 
بــه یک معنا، نظم نمــودی از جهان عینی یا مناســبات 
تعیّن یافته است. در برابر، تغییر به جهان سوژگی و جهان 
جنبش های اجتماعی تعلــق دارد. عنصر تغییر به جای 
بازتولید گذشــته ناظر بر تولید آینده است و در این راستا 
به جای تــلاش برای حفظ وضع موجود به ســوی وضع 
مطلوب ره می ســپارد. خاســتگاه تغییر، جهان ذهنیت 

است.
جوامع بشــری نوعا بر مبنای اراده ای جمعی شــکل 
گرفته اند؛ یعنی بر مبنای میلی درونی به استقرار نظمی 
بیرونی. هدف از این امر افزایش توان ســوژگی و ارتقای 
ظرفیت آفرینشگری نوع بشــر بوده است، به نحوی که با 
استقرار نظمی اســتوار بتوان امنیتی نسبی فراهم کرد و 
در خلال مناســبات اجتماعــی و هم افزایی های گروهی، 
زندگــی ای بهتر را به ارمغان آورد؛ اما در عمل اســتقرار 
نظم زمانی  که به نقطه غایی خود می رســد، به گونه ای 
تناقض آمیز به مانعی بر سر راه هدف یادشده بدل می شود 
و سوژگی انســانی را منقاد ساختارهای خود می  کند. این 
معادله چنان تکرارپذیر است که شاید بتوان از آن به مثابه 
قانونی اجتماعی یاد کرد. در واقع ســیطره نظم می تواند 
تصلب گذشته را بر نوزایی آینده حاکم کند. سیطره تغییر 
نیز مانعی بر سر راه ایجاد و تداوم اشکال مختلف زندگی 
جمعی است. در چنین شرایطی تنها راه حفظ تعادل در 
زندگی جمعی ایجاد هماهنگی میان دو عنصر یادشــده 
است. نظم به حکم ذات به تمامیت خواهی میل می کند 
و در صــورت غیبت کارگــزاران تغییر، «ســاختار نظم» 
سکوتی گورستانی را بر جامعه تحمیل و هرگونه نوزایی 
در روش، منش و دانش را سرکوب خواهد کرد؛ اما آنچه 
بیان شد، چه نسبتی با جنبش های اجتماعی دارد؟ پاسخ 
را می تــوان در این عبارت کوتاه خلاصه کرد: جنبش های 
اجتماعی کارگزار تغییر در بســتر نظمی مستقرند. از این 
نظــر جنبش های اجتماعی نقطه پیونــد نظم و تغییر یا 
ساختار و سوژگی هســتند. هرچه جنبش های اجتماعی 
در جامعه ای شــکوفاتر باشند، دینامیک اجتماعی در آن 

جامعه قوی تر و فرایند توســعه شتابان تر 
است. با آنکه جنبش های اجتماعی روحی 
دیرین و همزاد شکل گیری جوامع بشرند، 
همواره در جست وجوی کالبدی نوین اند 
تا بتواننــد محدودیت های جهان عینی را 
با دگرگونی های جهــان ذهنی هماهنگ 
کنند؛ امــا در دوره معاصر این کالبد نوین 
چه ویژگی هایی دارد؟ برای پاســخ به این 
پرســش ابتدا باید به پرسش های دیگری 
پاسخ داد: جهت گیری نیروهای تغییر در 
دوره معاصر چیســت؟ کارگــزاران تغییر 

کدام اند؟ و جنبش های اجتماعی معاصر چه ویژگی هایی 
دارند؟

آلن تورن، جامعه شــناس سیاسی ۹۵ساله فرانسوی، 
تقریبــا تمامی عمــر علمی خود را صرف پاســخ به این 
پرسش ها کرده اســت. او نخستین اندیشمندی است که 
از پایــان جامعه صنعتی و ورود به جامعه پســاصنعتی 
ســخن گفت و با طرح عبارت «جنبش هــای اجتماعی 
جدیــد»، آنها را منطبق بر مناســبات اجتماعی نوپدیدی 
دانســت. هرچند در مواردی به اشــتباه دانیل بل را مبدع 
نظریه جامعه پساصنعتی دانسته اند اما اثر تورن با عنوان 
«جامعه پساصنعتی» در سال ۱۹۶۹ منتشر شد، حال آنکه 
اثر بل با عنوان «ظهور جامعه پساصنعتی» در سال ۱۹۷۴ 
انتشار یافت. همچنین تورن در اثری با عنوان جنبش مه 
یا کمونیسم آرمان شهری که به سال ۱۹۶۸ منتشر شد، به 
تحلیل وقایع جنبش ماه مه در همان ســال پرداخت و با 
انتقاد از کسانی که آن جنبش را ادامه جنبش پرولتاریایی 
می دانستند، به ترســیم مرزهای مفهومی «جنبش های 
اجتماعــی جدید» پرداخــت. تورن ایــن جنبش ها را از 
جنبش های پیشین تفکیک و آنها را ذیل پارادایم جدیدی 
تحلیل می کرد. در نگاه او جنبش های اجتماعی جدید را 
نه در پیوند با جنبش های پیشین بلکه در گسست از آنها 

باید درک کرد.
برخلاف تورن، اندیشــمندان دیگــری مانند کلاوس 
اوفــه و یورگن هابرماس پیدایــی جنبش های اجتماعی 
جدیــد را در پیوند با  تغییر  و تحــولات رخ داده در جوامع 
سرمایه داری صنعتی مـتأخر تـــحلیل و تبیین می کنند؛ 
برای نمونه کلاوس اوفه در مقاله ای که در سال ۱۹۸۵ و 
با عنوان «جنبش های اجتماعی جدید: به چالش کشیدن 
مرزهای سیاست نهادی» نگاشت، آشکارا سیاست هویت 
را ورود زندگی روزمره به ســاحت امر سیاســی دانسته و 
این امر را عمدتا برآمده از کنشگری طبقات متوسط جدید 
می داند. به دیگر سخن، او این جنبش ها را ادامه مناسبات 
سرمایه داری متأخر ارزیابی می کند. هابرماس نیز معتقد 
است جـــنبش های نـــوین اجتماعی برآمده از «ضعف 
انـرژی های  اتوپیایی» در آموزه های سوسیالیستی هستند 

و ریشه در رویکرد محافظه کارانه برای دفاع از روش های 
به خطرافتــاده زنـــدگی جمعی دارند. به نظر می رســد 
هابرماس با ایــن توصیف، عنصری نوکورپوراتیســتی را 
درون جنبش هــای اجتماعی جدید جســت وجو می کند 
یا در مواردی آنها را برآمــده از مطالبات جماعت گرایانه 

می داند.
از دیگر ســو برخــی از نظریه پــردازان، جنبش های 
اجتماعــی جدید را فاقد خصیصه اقتصادی دانســتند و 
فارغ از توجه به نزاعی کانونی که جنبش های اجتماعی 
پیرامون آن شــکل می گیرد، بر مناســبات فرهنگی تأکید 
کردند؛ برای نمونه یان پاکولســکی در اثری مشــترك با 
مالکوم واتــر (۱۹۹۶) با عنوان «مــرگ طبقه»، توصیفی 
فرهنگــی از جنبش های اجتماعی جدیــد ارائه می کند. 
رونالــد اینگلهارت نیز بر همین ســیاق وجــه فرهنگی 
جنبش هــای اجتماعی جدید را برمی کشــد. او در کتابی 
که به تازگی و با عنوان «تحول فرهنگی: انگیزه های مردم 
در حال تغییر اســت؛ امری که جهان را متحول می کند» 
(۲۰۱۸) منتشــر شده است، به بررســی ماهیت فرهنگ 
فرامادی گرایانه نوپدید پرداخته و آن را ورای کشــورهای 
غربی به سراســر گیتی تعمیم می دهد. او در فصل سوم 
این کتاب به شکل گیری الگوهای فرهنگی جهانی اشاره 
کــرده و جنبش هــای اجتماعــی جدید را در ســایه این 

واقعیت تبیین می کند.
رویکــرد ایــن اندیشــمندان در تحلیــل جنبش های 
اجتماعی جدید با تورن و شــاگردانش – از جمله مانوئل 
کاســتلز و آلبرتــو ملوچی - متفاوت اســت، زیــرا آنها 
معتقدند جنبش های اجتماعی جدید اساســا در بســتر 
گونه ای نوین از جامعه و مناسبات اجتماعی جدید متولد 
می شــود. پیدایش این مناسبات جدید با 
بحرانــی فراگیر همراه بــود. از نظر تورن، 
بحران یادشده با سربرداشتن جنبش های 
دهه ۱۹۶۰ که «جامعه»۱ را دســتخوش 
تکانه هایی شــدید کرد، عمیق تر شد. پس 
از آن بازنمایی جدیدی از زندگی اجتماعی 
ارائه شد که تأثیر و دامنه بسزایی یافت. بر 
پایه این بازنمایی جدید، زندگی اجتماعی 
مجموعــه ای بود از نمادهای ســلطه ای 
فراگیر که از طریق ســازوکارهایی خشــن 
حفــظ و تحمیل می شــد. ایــن بازنمایی 
جایی برای کنشــگران اجتماعی نمی گذاشت، کنشگران 
نیز به نوبه خود به قواعد زندگی اجتماعی پشــت کردند 
و هرچه بیشــتر در پی جســت وجوی هویت خود رفتند؛ 
جســت وجویی که یا در انزوا یــا درون گروه های کوچک 

آگاهی بخش یا گروه های حمایتی انجام می  شد.
پس از جنبش مــه ۶۸، یک دوره جمود طولانی آغاز 
شــد که در خلال آن سیاســت، معنای صنعتی سازی به 
خود گرفت و از هرگونه پروژه جامعوی اصیل تهی شــد. 
در سراســر آن دوره، زندگی فکری در مرداب اندیشــه ای 
فرورفت که مفهــوم کنش از آن رخت بربســته بود. در 
این دوره بدبینی، دعوت از کنشــگر اجتماعی به مانوری 
تزویرآلود از سوی قدرت های تمامیت خواه بدل شد، خواه 
قدرت دولت یا انگیزه ســود یا هر چیــز دیگر؛ بنابراین در 
میانه تحولاتی شتابان، انگاره «جامعه بی تحرک» حاکم 
شد. جامعه شناسی به کلی فروپاشید و به گفتمانی برای 
تفســیر دیگر گفتمان ها و ایدئولوژی ای بــرای نقد دیگر 
ایدئولوژی ها بدل شد، بی آنکه به رفتارها و موقعیت های 
تأثیرگذار توجهی داشته باشد. در دهه ۶۰ می شد کارگزار 
را در جامعه شناســی ســراغ گرفــت، در دوره بعد از آن 
کارگزار از جامعه شناســی اخراج شــد اما هرگز از علوم 

اجتماعی محو نشد.
در ابتــدای دهــه ۱۹۷۰ جوامــع غربی شــاهد بروز 
جنبش هــای اجتماعی جدیدی بودنــد که صورت بندی 
قدرت در جوامع صنعتی پیشــرفته و حتی پســاصنعتی 
را به مبارزه می طلبید. پس از جنبش های دانشجویی در 
برکلی و سپس نانتر، نوبت به جنبش های محیط زیستی 
و ضدهســته ای، انجمن های مصرف کنندگان، گروه های 
خودمدیریتی در حوزه سلامت، انجمن های فمینیستی و 
جنبش آزادی بخش زنان رسید. این تحولات که در سطح 
واقعیت اجتماعی رخ می داد، بر اندیشه جامعه شناختی 
تأثیری بسزا گذارد و موجب شد برخی جامعه شناسان به 

انگاره جنبش اجتماعی اهمیتی کانونی دهند.
به طورکلــی جنبش های اجتماعی جدید که شــکل 
جنینی آنها را می توان در جنبش های دهه ۱۹۶۰ ســراغ 
گرفــت، هم زمــان دارای نقــاط ضعف و قــوت مهمی 

بودند که در ســال های بعد تورن کوشید به هر دوی این 
جنبه ها بپــردازد. نقطه ضعف این جنبش ها ریشــه در 
این واقعیت داشــته و دارد کــه آنها همچنان در آغاز راه 
هســتند و به صورت بندی جامعی دســت نیافته اند. در 
فردای جنبش ماه مه و با حکمفرماشدن سکوتی فراگیر 
در عرصه اجتماعی، برخی از مرگ جنبش های اجتماعی 
جدید در غرب ســخن گفتند. همچنین زمانی که پیروزی 
جنبش های اجتماعی در برخی از کشورهای جهان سوم 
موجب روی کارآمدن دولت های توتالیته شد، برخی دیگر 
از ویژگی جماعت گرایانه این جنبش ها انتقاد کردند و آنها 

را دارای ماهیتی محافظه کارانه دانستند.
در برابــر، تورن معتقد اســت که ضعف جنبش های 
اجتماعی جدید برآمده از این واقعیت اســت که آنها در 
ســطح «تاریخ مندی» به وجود آمده اند اما بیانی سیاسی 
نیافته اند یا به عبارت دیگر هنوز مطالبه های عام کنشگران 
اجتماعی در عرصه سیاسی بازتاب نیافته است. او معتقد 
است جنبش کارگری نیز در دوره ای از همین کاستی رنج 
می برد و در قرن  نوزدهم، جمهوری خواهان و پادشاهان 
مشــروطه از پذیرش جنبش کارگری ســر باز زدند و این 
واکنــش تأثیــرات مخربی به همراه داشــت. به طور کلی 
ماهیــت دولت و نحوه تعامل آن بــا مطالبات اجتماعی 
نقــش مهمــی در توانمندی یــا ناتوانــی جنبش های 
اجتماعی دارد، به طوری که تکثرگرایی سیاســی همواره 
عاملی تعیین کننده در شــکوفایی جنبش های اجتماعی 
به شــمار می رود. تورن در کتاب «دموکراسی چیست؟» 
بر اهمیت نهادهای دموکراتیک و فضای باز سیاســی در 

توسعه جنبش های اجتماعی جدید تأکید می کند.
تورن، مختصــات تاریخی را دلیلی دیگر برای ضعف 

جنبش هــای اجتماعی جدید می داند. به 
باور او مختصات تاریخی کنونی، در میانه 
گذشــته و آینده سرگردان اســت. تقریبا 
تمامی کنشــگران جدیدی کــه به ویژه از 
۱۹۶۸ به این ســو پیدا شــده اند، به خوبی 
بیان کننــده مطالبه هــا، حساســیت ها و 
انگاره هــای جدیدی بوده انــد؛ اما آنها را 
با زبانی قدیمــی تحلیل کرده اند. جنبش 
ضدهســته ای و به ویژه جنبــش زنان در 
هیئــت ایدئولوژی چپ نگریســته شــده 
اســت و جبهه هــای جدیــدی در مبارزه 

با سرمایه داری به شــمار رفته اند. این پندار تا آنجا ریشه 
دواند که با ازنفس افتادن کنش های چپ گرایانه بسیاری 
از مشــاهده گران تصــور کردند، جنبش هــای اجتماعی 
جدید نیز از بین رفته اند، زیرا آنها را شــبحی از چپ گرایی 
می دانســتند. افزون بر آنچه رفت، تــورن به نقاط قوت 
جنبش های اجتماعی جدید نیز می پردازد و عمده بحث 
خود را بــر این جنبه ایجابی متمرکز می کنــد. از نگاه او، 
جنبش های اجتماعی جدید مستقیما ارزش های مربوط 
به حــوزه فرهنگ و جامعه را به چالش می کشــند و در 
این کار بســیار قوی تر از جنبش هــای پیش از خود عمل 
می کنند. آنها می خواهند این ارزش ها را افزون بر باورهای 

اجتماعی، بر باورهای فکری و اخلاقی استوار کنند.
یکــی از نمونه هــای موفق جنبش هــای اجتماعی 
جدید، جنبش زنان اســت. این جنبــش فراتر از موضوع 
ســنتی برابری، فراتر از نقد سلطه مردانه و جست وجوی 
خودمختــاری و حتــی فراتــر از اعــلان فرهنــگ زنانه 
می خواهد اهــداف اعتراضی کلانی را پیش بکشــد که 
عمومیت دارند. به طور سنتی، مطالبه ها در دفاع از تولید 
در برابر بازتولید و در دفاع از آفرینش و تغییر در برابر مهار 
اجتماعی و جامعه پذیری بوده است؛ یعنی این مطالبه ها 
از نقش هــای «فعال» [و تولیدی]- که مردانه به شــمار 
می آمد – در برابر نقش های «بازتولیدی» [و منفعل] - که 
زنانه به شمار می آمد – دفاع می کرده اند. اکنون که شاهد 
افزایش تمرکز قدرت و نفوذ سازوبرگ های تصمیم سازی 
در تمامی جنبه های زندگی اجتماعی و فرهنگی هستیم، 
جنبش هــای اعتراضی جدیــد هدفی نوین بــرای خود 
تعریف کرده اند و آن دفاع از روابط فردی و بیناشخصی، 
گروه های کوچک و اقلیت ها در برابر قدرت مرکزی به ویژه 
قدرت دولت اســت. زنان می خواهند منزلت خود را (که 
فروتر اســت) و فرهنگ خود را (که خصوصی است) به 
نیرویی برای مقابله با فرهنگ ابزاری و تولیدگرا بدل کنند. 
توجه به اقلیت ها خود نشــانگر آن است که جنبش های 
اجتماعی خودخواســته رابطه شــان با دولت را محدود 
می کنند. اگر جنبش اجتماعی را بــر پایه دفاع از حقوق 
اکثریت تعریف کنیم، کنش اجتماعی بر منازعه سیاســی 

منطبــق خواهد شــد؛ اما دفــاع از اقلیت هــا به معنای 
محدودکردن مداخله سیاسی، مخالفت با سیاسی پنداری 
همه چیز و دفاع از امر غیرسیاســی در ســاحت عمومی 
است. این رویکرد موجب می شود برداشت ما از «فضای 
عمومی»۲ به کلی متفاوت از جوامع پیشــین باشد. کتاب 
«برابــری و تفــاوت: آیا می توانیم با هــم زندگی کنیم؟» 

به خوبی این تحول را به تصویر می کشد.
همان طور که پیش تر اشاره شــد، تورن معتقد است 
برای درک جنبش هــای اجتماعی جدیــد باید بازنمایی 
متفاوتــی از جامعه خود و آینده آن ارائه دهیم. بنا بر این 
بازنمایی جدید ما در حال وارد شــدن به شیوه ای جدید از 
تولید هستیم که با خلق منازعه های جدید، جنبش های 
اجتماعی جدید را متولد می کند و به گسترش و کثرت یابی 
فضای عمومی می انجامد. البته همچنین ممکن اســت 
شکل های گســترش یافته ای از سلطه و احاطه اجتماعی 
را در پی داشــته باشــد که به طور عمیق تر و زیرکانه تری 

زندگی اجتماعی را دست کاری می کند.
تورن در کتاب «بازگشــت کنشــگر: نظریه اجتماعی 
در جامعه پساصنعتی» می نویســد: «با ورود به جامعه 
پســاصنعتی، جنبش هــای اجتماعــی می توانند به طور 
مســتقل و بــدون آمیزش با کنش سیاســی معطوف به 
تصاحــب قــدرت دولت۳ خود را شــکل دهنــد. ویژگی 
برجســته جنبش هــای اجتماعــی جدید آن اســت که 
به طور خالص «اجتماعی» هســتند؛ از همین روســت که 
ائتــلاف آنها با جنبش های فرهنگی تــا این حد نمایان و 
نتیجه بخش اســت. نوبودن جنبش های اجتماعی امروز 
را می تــوان از شــکل آنهــا دریافت. پیش از این شــاهد 
وجود گروه های هســته ای کوچک بودیم که با توسل به 
مبارزه مسلحانه می خواستند توده ها را به کنش سیاسی 
وادارند، اما جنبش هــای اجتماعی جدید از طریق کنش 
سیاســی شــکل نمی گیرند، بلکه از طریق تأثیرگذاری بر 
افکار عمومی به وجود می آینــد». تورن با ارائه تعریفی 
فراگیر از جنبش های اجتماعی مخالف اســت و تعریفی 
بسیار مشخص از آنها ارائه می دهد. او برخی از منتقدان 
جنبش هــای اجتماعی را به ســاده انگاری متهم می کند 
و بر آن اســت که نمی توان تمامی کنش های جمعی یا 
اعتراض های جمعی را جنبشی اجتماعی به شمار آورد. 
او در «پارادایــم جدیــد» (۱۳۹۶: ۲۳۲-۲۳۵)، به منظور 
ترســیم مرزهای مفهومی جنبش اجتماعی و همچنین 
جنبش های اجتماعی جدید چهار نکته را بیان می کند که 

در ادامه به آنها اشاره می کنیم:
۱. جنبش هــای اجتماعی طبقه ای بســیار خاص در 
درون مجموعه گســترده ای از کنش ها هستند که در پی 

دست یافتن به نیازها و تقاضاهای مختلف اند.
۲. ایــن جنبش ها در راســتای مبارزه برای دســتیابی 
به حقــوق جدیدی تــلاش می کنند و در این راســتا گام 

برمی دارند.
۳. «جنبش هــای اجتماعی جدید» کــه البته از تنوع 
و گونه گونی بالایــی برخوردارند، همگی 
در پی بازشناســی نوع جدیدی از حقوق، 

یعنی حقوق فرهنگی هستند.
۴. این نیازها جدید هستند و در جامعه 

صنعتی یا پیشاصنعتی یافت نمی شوند.
۵. حقــوق فرهنگــی، ماننــد حقوق 
اجتماعی که پیش از آنها وجود داشــت، 
اگــر بــا حقــوق سیاســی کــه حقوقی 
جهان شمول هســتند، پیوند مستحکمی 
نداشــته باشــند یا اینکه نتوانند در درون 
سازمان اجتماعی، به ویژه نظام تخصیص 
منابع اجتماعی، جایی برای خود پیدا کنند، ممکن است 
به موجودیت هایــی ضد دموکراتیــک، اقتدارگرا یا حتی 

توتالیتر بدل شوند.
از آنچه رفت می تــوان نتیجه گرفت که جنبش های 
اجتماعی در نگاه تورن معنایی گســترده دارند تا جایی که 
او تحلیل این جنبش ها را نه در قالب «جامعه شناســی 
کلاســیک»، بلکه در قالب «جامعه شناسی کنش» - که 
خود او مبدع آن اســت - پی می گیرد. البته ازآنجایی که 
اندیشــه های تورن ســاختاری منظومه ای دارد، آثار او در 
پیوند با یکدیگر درک می شــود و از ایــن رهگذر می توان 
تصویری جامع از رویکرد نظــری او ارائه داد. از همین رو 
نگارنده کوشیده است با ترجمه آثار اصلی این اندیشمند 
هدف یادشــده را تا حدودی تحقق بخشد. در این رابطه 
تاکنون کتــاب «پارادایــم جدیــد» (۱۳۹۶) و «برابری و 
تفاوت: آیــا می توانیم بــا هم زندگی کنیــم؟» (۱۳۹۸) 
ترجمه شده است و دو کتاب دیگر با عنوان «دموکراسی 
چیست؟» و «بازگشت کنشگر: نظریه اجتماعی در جامعه 

پساصنعتی» توسط نشر ثالث در دست انتشار است.
پی نوشت:

 ۱. به باور تورن، مفهوم «جامعه» ناظر بر کلیتی جدید 
است که هم پای فرایند مدرن سازی شکل گرفت و توسعه 
یافت. «جامعه» با اتــکا به مقولاتی ذهنی مانند ارزش ها، 
ایستارها و خاطرات مشــترك، چارچوبی جدید را به وجود 
آورد و جماعت هــا از جملــه گروه های هویتــی، قومی و 
مذهبی مختلف را درون مناسبات خود مستحیل کرده است 
تا یك «کلِ واحد» را شــکل دهد، اما اکنون شاهد تضعیف 
سازوکارهای جامعه سازی هستیم و در نتیجه آن است که 
تورن از بحران در «جامعه» سخن می گوید و در اثری با نام 
«پایان جامعه» به تحلیل فروپاشــی آن می  پردازد. نظر به 
تکــرار انگاره «جامعه» در ادامه متن، لحاظ کردن این نکته 

در فهم متن یاری  دهنده خواهد بود ـ م.
OJfentlichkeit .۲

۳. منظور از «کنش سیاســی معطــوف به تصاحب 
قدرت دولت»، کنــش انقلابی به ویــژه در گفتمان چپ 

رادیکال است. ـ م.

نگاهی به آثار و اندیشه های آلن تورن
جنبش های اجتماعی؛ روحی دیرین در جست وجوی کالبدی نوین

سلمان صادقى زاده


