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معتقدم به هر قیمتی نباید به 
انتخابات بیاییم، یعنی کاندیدای 
ما را شورای نگهبان تعیین نکند، 
خودمان کاندیدایمان را انتخاب 

کنیم هرچند او حداکثرهای 
اصلاحات را نداشته باشد. اگر این 
شرایط ایجاد شود می توانیم نگاه 
مثبتی به انتخابات داشته باشیم 

هرچند مردم حاضر نشوند

سال هجدهم    شماره 3999 سه شنبه   21 اردیبهشت  1400

یك ماه بــه انتخابات ریاســت جمهوری مانده و  �
فضایی چنین ساکت اگر بی ســابقه نباشد، کم سابقه 
اســت. به نظرتان با توجه به این شــرایط، به کدام 
سمت می رویم؟ اصلاح طلبان به کدام سو می روند و 

باید در این میانه چه نقشه راهی را ترسیم کنند؟
باید بگویم که به سمت و سوی خوبی نمی رویم. در 
شــرایطی که نارضایتی ها در اوج است و اقتصاد شرایط 
مناســبی ندارد، نشــانه های خوبی برای آینده به چشم 
نمی آیــد. جناح مقابل (من می گویــم محافظه کاران نه 
اصولگرایــان) از فرط آزادی بی حد نمی دانند چه کنند و 
جناح اصلاح طلب به خاطر محدودیت های فراوانی که 
برایشان وجود دارد در محذور قرار دارند. اگر همین امروز 
اعلام کنند هرکس ملتزم به قانون اساسی است و توانایی 
انجام کار را دارد و کشور را دوست دارد می تواند کاندیدا 
شود، به نظرم فرصت بسیار خوبی است که یک انتخابات 
پرشــور را برگزار کنیم و به ســمت حل مشکلات کشور 
برویم. همان طورکه در ســال ۷۶ این اتفــاق افتاد یا به 
نوعی در سال ۹۲. گرچه آن زمان هم انتخابات متفاوت 
بود اما به هر حال فضایی ایجاد شــد که مردم احساس 
امید کرده و مشارکت کردند. اگر بخواهیم اوضاع درست 
شود راه این است که مردم احساس کنند با انتخاب کسی 
که می خواهند، کشــور می تواند به مسیر درست بیفتد. 
اما اگر وضع به گونه ای باشــد که اجازه ندهند کســانی 
کــه توانایی دارنــد و علاقه مند هســتند و می  توانند به 
بهترین وجه از نیروهای مختلف در کشــور استفاده کنند 
روی کار بیایند، اگرچه انتخابات را خواهیم داشــت ولی 
هیچ تضمینی وجود ندارد که انتخابات مســیر بهتری را 
پیــش روی ما بگذارد. برای معنادارشــدن انتخابات باید 
مسئولان این تصمیم را بگیرند. اما اصلاح طلبان به خاطر 
اینکه کشــور را دوســت دارند و می  خواهند مردم از این 
رنج خارج شوند تمام تلاششان را می کنند و سعی دارند 
بدون اینکه با حاکمیت وارد تنش شوند، فضایی را ایجاد 
کنند که در مردم ایجاد امید کند و کاندیدایی را بیاورند که 
بتواند حداقل مطالبات اصلاح طلبی را برآورده کند. تمام 
تلاششان را می کنند. در دو هفته گذشته هم دیدید دنبال 
شخصیت هایی بودند که می توانستند وحدت ایجاد کنند 
و امید بیافرینند اما برخوردی را که با این مســئله شــد، 

دیدیم.
 در چنیــن شــرایطی آیــا راهــی مقابــل پای  �

اصلاح طلبان وجود دارد؟
اصلاح طلبان در این دوره نهاد خیلی خوبی تشکیل 
داده اند که در آن توافق نظر وجود دارد، شــخصیت های 
اثرگذاری هســتند، ارتباطات خیلــی خوبی با نحله های 
مختلف اصلاح طلبی دارد و در روند دموکراتیک کارش 
را انجــام می دهد و از تلاش باز نمی ایســتد. اگر بتوانند 
کاندیدایی پیدا کنند که کاندیدای خودشــان باشد، فارغ 
از اینکه نتیجه انتخابات چه باشــد در انتخابات شرکت 
می کنند. البته قســمت دومش نظر من اســت. اگر قرار 
باشد انتخاباتی باشد که کاندیدای ما را نهادهای نظارتی 
اســتصوابی تعیین کننــد آن انتخابات دیگــر انتخابات 
نیســت و فکر نمی کنم حتی اگر برخی از شخصیت های 
اصلاح طلب وارد این صحنه شــوند بدنه اصلاح طلب و 
عامــه مردم از این انتخابات اســتقبال کنند. امیدوارم در 
مدت باقی مانده پالس های روشــنی از طرف مســئولان 
بــرای اینکه می خواهند اتتخابات پرشــور برگزار شــود، 

برسد.
 از نهاد اجماع ســاز صحبت کردید. بــا توجه به  �

اینکه چهره هایی که می توانستند اجماع ساز باشند از 
صحنه کنار رفتند مثل آقای ســید حسن خمینی، به 
نظرتان به اجماع خواهند رسید؟ آیا شخصیتی در بین 
اصلاح طلبان وجود دارد که بتواند اجماع ایجاد کند؟ 
تصور نمی کنم شــرایط موجود برای این کار فراهم 

باشد.
اگــر بخواهیــم فــارغ از نظــر شــورای نگهبــان 
شــخصیت هایی را معرفی کنیم که توان اجماع ســازی 
داشته باشند، توان بهره گیری از همه نیروهای کارشناسی 
و متخصص کشور را داشــته باشند، توان حل مشکلات 
داخلی و خارجی را داشــته باشند، بیشــتر از ۱۰ نفر هم 
می توانیــم معرفی کنیم. کســانی که در امــور اجرائی، 
سیاســی و فنی و اقتصــادی امتحان خودشــان را پس 
داده انــد؛ بنابراین اینجا مشــکل اصلاح طلبان نیســت. 
مشــکل این اســت که آقایان اصلاح طلبانی که مناسب 
باشــند، مســتقل عمل  کننــد و بخواهنــد برنامه های 

کارشناسی را پیش ببرند نمی پسندند.
پس همیشــه مجبوریــم به طرف آدم هــای نیابتی، 
دست ســوم و چهارم برویم یا اگر این ویژگی ها را داشته 
باشند برای مردم شناخته شــده نباشند یا با وجود اینکه 
آدم های توانمند و بسیار کارکشته و به دردبخوری هستند 
رأی منفی شان بالا باشد. اصلاح طلبان اگر انتخابات آزاد 
برگزار شــود چند تیم برای اداره کشور دارند و می توانند 
به عرصه بیاورند، امــا ورود در این عرصه اگر حاکمیت 
نخواهد بپذیرد مشــکل خواهد بود و این مسئله اصلی 
است. اما اگر پالســی که گفتم برسد، می توانیم در کمتر 
از یک هفته چهره هایی که می توانند کشور را اداره کنند 
و برنامه هایی را که برای اداره کشور هست، ارائه کنیم و 

مطمئنم مردم هم اقبال نشان خواهند داد.
 اگر وضع به همین صورت پیــش برود و به گفته  �

شــما پالس مثبتی دریافت نکنیم و بحث کاندیدای 
نیابتی مطرح شود، مفید است که اصلاح طلبان تن به 
کاندیدای نیابتی دهند؟ آیا باعث تقلیل خواسته های 

اصلاح طلبانه نخواهد شد؟
اینجا دو مسئله است؛ مسئله اول انتخابات است. به 
نظرم هر کاری می کنیم نباید نهاد انتخابات تعطیل شود. 
وجه غالب انتخابات تا بــه حال این طور نبوده که مردم 
گزینه های حداقلی خودشــان را نداشته باشند. بنابراین 

صنــدوق رأی جایگاه خودش را دارد و وظیفه حاکمیت 
اســت که اجازه ندهد صندوق رأی بی معنی شــود. اما 
روندی که در طول انتخابات مجلس قبل صورت گرفت 
یــا روند تأیید صلاحیت ها در انتخابات شــوراها نشــان 
می دهد ممکن اســت این روند صندوق رأی را بی معنا 
کند. من معتقدم اگــر حداقل های ممکن برای ما وجود 
داشته باشــد نمی توانیم به کاندیدا بی تفاوت باشیم. اگر 
کسی باشــد که مملکت را در همین وضعیت اما بدون 
جنگ نگه دارد، قائل به چانه زنی باشد و مدام نق بزند و 
برجام را حفظ کنیم تا کسی باشد که بگوید فردا از برجام 
خارج می شویم. بین این انتخاب تفاوت وجود دارد؛ حالا 
اسمش را کاندیدای نیابتی بگذاریم یا کاندیدای عاریتی و 
دست دوم و سوم. ممکن است بتوانیم وضعیتی را جور 
کنیم که پای صندوق هم برویم، اما مشکل اصلی جای 

دیگری است.
 مشکل اصلی کجاست؟ �

مشــکل اصلی مــا در انتخابــات، قهر مردم اســت. 
اصلاح طلبــان هرچه بخواهنــد مردم را بــه انتخابات 
تشــویق کنند خیلی اثری نــدارد چون مــردم می گویند 

شــما چه قدرت و اختیاری دارید؟ 
بهترین آدم را هــم رئیس جمهور 
کنید، ایــن رئیس جمهور می تواند 
برنامه هایــش را اجرائی کند؟ اگر 
می خواهم  گفت  رئیس جمهوری 
برجــام را بــه هــر قیمتــی حفظ 
کنــم، می خواهم حقــوق مدنی و 
شــهروندی را حفظ کنم، با خلاف 
قانون ها برخورد کنــم و به او هم 
رأی دادیم و آمد، چقدر توان اجرای 
این وعده ها را دارد؟ اگر می خواهیم 
انتخابات پرشور داشته باشیم، حتی 

اگر با کاندیدای دست دوم و سوم هم بیاییم، اما حاکمیت 
بگوید هرکس آمد رئیس جمهور شــود، برنامه ای که به 
مــردم داد تضمین می کنم اجرا شــود. شــورای نگهبان 
تأیید صلاحیــت می کند یعنی ایــن آدم صلاحیت دارد، 
این فــرد برنامه اش را در سیاســت داخلــی و خارجی، 
در امــور مختلف ارائه می کند، بــه او بگویند ما تضمین 
می کنیم برنامه اجرا شود، خواهید دید یکی از پرشورترین 
انتخابات ها را خواهید داشت. نظام بیمه می شود، مردم 
امیدوار می شوند و بسیاری از مشکلات داخلی و خارجی 
ما حل خواهد شــد. هر وقت هم انتخابات پرشــور شده 
متأســفانه یا خوشــبختانه کاندیدای آنهــا درنیامده. این 
تجربه را هم دارند. یعنی الان تجربه می گوید اگر بیش از 
۵۵ درصد مردم در انتخابات شرکت کنند قطعا کاندیدای 
آنها انتخاب نخواهد شد. اصلاح طلبان تمام تلاششان را 
می کنند که حداقل های معیارهای اصلاح طلبی را داشته 
باشد، حاضر باشد کار تیمی و جمعی بکند، حاضر باشد 
بعد از اینکه انتخاب شد به پشتوانه های مردمی و جریان 
سیاسی خودش پشت نکند، شجاعت لازم در بیان حرف 
و ایده های خودش را داشــته باشد، با مردم صحبت کند، 
مشــکلات را بگوید و در عین حال بــدون تنش از طریق 
تعامل و گفت وگو مسائل درون حکومت را حل کند. اگر 
بتوانند به این کاندیدا برســند به نظرم اصلاح طلبان توان 
اجماع روی چنین فردی را دارند یعنی الان به مرحله ای 
رسیده اند که سهم خواهی نخواهند داشت و می توانند با 
کاندیدای واحد وارد عرصه انتخابات شوند. اما توان حل 
مشــکل اصلی در اصلاح طلبان نیست که به مردم امید 
بدهند که انتخاب شما مؤثر خواهد بود. مشکلی اصلی 
در انتخابــات این دوره این اســت که مردم می گویند رأی 

ما چه فایده ای دارد. ممکن است در جریان های سیاسی 
بگوییــم باز هم بی فایده نیســت اما عامه مــردم که به 
سفره شــان و آینده بچه هایشان نگاه می کنند این امید در 

آنها متأسفانه وجود ندارد.
 صحبــت کردید کــه کاندیدایــی که بایــد بیاید  �

حداقل های اصلاح طلبی را داشته باشد. چندی پیش 
آقــای حجاریــان گفتند این مســئله باعث شــده 
اصلاح طلبــان به حداقل گرایی تن دهند و از مســیر 
اصلی اصلاح طلبی دور شــوند. به نظــر می آید روند 
فعلی هم ممکن اســت نتیجه را بــه چیزی که آقای 

حجاریان گفتند، نزدیک کند.
من اصلاح طلبی را جریان تدریجی مســتمر می دانم. 
مــا آرمان هایی در اصلاحــات داریم؛ جمهمــوری ناب، 
پاسخ گوکردن قدرت، مسئولیت پذیربودن، اینها آرمان های 
ماست اما با واقعیت های اجتماعی و سیاسی جامعه مان 
کار می کنیم. اصل دوم مســالمت آمیزبودن و با کمترین 
هزینه پیش رفتن است. اگر بر این اصول تکیه کنید، مجبور 
هســتید نهاد انتخابات را رها نکنید. وقتی نهاد انتخابات 
را رها نکنید، دو وضعیــت دارید؛ یک حداکثرگرایی، حالا 
نمی خواهــم بگویم حداقل گرایی، 
در حالت میانــه می توانیم این کار 
را بکنیم. مــن معتقدم اصلاحات 
دســتاوردهای زیادی داشته است 
و آگاهی  مردم نسبت به حقوقشان 
اجتماعی  صنفــی،  حرکت های  و 
زنان،  موجود در جامعه، مســئله 
جوانان، سیر مستمری است که به 
پیش می رود. بنابراین پیشرفت های 
خیلی خوبی داشته ایم، بدون اینکه 
بخواهــم آن را به حســاب جریان 

سیاسی اصلاحات بگذارم.
 یعنی به هر قیمتی ولو کاندیــدای نیابتی باید در  �

انتخابات شرکت کرد؟
من معتقدم اصلاحات در حال پیشــرفت اســت، اما 
برای رسیدن به هدفش سال ها و شاید دهه ها مجبوریم 
تحمل کنیم و شاید نســل های بعدی ثمره اش را ببینند؛ 
اما معتقدم به هر قیمتی نباید به انتخابات بیاییم، یعنی 
کاندیــدای ما را شــورای نگهبان تعیین نکنــد، خودمان 
کاندیدایمــان را انتخــاب کنیم هرچنــد او حداکثرهای 
اصلاحات را نداشــته باشــد. اگر این شــرایط ایجاد شود 
می توانیم نگاه مثبتی به انتخابات داشــته باشیم هرچند 
مردم حاضر نشــوند. یعنی شــرط حضــور در انتخابات 
را پیــروزی خودمان نمی گذاریم کــه بگوییم چون مردم 
قهر هستند ما در انتخابات شــرکت نکنیم. من معتقدم 
اگر حداقل ها تحقق یابــد و بتوانیم کاندیدای خودمان را 

داشته باشیم باید صندوق های رأی را حفظ کنیم.
 خواســته اید مصداقــی صحبت نکنــم، اما این  �

کاندیدایی که می گویید باید برای خودمان باشد، چه 
ویژگی هایی باید داشته باشد؟

در قدم اول معتقدم حتما باید اصلاح طلب باشد. اگر 
کســی بگوید من اصلاح طلب نیستم حداقل در این دوره 
کاندیــدای به دردبخوری نخواهد بود. باید فردی باشــد 
که معتقد بــه کار تیمی و جمعی باشــد و حتما با نظر 
حامیانش، جریان های پشتیبان و شخصیت هایی که از او 

حمایت کرده  اند، کار کند و خط قرمز داشته باشد.
 منظورتان از خط قرمز چیست؟ �

این مسئله خیلی مهم اســت، نباید این طور باشد که 
فرد مورد نظــر ما هیچ خط قرمزی برای خودش متصور 
نباشــد؛ این خط قرمز را می توان تعیین کرد که هرجا چه 

باشد. بعد از این به نظرم رویکرد مهم است.
 یعنی برنامه داشتن مهم نیست؟ �

یک زمان ما می گوییم برنامه یعنی چقدر قرار اســت 
راه بسازیم، چقدر خانه بهداشت بسازیم، چقدر پل و سد 
بسازیم، بیان این مسائل طبعا در کشور ما چیزی جز شعار 
نیســت، چون شرایطی در کشور ما مهیا نیست که بتوان 
تحقق آنها را پیگیری کرد. اما مهم این است که کاندیدای 
مطرح شده استراتژی داشــته باشد. الان مردم می گویند 
معیشت ما مشــکل دارد،  فقر، بدبختی و اعتیاد هست. 
اگر کسی بگوید من همه فقرا را پولدار می کنم، من همه 
مدارس کپری را تبدیل به ســاختمان های ایمن می کنم، 
همه مشکلات کولبران را حل می کنم، همه کارخانه های 
تعطیــل را راه می اندازم، خب اینها شــعار اســت و نیاز 
به اســتراتژی دارد. اســتراتژی یعنی چــه کار کنیم که 
اقتصاد کشور روی ریل خودش بیفتد. این وظیفه اصلی 
رئیس جمهور آینده باید باشــد که اقتصــاد را روی ریل 
بینــدازد. اما راه حل این کار اقتصادی نیســت، از نظر من 
راه حل سیاسی است. کسی که قرار است رئیس جمهور 
شــود باید بگوید اســتراتژی من دو چیز است. در خارج 
تعامــل، مذاکــره، گفت وگو و حل مشــکلات تنش های 
خارجــی که داریم. امــروز تقریبا تمام کارشناســانی که 
حب و بغضی ندارند، می گویند تا وضع سیاست خارجی 
ما درســت نشــود، امکان اینکه بتوانیــم اقتصادمان را 
روی روال خودش بیندازیم، وجود ندارد. کدام کشــوری 
اســت که در حالت نه جنگ و نه صلح باشد،  در حالت 
تحریم و مخاصمه با دولت های مختلف باشــد و حتی 
با کشورهای همســایه اش هم نتواند مشکلاتش را حل 
کند و رشــد اقتصادی داشته باشــد؛ ولی تجربه جهانی 
می گوید شــما اگر جایــگاه خودتان را در جهــان امروز 
تعیین نکنید، نمی توانید رشد اقتصادی داشته باشید. این 
اولین مسئله است. مسئله دوم اینکه ما در داخل کشور 
امکانات و توانایی داریــم و مهم ترین توانایی مان نیروی 
انسانی اســت. بگوید من فارغ از اینکه شخص چه دین 
و اعتقاد سیاســی دارد یا چه زندگی خصوصی ای دارد، 
اگر کسی عقل و تدبیر و نظر کارشناسی داشته باشد، من 
از او استفاده می کنم. اگر این استراتژی باشد، برنامه های 
دیگر هم مشــخص می شــود. گزینش هــا، انتخاب ها، 
نوع روابطی که با جامعه و مردم داشــته باشــیم، همه 
مشــخص می شــود. در حقیقت اگر فرض کنیم یک نفر 
این دو استراتژی را داشته باشد، خودبه خود راه حل برای 
حل مشکلات اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی کشور پیدا 
خواهد شد. آن وقت وضع برخوردتان با اقوام و دگردینان 
و قومیت ها و زبان های مختلف مشخص می شود. وضع 
برخورد با زنان مشخص می شود. حالا ممکن است دو، 
سه اســتراتژی دیگر تعیین شــود مثلا استراتژی بعدی 
می تواند شــفافیت باشــد. بالاخره پولی کــه این نهاد 
می گیرد، چه کرده. اقتصاد پنهانی که در داخل کشــور 
وجود دارد و زیر بلیت دولت، مجلس و دیوان محاسبات 
نیســت، چیســت. در حقیقت با این اســتراتژی ها شما 
می توانید کشور را روی ریل درســت بگذارید. راه بسیار 
دشوار اســت، گرفتاری زیاد خواهد بود، سنگ اندازی و 
کارشکنی زیاد خواهد بود؛ اما اگر یک رئیس جمهور این 
عزم را داشــته باشد من هم معتقدم براساس چیزی که 
رهبری گفتند (رئیس جمهور اختیاراتش خوب اســت) 
می شود از این اختیارات استفاده کرد؛ اما اگر کسی نداند 
استراتژی اش چیست و بهترین برنامه های اجرائی را هم 
برای کشور داشته باشــد، اینها جز شعار چیزی نیست. 
ما رئیس جمهــوری می خواهیم کــه از نظر اصلاحات 

استراتژی خودش را تعیین کند.
 شــما در صحبت هایتان اشــاره کردید که بتوان  �

تعامل داشــت. یک ســری از اصلاح طلب ها معتقد 
هستند برای اینکه بتوان  برنامه های اصلاحات را پیش 
برد باید با حاکمیت وارد تعامل و رایزنی شد. آیا این 

تعامل نتیجه بخش است؟
فکر نمی کنم هیچ اصلاح طلبی باشــد که معتقد به 
تعامل نباشد. اصلاح طلبان معتقدند در چارچوب همین 
قانون اساسی باید عمل کنند.  اگر معتقدند قانون اساسی 
باید اصلاح شــود، در همین چارچوب باید اصلاح شود. 
قانون اساســی هم اجــازه داده قانون اساســی اصلاح 
شود. ممکن است بنده شخصا نسبت به مواردی اعتقاد 
دیگری داشته باشــم. ممکن است کسی به بخش هایی 
ایراد داشــته باشــد؛ اما قبول کرده التزام عملی داشــته 
باشــد. وقتی شــما در این چارچوب عمــل کنید، رهبری 
جایگاه خــودش را دارد، ریاســت و مجلس هم جایگاه 
خودشان را دارند. همین مجلس که الان هست بالاخره 
هر رئیس جمهــوری که بیاید با این مجلس باید کار کند؛ 
بنابراین هیچ کس در جریان اصلاحات نیست که تعامل را 
قبول نداشته باشد؛ اما تعامل مساوی تسلیم و خط قرمز 
نداشــتن نیست. مســاوی اینکه مردم را رها کنید و برای 
خوشــامد یک جریان و گروه دیگر از همه اصول خودتان 
بگذرید، نیست. شــما در تعامل باید روی اصول خودتان 
بایســتید و تعامل کنید. اگر قرار باشد طرف مقابل هرچه 
می گوید قبــول کنید و گام به گام از اصول خودتان عقب 
بیایید، این تعامل نیســت، تسلیم است. فکر نمی کنم در 
جریان اصلاح طلب کسی قائل به این باشد. ممکن است 
یک عده بگویند ما انتقاد نکنیم. امکان اینکه با مسئولان 
صحبت کنم و ایشــان برخی از نظــرات اصلاح طلبانه را 
بپذیرند وجود دارد. خب راه بســته نیست. ممکن است 
جریانی باشــد که بگویــد ما هیچ انتقــادی نکنیم، فقط 
برنامه هــای عمرانی و آبادانــی خودمان را پیش ببریم و 
مســئولان را هم اقناع کنیم که این کارها به نفع مملکت 
اســت. مگر راه برا یشان بسته است؟ فلان  کس که انتقاد 
می کند راهش نمی دهند. خب شما که قائل به این نظریه 

هستید بروید وقت بگیرید و نظرتان را بگویید.
ادامه در صفحه ۳

گفت وگو  با محمدرضا  خاتمی

اصلاح طلبان نمی خواهند با معامله گری وارد قدرت شوند
ادامه از صفحه اول

سرمایه ای بودن تقاضای مسکن!
همین طور کامــلا نادیده بگیریم کــه یک میلیون 
و ۳۰۰ هزار واحد نســبت بــه ۲۲ میلیون و ۸۳۰ هزار 
واحد (که البته مربوط به پنج سال پیش است و الان 
بیشتر شده)، حدود پنج درصد است و بی کاری طبیعی 
محسوب می شود! و البته اصلا نادیده بگیریم که این 
خانه های خالی کجا هســتند و نیاز مردم کجاســت 
و چقــدر انطبــاق موقعیتــی دارند! بنابرایــن تعداد 
واحد های مسکونی و خانوارها را برابر در نظر بگیریم.

۳- بیایید حتی در نظر نگیریم که سالانه حدود ۵۰۰ تا 
۶۰۰ هزار خانوار جدید به خانوارها اضافه می شــود و 
اصلا در نظر نگیریم که از ســال ۱۳۹۵ به بعد، تعداد 
واحدهای مســکونی در پروانه های ساختمانی حدود 

۲۰۰ هزار واحد در سال بوده است!
۴- بیاییــد اصــلا بی خیــال بیــش از ۲۰ میلیون نفر 
جمعیت یا بیش از شــش میلیون خانواری باشیم که 
در اسکان غیررسمی ساکن هستند! که متأسفانه دائم 
در حال افزایش هستند و قاعدتا اصلا به شما چه که 

هستند؟!
۵- همان طورکه گفته شد، تعداد واحدهای مسکونی 
جدید در پروانه های مســکونی که اواخر دهه ۸۰ به 
بالای ۶۰۰ هزار واحد هم رسیده بود، الان به ۲۰۰ هزار 
واحد کاهش یافته اســت؛ یعنی رکود شدید در تولید 

داریم.
۶- تعــداد معاملات مســکونی نیــز از ۱۲ هزار واحد 
در ماه (برای تهران) به ســه هزار واحد کاهش یافته 
است. برای کل کشور هم تقریبا به همین شکل است؛ 

یعنی رکود شدید خرید و فروش.
۷- می دانیــم کــه عکس العمل عرضه مســکن به 
تحولات بازار با تأخیر اســت؛ یعنی حداقل دو ســال 

طول می کشد که تولید جدید وارد بازار شود.
۸- این را هم می دانیم که نزدیک ۵۰ درصد خانوارها 

مستأجر هستند و این نسبت در حال افزایش است.
۹- می دانیم که قدرت خرید خانوارها به شدت کاهش 
یافته و آنها ناچار یا به حاشــیه شــهرها و شــهرهای 
اقماری و اســکان غیررســمی رانده شــده اند یا چند 

خانوار در یک واحد ساکن شده اند!
۱۰- حالا فرض کنیم همین فردا تمام خانه های خالی 
به بازار عرضه شــوند، تقاضای ســرمایه ای هم نابود 
شــود و همه دلالان هم به سزای اعمالشان برسند و 
حبــاب هم بترکد و اصلا قیمت خانه به نصف قیمت 

فعلی برسد! چه اتفاقی خواهد افتاد؟
۱۱- بــا نصف شــدن قیمــت مســکن، تقاضاهــای 
سرکوب شــده به بازار برخواهد گشــت! کســانی که 
به شــهرهای اقماری رفته اند، کســانی که در اسکان 
غیررسمی هستند یا چند خانوار با هم زندگی می کنند، 

به بازار برمی گردند. تقاضا به شدت افزایش می یابد!
۱۲- گفتیم تولید تا بخواهد عکس العملی نشان دهد، 
دو سال طول می کشد! پس تولید جدیدی هم نیست 
که مانع افزایش مجدد قیمــت در اثر افزایش تقاضا 
نشــود! بنابراین مجددا قیمت ها شــروع به افزایش 

خواهد کرد.
۱۳- برای اینکه این اتفاق نیفتد، دو راه وجود دارد! راه 
اول این است که نگذاریم وضع مردم بهتر شود! یعنی 
همان طورکــه با کاهش ۵۰ درصــدی قیمت، قدرت 
خرید مردم افزایش می یابد، تمام تلاش خود را بکنیم 
که رشــد اقتصادی چنان منفی شــود و سطح درآمد 
خانوارها کاهش یابد که حتی نتوانند نان بخرند، چه 
رســد به فکر بهبود کیفیت مسکن و تبدیل گورخوابی 
به آلونک خوابی! راه این کار هم این است که به شدت 
به مذاکرات برجامی حمله کنید و بکوشید تحریم ها از 

آنچه هست، شدیدتر شود!
۱۴- راه دوم این اســت که دســت دلالان را ببوسید که 
با تقاضای سفته بازی، نمی گذارند تنور تولید مسکن از 
این بیشتر خاموش شود و ترغیبشان کنید که بیشتر هم 
بخرند، بلکه اگر بهبود اقتصادی رخ داد و رشد اقتصاد 
مثبت شد و حباب مسکن شما هم ترکید و قیمت نصف 
شــد، این کافران از خــدا بی خبر با ضــرر ۵۰ درصدی 
مجبور شــوند هرچه تقاضای ســرمایه ای داشــته اند، 
عرضه کنند و به این طریق جلوی افزایش بعدی قیمت 

را بگیرند و بشوند مصداق عدو شود سبب خیر.

رواداری  و  تنش زدایی
تغییر نــگاه آمریکای تحت زعامــت بایدن درباره 
فلسطین، عربســتان و منطقه فرصت مغتنمی برای 
ایران در تغییر فضای امنیتی و تقابل به فضای سیاسی 
و همکاری است. ترامپ به طور روشنی عربستان را به 
مقابله با ایران فرامی خواند و گزافه نیســت چنانچه 
گفته شــود بخش عظیمی از هتاکی و سیاســت های 
تهاجمی شــاهزاده جوان و جویای نام عربســتان در 
سایه امیدواری به تقابل آمریکا با ایران اتخاذ می شد. 
افلاطــون گفته اســت «در دنیا دو نیرو وجــود دارد؛ 
شمشیر و تدبیر. بیشــتر اوقات شمشیر مغلوب تدبیر 
شــده اســت». تفاوت چین پس از انقــلاب ۱۹۴۹ که 
کشوری فقیر و مقهور همسایه کوچک خود ژاپن بود، 
با چین امروز که به دومین قدرت اقتصادی دنیا تبدیل 
شده، در پرتو سیاســت های مدبرانه ای بود که چوئن 
لای، نخست وزیر فهیم مائو، سنگ بنای آن را گذاشت 
و دنگ شــیائو پنگ به عنوان شــاگرد وی آن را دنبال 
کرد. معروف اســت که چوئن لای در تمام حرکات و 
سکنات سیاسی و دیپلماتیک دو اصل «صنعتی شدن 
و رشد اقتصادی» چین را مد نظر قرار داد و هرگز از آن 
عدول نکرد. او اعتقاد داشت دستیابی به این دو مهم 
در پرتو روابط صلح آمیز با جهان و اســتفاده از محیط 
بین المللی امکان پذیر اســت و در همین راستا در پی 
به حداقل رساندن تضادهای خارجی حتی با دشمنان 

اصلی خود (شوروی و آمریکا) بود. 
ادامه در صفحه ۳

ادامه از صفحه اول

سالِ تعهد به مراقبت  از  فرصت ها
 ... هر شخصیت حقیقی و حقوقی که خواسته یا 
ناخواســته در برابر این پوست اندازی ضروری از خود 
مقاومت نشان داد، به سرعت در ورطه اضمحلال افتاد 
و با شیب تند ســقوط در فراموش خانه تاریخ مواجه 
شد. همین آسیب به طریق اولی در تمام ساحت های 
مدیریتی ما نیز خود را به گســترده ترین شکل ممکن 
نشــان داد و متأسفانه نشــانه های سرنوشت محتوم 
شکســت در بسیاری از ســاختارها، به سرعت خود را 
برملا کرد. همین حالا، با وجود گذشت بیش از ۱۴ ماه 
از تولد شرایط جدید، شــاهدیم که موارد متعددی از 
ســازمان های بزرگ و کوچک دولتی دارند برای حفظ 
حیات و حتی موضوعیت خود به سختی تقلا می کنند. 
این اتفاقی نبود که در شهرداری تهران افتاد. با شروع 
همه گیری ویروس کووید ۱۹، از ســازمانی با وسعت و 
پیچیدگی شهرداری تهران که به عارضه های قدیمی 
و موروثی ناخوشایندی مثل تعهدات نجومی برآمده 
از نیروی انســانی مازاد نیز مبتلاست، انتظار نمی رفت 
به شــکلی شایســته مختصات دنیای مدرن با شرایط 
جدید روبه رو شود. آشنایان به تاریخ، سابقه و ممکنات 
شــهرداری تهران، به درستی می پنداشــتند که نظام 
حکمرانی محلی پایتخت کشورمان نتواند گلیم خود 
را از باتلاق پرهزینه کرونا بیرون بکشــد؛ اما هوشیاری 
و تلاش همکارانم در معاونت امور بین الملل و مرکز 
ارتباطات و رهنمودها و حمایت های شهردار محترم 
تهران، همه دست  به  دست هم دادند تا نگاه فرایندی 
چابک و به روزی بر همه عناصر مرتبط با امر ارتباطات 

بین المللی تسلط پیدا کند.
بــا همه گیری، ویروس کوویــد  ۱۹ بر اغلب ابعاد، 
گوشــه ها و کنج های حــوزه ارتباطات کشــور چنبره 
زد؛ اما در همین حین نه تنها مســیر تثبیت و گسترش 
گفت وگوی جهانی شهرداری تهران با جهان با مخاطره 
روبه رو نشد، بلکه حالا پس از گذشت بیش از یک سال 
می تــوان ادعا کرد کارنامه ارتباطــات بین المللی این 
ســازمان به مراتب پربارتر از زمان مشابه در سال های 
گذشته اســت. از حضور همه جانبه شهرداری تهران 
در اجلاس جهانــی WUF۱۰ امارات متحده عربی در 
آستانه آغاز پاندمی تا امضای توافق نامه های متعدد با 
سازمان های بین المللی و همکاری تنگاتنگ با سازمان 
جهانی بهداشــت در مسیر مقابله و پیشگیری از ابتلا 
به ویروس در ســطح شــهر تا برگــزاری ده ها کارگاه، 
همایــش و گردهمایــی آنلاین برای توســیع فرصت 
تبــادل تجربه و اندیشــه با همکارانمان در سرتاســر 
جهان و افزایش ســطح تخصص و شــناخت و علم 
کارمندان شــهرداری پایتخت و از همه مهم تر، ارتباط 
و گفت وگوی زنده شخص شهردار تهران با ده ها نفر از 
همتایانش در کلان شهر و شهرهای اروپایی، آمریکایی 
و آسیایی. مقیاس دیدارهای شهردار محترم تهران با 
شهرداران شــهرهای مهم و تأثیرگذار جامعه جهانی 
برای همکاری واقع بینانه و تجربه محور و عملیاتی در 
مســیر مقابله با ویروس کرونا در یک سال گذشته به  
شکلی واضح و چشمگیر چندین پله رشد داشته و این 
بدون تردید یکی از مهم ترین دلایل چالاکی شهرداری 

پایتخت در مواجهه با بحران کووید ۱۹ بوده است.
بااین حال، ادامه این راه حالا وابسته به فاکتورهای 
مهمی اســت. تا انتخابات ریاســت جمهوری و البته 
انتخابات سراسری ششــمین دوره شوراهای اسلامی 
شــهر و روســتا زمان زیادی باقی نمانده و سرنوشت 
سیاســت گذاری و تقنیــن در مهم تریــن واحدهــای 
مدیریت که همان حکمرانی محلی است، به  شکلی 
اساســی بــا تغییر مواجه خواهد شــد. در کشــور ما 
انتخابات نماد مردم ســالاری و چراغ روشن پویایی و 
گردش مدیران است و همین ویژگی را باید حیاتی ترین 
صفت این رویداد مبارک دانست؛ کنشی اجتماعی که 
از سوی قدرتمندترین ساختارهای حاکمیتی حراست 
می شــود، کلید جمهوریت ایران را در دســت دارد و 

ضامن کامیابی کشورمان است.
بــا برگــزاری انتخاباتــی رقابتی و امن اســت که 
می تــوان به آینده ایران امیدوار بــود و تازگی خون را 
در ورید ساختارهای مدیریتی کشور تضمین کرد. یکی 
از مهم تریــن کارکردهای امر انتخابات، این اســت که 
متصدیان جدید بر مصدر امور هر واحد بنشــینند تا با 
اتخاذ تصمیمات نو و البته ادامه مســیرهای علمی و 
درست پیشینیان، کارکرد سازوکار حکمروایی ساختار 
تابع خود را بهبود ببخشــند. جان مایه رخداد حیاتی 
انتخابات اساسا چیزی جز این دو مورد نیست: ساخت 
فرصت هــای واقع بینانه و کاربردی جدید و مراقبت از 
فرصت های واقع بینانــه و کاربردی ای که پیش از این 

به وجود آمده اند.
شــهرداری تهران از پاییز ســال ۱۳۹۷ و به ویژه 
از زمان شــروع پاندمــی کرونا، با وجــود تلاطم ها، 
پیچیدگی هــا و مصائــب بســیاری که به واســطه 
دوران جدید پدیدار شــده اند، در عرصه بین المللی 
ســازوکارها و فرصت هــای نــوی متعــددی را به 
کارنامه و دورنمــای عملکردی خود اضافه کرده و 
مراقبت از این فرصت ها در وهله نخســت بر عهده 
رأی دهندگان در انتخابات ششــمین دوره شوراهای 
اسلامی شهر و روستاست و در وهله دوم، مسئولیت 
مدیرانی که چند مــاه دیگر هدایت امور را بر عهده 

خواهند گرفت.
ایــن مکتوب را می توان نامه ای بــه یادگار از یکی 
از خادمان مردم تهران در شهرداری پایتخت دانست 
به همکاران عزیزی که قرار است بار سنگین برقراری 
ارتباط میان شــهر زیبا و دوست داشتنی مان با سرتاسر 
جهــان را بــر دوش بگیرند. دیگر تمام دنیــا با زبان و 
لحنی انســانی تر و بدون واســطه های دســت وپاگیر 
قدیمی بــا یکدیگر حــرف می زنند و تمــام ابزارها و 
تجارب لازم برای امتداد این ارتباط و گفت وگو، حالا در 

شهرداری تهران موجود است. موفق باشید.
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محمدرضا خاتمی، نایب رئیس مجلس ششــم و دبیر کل سابق جبهه 
مشــارکت ایران اســلامی، جزء گزینه هایی بود که بسیاری از اعضای 
جبهه اصلاحات منتظر اعلام ورودش برای انتخابات ریاست جمهوری 
 بودند؛ اگرچه این انتظار به درازا کشــید و آقــای دکتر عدم حضور را 
ترجیح داد.  بــا او چند هفته قبل در دفتر «شــرق» گفت وگو کردیم؛ 
قبل از کاندیداتوری آقای تاج زاده، قبل از  افشــای فایل آقــای ظریف ، قبل از قانون عجیب و غریب و بدون مصوبه 
شورای نگهبان درباره شروط  کاندیداتوری در انتخابات ریاست جمهوری، قبل از زندانی شدن برادر آقای جهانگیری و 
البته قبل از  افتضاح تهمت و بی حرمتی در کلاب هاوس به یکی دیگر از گزینه های اصلاح طلبان؛ اتفاقاتی  که هرکدام 
می توانست مسیر گفت وگوی ما را تغییر دهد . در همان روز هم اما آقای خاتمی شرط کرد  از چرایی عدم ورودش به 
انتخابات نپرســیم که بسیاری از اصلاح طلبان از او خواســته بودند وارد گود  رقابت شود و او نپذیرفته بود.  پس با او 
از آنچه اصلاح طلبان می توانند در شــرایط پیش رو انجام دهند، پرســیدیم؛ اینکه ماندن در  قدرت به چه بهایی باید 
باشــد؟ و به اعتقادش مشکل اصلی در شرایط فعلی کجاست؟   آقای خاتمی مشکل اصلی در انتخابات را قهر مردم 
دانست و گفت: «متأسفانه اصلاح طلبان هرچه  بخواهند مردم را به انتخابات تشویق کنند، چندان اثری ندارد؛ چون 
مردم می گویند شــما چه قدرت و  اختیاری دارید؟» . او در صحبت هایش از رد معامله گری اصلاح طلبان برای ماندن 
در قدرت ســخن گفت و توضیح داد  که به هر قیمتی نباید به انتخابات بیاییم و کاندیدای ما را شورای نگهبان تعیین 
کند.  نایب رئیس مجلس ششم در قسمت دیگر حرف های خود گفت: « من به عنوان بخشی که در جریان  اصلاح طلب 
هستم، حفظ قدرت را بودن در حکومت نمی دانم، بلکه داشتن پایگاه اجتماعی می دانم که  متأسفانه به دلایل مختلف 

در چند سال اخیر پایگاه اجتماعی اصلاح طلبان به قوت قبلی نیست». 

 نفیسه زارع کهن

من شرایط کشور را خیلی روشن می بینم 


