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محمدرضا بهشتی:
اتهام زنی در یک جامعه 
مایه اضمحلال آن است 

ایسنا: فرزند شــهید بهشتی گفت: این چه میل و  �
شــهوت و هوس افشاگری است که در لوای خدمت 
به جامعه از سوی عده ای اتفاق می افتد؟ اتهام زنی 
و برچسب زدن در یک جامعه مایه فتور و اضمحلال 

است.
به گزارش ایســنا، محمدرضا بهشــتی در مراسم 
شب قدر «مجمع دینی احیاي فضیلت» با بیان اینکه 
وحدت افــراد در جامعه یکی از ویژگی های مهم آن 
است، اظهار کرد: منظور از وحدت در جامعه وحدت 
عددی نیســت بلکــه نوعی از وحدت اســت که در 
موجود زنده و ارگانیک وجود دارد که در اینجا افراد 
بــه منزله افراد به مثابه یک کل نیســتند بلکه پیوند 

میان افراد در جامعه موردنظر است.
وی افزود: اگــر ما جامعه را به مثابه یک موجود 
انــدام وار و ارگانیــک دیدیم، آن وقت بــه پیوندها و 
همبســتگی های اجتماعــی اهمیــت می دهیم که 
یکــی از این موارد پیوند، آموزه های دینی اســت که 
شاید دوســوم این دستورالعمل های دینی مربوط به 
پیوندها و همبســتگی ها و محکم کردن آن است که 
اگر به مشــکل بربخورد، ما با گسست جامعه روبه رو 

خواهیم شد.
بهشتی با اشاره به اینکه ازمیان رفتن همبستگی ها 
موجب اضمحلال جامعه می شود، گفت: آموزه های 
دینی می کوشــند افراد را طوری تربیت کنند که خود 
را عضوی از یک جامعــه ببینند نه صرف یک فرد و 
آن قدر این موضوع مهم اســت که پیامبر می فرماید 
اگر کســی اهتمام به زندگی سایر مسلمانان نداشته 

باشد پا را از اسلام بیرون نهاده است.
این اســتاد دانشــگاه گفت: در ماجرای برگزاری 
نماز عید فطر در سال ۵۷، جامعه ای که در آن افراد 
نســبت به همدیگر فاصله و حتی واهمه داشــتند، 
همان افرادی که نسبت به هم واهمه داشتند با یک 
همبســتگی که در جریان برگزاری نماز پیش آمد، در 

کنار هم قرار گرفتند.

فرزند شهید بهشــتی با بیان اینکه جامعه ما در 
یک همبســتگی چیزهایی را می پذیرد و چیزهایی را 
نه، گفت: نمی دانم چرا عده ای به دنبال سست کردن 
همان چیزهایی هســتند کــه جامعه مــا را به هم 
متصل می کرد؟  این کار با هر نیتی که انجام شــود، 
نادرســت اســت. جامعه ما می خواهد خــود را با 
ارزش هایی که دارد، به افرادش متصل و همبســته 
نگه دارد، پس این مفصل بندی اجتماعی از سوی هر 
کس یا چیزی که بخواهد نفی شــود، غلط است. از 

هر نردبانی نمی توان به هر پشت  بامی رسید.
وی افزود: کســانی که به دنبال دورکردن افراد و 
جدا کــردن آنان در جامعه از یکدیگر هســتند، با هر 
نیتــی این کار را می کنند و در واقــع افرادی اند که با 
ایجاد کشــمکش های بی فایده و بی ســود و مضر به 
حال جامعه که دور از حقایق دین است، مردم را به 
سمت شــکل گیری خصومت ها در جامعه می کشند 

که این بسیار ناپسند و غلط است.
بهشــتی تأکید کرد: پرده دری و ولنــگاری اگر در 
جامعه ای رشــد کرد و پا گرفت و مقبول واقع شــد، 
هیچ گاه روی سعادت را نخواهد دید، چه جامعه ای 
مذهبی باشد، چه نباشد. سعی کنیم جلوی پیشرفت 
این خلقیات را در جامعه بگیریم و یکی از فرصت ها 

برای این کار همین ماه رمضان است.
این اســتاد دانشــگاه تأکید کرد: ایــن چه میل و 
شــهوت و هوس افشاگری است که در لوای خدمت 
به جامعه از سوی عده ای اتفاق می افتد؟ اتهام زنی 
و برچسب زدن در یک جامعه مایه فتور و اضمحلال 
اســت.  اگر به دنبال مبارزه هســتیم، ادب این مبارزه 
کجاســت؟ اگر به دنبال اســتفاده از ســلاح زبان در 
انتقــادات و مبارزه هــای خود هســتیم، وقتی آن با 
بدزبانــی و بددهانی همراه شــود، دور از ارزش های 
دینی اســت. می شــود کسی مؤمن باشــد و بدخواه 
دیگران باشد؟ می شود که کسی با هر نیتی به دنبال 
جاانداختن موضوعی در جامعه باشــد اما بخواهد 
به هــر قیمتی و با چرخاندن زبان بــه هر کلامی به 
خودمان اجازه بدهیم بیانش کنیم، دیگر جامعه مان 

را جامعه دینی نمی توان دانست.
فرزند شهید بهشتی با بیان اینکه فحش و تفحص 
از اسلام نیســت، اظهار کرد: این کلام امیرالمؤمنین 
است که کسی که کوشش کند زشتی و بدی دیگران 
را افشــا کند تــا او را در جامعه خــوار کند، از ولایت 
خدا خارج شده اســت. اگر کسی یا کسانی بخواهند 
از مردم پیشــی بگیرند درحالی که در جامعه از آنان 
شایسته تر هستند و این کار را با عیب جویی از دیگران 
انجام دهند، پا روی حقوق آنان گذاشــته اند. کجا ما 
می توانیم با پای نهادن بر حق، آنچه را فکر می کنیم 

حق است اجرا کنیم؟
وی در پایان گفت: این خط کشــی های مدام که تا 
امروز یک نفر دوســت و دیگری دشــمن است، کجا 
با آموزه های دینی ما ســازگار است؟ خداوند نماز را 
قرار داد که ما را از کبر دور کند. حال جالب نیســت 
که گاهی این نمازخوانــدن برای برخی عاملی براي 

فخرفروشی می شود؟
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انتقام داعش از  اهل  سنت ایران! 

پــس از حمــلات تروریســتی اخیــر در تهران،  �
تحلیل هاي مختلفی دربــاره این حملات، عوامل و 
اهداف آنها صــورت گرفت، اما در این میان آنچه از 
دید تحلیلی پنهان ماند، برجسته ترین پیام زمانی این 
حملات بود. بدون شــک حــوادث مهمي مانند این 
حملات پیام هــای زمانی و مکانی متعددی در خود 
دارند. دربــاره پیام های مکانی این حملات به اندازه 
کافی ســخن گفته شــده اســت، اما در پرداختن به 
پیام های زمانی، آنچه به نظر راقم این ســطور دیده 
نشــد، تلاش داعش برای انتقام از اهل  سنت ایران 
درست پس از دو هفته از انتخابات ریاست جمهوری 

است. 
در این انتخابات، هم وطنان اهل  سنت نسبت به 
دوره های قبل حضوری فعال تر و هدفمندتر داشتند 
و به جرئت می تــوان گفت این دوره باشــکوه ترین 
حضور انتخاباتی اهل ســنت پس از انقلاب اسلامی 
رقــم خورد و اکثریت مطلق آنهــا نیز به دلایلی که 
از حوصله این نوشتار خارج است، به دکتر روحانی 

رأی دادند. 
همیــن مشــارکت گســترده و رأی معنــادار به 
رئیس جمهور، اهل ســنت ایران را به پدیده این دوره 
انتخابات ریاست جمهوری تبدیل کرده بود و فضای 

مناسبی برای تعامل دوسویه سازنده شکل گرفت. 
در ایــن فضای وحــدت و تعاملــی، ناگهان دو 
عملیات تروریســتی در تهران روی داد و اوضاع را تا 

حدودی تحت الشعاع خود قرار داد. 
یقینا شــرکت گسترده اهل ســنت در انتخابات و 
مشارکت فعال آنها در روند سیاسی کشور خوشایند 
داعــش و داعش مآبان نیســت و تهدیــدی جدی 
محسوب شــده و می شود و راه را بر این تفکر که به 
دنبال بهره برداری از برخی کاســتی های منطقه اي 
و ایجاد بســترهای حاصلخیز فکری و هویتی برای 
خود اســت، می بندد. اینجاســت که هر یک رأی از 
آرای شهروندان ســنی مذهب تیری بود که به سینه 

داعشیان اصابت کرد. 
داعش بر این باور بــود این اعمالش با توجه به 
انتســاب عوامل حملات به مناطق هویتی در کشور 
می تواند فضــای به وجود آمده پــس از انتخابات را 
بر هم بزند و آن را به ســمت تندشــدن سوق دهد 
تــا از طریــق برانگیختن حساســیت های مذهبی و 
خلق فعل و انفعالاتی، مانع تقویت تعامل ســازنده 
دوسویه میان اهل سنت و حاکمیت شود و با تحقق 
این مطلوب خود، انتقام سختی از اهل سنت به دلیل 
شرکت گسترده در انتخابات گرفته باشد و در نتیجه 
اهل ســنت را به قربانی سیاســی عملیات های اخیر 
خود تبدیــل کند. همین قربانی کردن سیاســی اهل 
سنت عمده ترین پیام زمانی حملات تروریستی بود. 

در این میان، در روزهای اخیر، متأســفانه عده ای 
در فضای مجازی و شــبکه های اجتماعی با دمیدن 
بر آتــش تفرقــه قومیتــی و مذهبــی در نظرات و 
تحلیل هاي کج روانه خود، در ســودای بهره برداری 
سیاســی از این حوادث و تندکردن فضای سیاســی 
کشور هســتند. حتی عده قلیلی نیز پا را فراتر نهاده 
و با بی توجهی عمدی یا ســهوی به حساسیت های 
امنیتــی، قومی و مذهبــی، جنایت چند نفــر را به 
حســاب یک قوم یا مذهب می نویسند، به نحوی که 
میانه روترین جریان های دینی و سیاســی اهل سنت 
از خوانش های ســوگیرانه آنها در امــان نمانده اند. 
در قاموس سیاســی نمی توان این رفتارها را چیزی 
جــز «قبیله گری مــدرن» نامید. در جوامــع ابتدایی 
وقتی شخصی بزهی را مرتکب می شد، بنا بر تعلق 
قبیلــه ای بزهکار، عمل او بــر کل اعضای قبیله اش 
تعمیم می یافت و حتی جمادات و حیوانات موجود 
در ســرزمین آن قبیله مجازات می شدند! اکنون نیز 
گویا همین رگه های قبیله ای در ظاهری مدرن خود 
را نمایــش می دهد و اصل قرآنی «و لا تزر وازره وزر 
أخــری» و به فرمــوده ملای رومی «هیــچ وازر وزر 

غیري برنداشت» رنگ باخته است. 
خروجی این تحلیل هاي منفعلانه و ســوگیرانه 
همانی اســت کــه داعــش از طریق نفــس چنین 
عملیات ها و برنامه های رســانه ای هدفمند خود به 
دنبال آن بوده و هســت و محرک جدی گســل های 
قومی، مذهبی و نوعی داعشی سازی خطرناک است 

که عواقب بسیار ناگواری بر آن مترتب است. 
نبایــد اجازه داد که فضای سیاســی و اجتماعی 
جامعه به سمتی ســوق داده شود که اهل سنت به 
قربانی سیاســی این حملات تبدیل شوند. به ضرس 
قاطــع می تــوان گفت که هــر گامی در این مســیر 
داعشــانه خواهد بود؛ و به فرموده حکیم فردوسی 
«مبادا به تو دست دشــمن دراز»، و «همه دشمنان 

کام دل یافتند».
در ایــن شــرایط و به ویــژه در ســایه وضعیت 
حســاس خاورمیانــه، ســربرآوردن شــکاف های 
قومی و مذهبی در کشــورهای مختلف، تهدیدات 
قبیله ســالارانِ جوانِ ناپختــه در منطقه پیرامونی 
برای انتقال آتش عداوت به داخل ایران، عقلانیت 
سیاســی ایجــاب می کند کــه از طریــق عمل به 
مقتضای پیام های مشــارکت حداکثری هم وطنان 
اهل ســنت در انتخابات و رأی معنادار آنها به آقای 
روحانــی، فرایند تعامل ســازنده میان اهل ســنت، 
دولت و حاکمیــت بیش از پیش تقویــت و راه بر 
کاسبان، کنّاسان و خنّاسان بسته شود و نباید اجازه 
داد حلاوت این حضور باشکوه انتخاباتی به مرارت 

هجران سیاسی تبدیل شود. 

  نزدیک به ۱۲ سال است که مدیریت اصولگرایانه  �
بر شهر تهران (در شــهرداری و شورای شهر) حاکم 
است. نقاط قوت و ضعف این مدیریت را به عنوان 
کسی که در مدیریت شــهر تهران حضور داشته اید 

توضیح دهید. 
شــورای شهر در این چند سال چندان در بحث های 
شهرداری تعیین کننده نبوده است، مگر مسائل موردی 
که حرفی یا شکایتی در کار بود. از لحاظ اداره، شهرداری 
به صورت غیرشــورایی اداره شــده اســت؛ یعنی شورا 
خیلی نقشــی نداشته و در این مدت هم سؤال جدی یا 
بررسی جدی از عملکرد شــهرداری نشده و شهرداری 
هم برنامه جدی  برای اداره شــهر مطرح نکرده است؛ 
بنابراین اگر بخواهیم مدیریت شهری را بررسی کنیم باید 
درباره مدیریت شهردار در این مدت بحث کنیم. خیلی 

نمی توان راجع به مدیریت شورای شهر صحبت کرد. . 
 مقصــود پرداختــن بــه نقاط قــوت و ضعف  �

شهرداری است. آیا همگی ضعف بوده یا نقطه قوتی 
هم داشته است؟ 

چند ســال پیش هم درباره شهرداری این مسئله را 
گفتم؛ اگر بخواهیم مدیریت امکانات و بودجه  شهرداری 
را در این چند ســال با مدیریت های قبل از آن مقایســه 
کنیــم، باید توجــه کنیم که مثلا در یــک دوره مدیریت 
۱۰ساله (٦۸-۷۸) بر شهرداری، مجموع بودجه ای که 
در تمام این ســال ها در اختیار بــوده چیزی حدود  هزار 
میلیارد تومان اســت، درحالی که بودجه شهرداری در 
شرایط فعلی فقط در یک ســال ۱۷ یا ۱۸  هزار  میلیارد 
تومان اســت. در این مقایســه ببینیم آیا آن تحولی که 
امکان داشــته یا انتظار می رفته اتفاق افتاده اســت یا 
خیر. در مدیریت پروژه، بحثی هست با عنوان «مهندسی 
ارزش». یعنــی اینکه ببینیم در قبال امکاناتی که به کار 
گرفته شده، با همان ارزش چیزی ایجاد شده است؟ آیا 
نمی شــد با امکانات و بودجه کمتر کار را پیش برد؟ به 
 نظر من شهرداری از این جهت حسابی قابل نقد است. 

البته خیلی از پروژه ها هم بجا و خوب بوده است... .
   یکی از نقدهایی که همیشــه به شهرداری آقای  �

قالیباف می شود این است که شــهر را خیلی گران 
اداره کرده است. 

این یک بخش قضیه اســت و گران اداره کردن یک 
بحث دیگر؛ امــا نکته ای که درباره شــهرداری مطرح 
است، این است که بخشی از پرو ژه ها و طرح ها غیرقابل 
برگشت اســت. به  طور مشــخص موضوعی که از اول 
هم  دوســتان ترافیکــی درون شــهرداری و هم بیرون 
از شــهرداری به آن نقد داشــتند، همین پروژه  پل صدر 
بود و به تازگی دیدم یکی از اســتادان دانشگاه گفته بود 
بعد از چند ســال باید این پل را جمــع کرد؛ ولی واقعا 
این شــدنی نیست؛ یعنی این پل سال های سال در شهر 
خواهد ماند و امکان برگشــت ندارد.  این مسئله که آیا 
شهر گران اداره شــده یا ارزان قابل بررسی است، البته 
فکر می کنم به جای پرداختن به این مســئله در شورا و 
شــهرداری جدید، باید بیشتر به این فکر کنند که اگر در 
مدیریت اشتباه و خطایی رخ داده، چطور می توان آن را 
تکرار نکرد، چراکه شاید برای آن چیزی که اتفاق افتاده، 

فرصت و فضای جبران نداشته باشیم. 
   یکی از نقدهایــی که به مدیریت قالیباف مطرح  �

می شــود بحث مقدار زیاد فروش تراکم بود، اگرچه 
این موضوع از زمان شهرداری شما شروع شد. از این 
منظر چقدر از نقدهایی که به قالیباف مطرح می شود، 
منصفانه است؟ و آیا شهرداری به جز فروش تراکم 

راه درآمد پایدار دیگری می تواند داشته باشد؟ 
قبلا یــک  بار راجع به این مســئله صحبت کرده ام؛ 
ببینیــد اصلا اینکــه بحث تراکم و عــوارض تراکم چه 
بوده و به چه تبدیل شــده، بحث خیلی مهمی اســت 
و خیلی از دوســتان به ماهیــت قضیه دقت نمی کنند. 
آن چیــزی کــه در دوره شــهرداری قبل اتفــاق افتاد، 
طرح این موضــوع بود که اســتفاده از زمین در تهران 
بهینه نیســت. در شورای گسترش شــهر تهران که به 
ریاســت رئیس جمهوری و وزرای مسکن و شهرسازی، 
اقتصاد، کشــور و رؤسای بانک مرکزی و سازمان برنامه 
و بودجه برگزار می شــد، بحث بر سر این بود که ما باید 
استفاده از زمین را در تهران بهینه کنیم. متوسط طبقات 
ســاختمان ها در آن زمان در تهران یک ونیم طبقه بود 
درحالی کــه هم زمان در دمشــق که از لحاظ شــهری 
هم سنگ تهران بود، پنج طبقه می ساختند و معنای آن 
این بود که ما از زمین استفاده بهینه را انجام نمی دهیم 
و طبیعتا برای زیادشدن جمعیت شهر تهران مجبور به 
گسترش افقی شــهر بودیم؛ اما شهر از جنوب و شمال 
و شــرق و غرب ظرفیتی نداشت.  با این مبنا اجازه داده 
شــد تعداد طبقات در تهران افزایــش یابد و عوارضی 
برای آن تصویب شد به نام عوارض تراکم؛ یعنی اینکه 
گفته می شــود، فــروش تراکم، در اصل فــروش تراکم 
مطرح نبوده است، بلکه کســب عوارض قانونی برای 
ساخت وساز مطرح بود. کسی که در حد ۱۲۰ درصد حق 
خود می خواست ساختمان سازی کند، این کار را انجام 
می داد؛ اما کســی که بیشــتر از آن می خواست بسازد، 
باید عوارضی پرداخت می کرد. آن عوارض در حســابی 
قرار می گرفت و به کارهــای زیربنایی تهران اختصاص 
داده می شد. یعنی، شهر چون درحال گسترش بود، نیاز 
به فضای سبز، امکانات آموزشــي، جاده، پل، مترو و... 
داشــت و بنابراین پولی که از این طریق جمع می شــد، 
نباید خرج امور جاری شهرداری می شد.  این کار تداوم 
پیدا کرد. از سالی ۵۰۰  هزار متر تراکم اضافه شروع شد 
و نهایتا در آخرین ســال به حــدود چهار یا پنج  میلیون 
متر رســید. تحلیل این بود که اگر برای ۲۵ ســال آینده 
ســالی حدود ۶۰، ۷۰  هزار واحد مســکونی در تهران از 
طریق افزایــش طبقات اضافه شــود، این حجم واحد 
مســکونی می تواند پاســخ گوی کمبود مسکن در ازای 

رشد طبیعی جمعیت در تهران باشد. از طرفی هم باید 
جلوی رشــد مهاجرت به تهران را می گرفتیم. این روند 
منتهی می شد به یک حالت تعادل که در ۲۵ سال یک 
دور، خانه های قدیمی و بافت های فرســوده نوســازی 
می شــد. اما در دوره های بعدی عــوارض تراکم تبدیل 
شد به یک راه کســب درآمد. در سال های اخیر هم که 
بحث ساخت وساز ساختمان های تجاری رواج یافت. ما 
در بحث تجاری معتقد بودیم که در مرکز هر منطقه ای 
می توان مجموعــه ای از واحدهای سازماندهی شــده 
تجاری را داشــت که مردم نیاز به سفرهای زیادی برای 
خرید نداشته باشند.  اما اینکه در هر جایی و به این مقدار 
وســیع مجوز داده شــود توجیه ناپذیر است. الان گفته 
می شــود وقتی مجوزهای تجاری منطقه یک ســاخته 
شــود، هر فردی می تواند شب را در یک مغازه بخوابد! 
این آماری است که از خود شهرداری به من دادند. حتی 
بعضی از اعضای شــورای شــهر گزارش دادند بعضی 
جاها به جای اینکه مردم متقاضی باشــند، شهرداری 
مراجعه می کند و از مــردم می خواهد واحدهای خود 
را به پاساژ و تجاری تبدیل کنند. این نگاه به درآمدزایی 
معطوف است. به نظرم عمده مشکل این بود که دقت 
نکردند، بحث عوارض تراکــم و افزایش تراکم، ابزاری 

است برای تعدیل ساخت وساز و 
نوســازی ساخت وساز در تهران و 
نه صرفا وســیله ای برای افزایش 

درآمد شهرداری. 
   فکــر می کنیــد به جــای  �

شــهرداری  تراکم،  فــروش 
چه امکانی بــرای درآمدزایی 
شــهرداری  اساسا  داشــت؟ 
به غیــر از بحــث تراکــم چه 
امکانات دیگری برای تحصیل 

درآمد دارد؟ 
با  بــزرگ  اصــولا شــهرهای 
بحث های درآمد برای خودکفایی 

و اداره شــهر مواجه هســتند. منابع درآمدی که برای 
شــهرداری در قانون در نظر گرفته شــده ۳۰، ۴۰ مورد 
اســت. درباره هر کدام از آنها می توان کار کرد. در شهر 
بزرگی مثل لندن یکی از بزرگ ترین درآمدهای شهرداری، 
درآمد حمل ونقل است و مردم اگر می خواهند با وسیله 
نقلیه شــخصی حرکت کنند، باید هزینه آن را پرداخت 
کنند. یعنی اگر می خواهنــد در خیابان پارک کنند، باید 
هزینه آن را بدهند، بعضــی مناطق حتی هزینه آن ۱۰ 
تا ۲۰ پوند در ساعت است. این مسئله هم آلودگی هوا 
و رفت وآمــد و ترافیــک را کنترل می کنــد و هم درآمد 

هنگفتی برای شهرداری دارد. 
 congestion charge مفهوم شــارژ ترافیک یا همان
این اســت که به طــور روزانه هر ماشــینی که بخواهد 
وارد محدوده شــود باید ۵ یا ۱۰ پوند بپردازد و ســالانه 
ایــن رقم تا چند  میلیــارد پوند برای شــهرداری درآمد 
داشــت. این موضوع را به عنوان مثال گفتم. اصلا خود 
واحدهای تجاری، اداری، تفریحی و اساسا تمام کارهایي 
که در شــهر درآمد دارند، ســالانه پولی را به شهرداری 
می پردازنــد و شــهرداری هــم طبیعتــا در مقابل آن 
سرویس و خدمات می دهد.  این کار طبیعی است و در 
همه شــهرهای بزرگ هست و باید در تهران هم دنبال 

شود. به نظر من باید درباره این مسئله کار شود. 
   به نظر شما آقای قالیباف در بحث تأمین درآمد  �

زیاده خواهی کرده است؟ 
من نمی خواهم زیاد روی شخص تکیه کنم. 

   منظورم شهرداری است، به  نظر شما شهرداری  �
برای تأمین منابع زیاده خواهی کرده است؟ 

ببینید؛ مدیریت شهرداری در این زمینه اگر بخواهیم 
خیلی مؤدبانه صحبت کنیم، باید بگوییم کم کاری کرده 
است. یعنی می شد به درآمدهای دیگر فکر کرد، می شد 
درآمدهای دیگری را تحصیل کرد و درعین حال می شد 
صرفه جویی بیشــتری هم در شهرداری کرد. شهرداری 
در ســال های ۷۶، ۷۷ با ۲۰۰ تــا ۲۵۰ میلیارد تومان در 
سال اداره شده و با این درآمد، بزرگراه، پل و زیرگذر هم 
به وفور ساخته شده است، البته من قصد مقایسه ندارم. 
اما الان شهرداری سالانه با ۲۰ هزار  میلیارد تومان اداره 
می شود، یعنی حدود صد برابر، درحالی که در این مدت 

تورم ساخت وساز صد برابر نبوده است. 

بــه نظــرم در کار ساخت وســاز صرفه جویی و به 
ضروریــات اکتفا کنند. راه های درآمــدی دیگر را دنبال 
کنند. به خصوص اینکه بتواننــد با هماهنگی با دولت 
و وزارتخانه هاي مختلــف این کار های خود را به پیش 
ببرند. متأســفانه در تمام این سال ها به ویژه دولت نهم 
و دهم تقابلی بین شــهرداری و دولت وجود داشت که 

مانع از هماهنگی آنها شده است. 
   دقیقا در دوره مدیریت اصولگرایی بر شهرداری  �

این انگاره تقویت شد که شهرداری به سکوی پرش 
سیاسی تبدیل شده است و وجه خدماتی آن کم رنگ 
شد. این اتفاق باعث می شد دولت مستقر نگران این 
رقیب بالقوه باشد و طبیعتا رابطه خوبی بین این دو 
نهاد به وجود نمی آمد و در نهایت خدمات شهری و 
شهر بود که از این اتفاق آسیب می دید. به نظر شما 
آیا نگاه به شهرداری درست بود و از چه زمانی این 

نگاه حاکمیت یافت؟ 
بخشــی از این موضوع طبیعی است. بالاخره گزینه 
اداره یک شــهر بزرگ و کســی کــه اداره آن را برعهده 
می گیرد، در معرض افــکار عمومی قرار گرفته و درباره 
کارهای او قضاوت می شــود. طبعا اگــر کار خود را به 
خوبی انجام دهد، به عنــوان یک گزینه بالقوه نزد افکار 
عمومــی مطرح می شــود؛ از این 
منظــر که ایــن فــرد می تواند در 
مناصب دیگر هم کارایی داشــته 
باشد. زمانی که من شهردار بودم، 
یک سوء تفاهم و یک سوءبرداشت 
عمدی ایجاد کردند. کســانی که 
می خواستند با شهرداری به لحاظ 
سیاســی و فکری مقابله کنند، به 
خاطــر اینکه فکــر می کردند این 
ســازمان نباید تحت مدیریت من 
باشد، چراکه اثرات آن را در جریان 
انتخابات دوم خرداد دیده بودند، 
به  همین  دلیل این موضوع را طرح 
کردند که کرباســچی به دنبال ریاست جمهوری است. 
درحالی که من هیچ وقت نه به این مسئله فکر می کردم 
و نه انگیزه این کار را داشتم. بااین حال رقبا این موضوع 
را مطرح کرده و درباره آن واکنش ها و جبهه گیری های 
زیادی هم صورت گرفت که هیچ لزومی به پرداختنش 
در آن مقطع زمانی نبود. همین شائبه بعد از دولت آقای 
خاتمی و روی کارآمــدن دولت های نهم و دهم تقویت 
شد، مبنی بر اینکه از این موقعیت (شهرداری) می توان 
به ریاســت جمهوری رســید. به نظر مــن احمدی نژاد 
خیلی حساب شده وارد (شــهرداری) شد؛ کارهایی هم 
که انجام داد؛ به ویژه کارهای زود بازدهي که به چشــم 
می آمد؛ مثل اعطای صد عدد توپ به یک مدرسه - که 
بعد از آن آقــای حدادعادل هم از ایــن اقدام به عنوان 
فتح الفتــوح در مجلس یاد کند - یا تخریب بزرگراه ها با 
عنوان دوربرگردان کــه نتیجه آن افزایش ترافیک بود و 
کارهایی از این دســت؛ مثل کمک به بعضی از نهادها و 
هیئت هاي مذهبی و اجتماعی زمینه ای شد برای تقویت 
این شائبه که شــهردار می تواند گزینه ریاست جمهوری 
باشد. این اقتباسی بود از شائبه ای که خود جریان راست 
در مقطعی مطرح کرده بود و بعد هم گریبان خودشان 
را گرفت. هیچ وقت هم رهایشان نکرد. این تلقی و فکر 
به همین صورت ادامه پیدا کرد و از آن استفاده هم شد. 
آقای قالیباف هم دید که شدنی است و از این موقعیت 
اســتفاده کرد. به نظرم درمجموع یک ایده ای بود که در 
ابتدا برای تخریب یک مجموعه از طرف جناح راســت 
عنوان شد. بعد هم از سوی مدیر بعدی شهرداری مورد 
استقبال قرار گرفت. بله در جاهای دیگر هم این تجربه 
بوده اســت؛ مثلا در فرانســه هم ژاک شــیراک شهردار 
پاریس بود و بعد به عنوان رئیس جمهوری انتخاب شد. 

 یا مثلا در ترکیه.   �
بله، در ترکیه هم اردوغان از شــهرداری یک شــهر 

بزرگ به ریاست جمهوری رسید. 
 اساسا دیدگاه اشتباهی است؟ یعنی شهردار در  �

ایران این قابلیــت را ندارد که به عنوان گزینه بالقوه 
مطرح شــود؟ به دلیل اینکه وقتی رنگ سیاسی به 
خود می گیرد، جایگاه اجتماعی و خدماتی خود را از 

دست می دهد. 
اگــر این رونــد در ایران هم به صــورت طبیعی رخ 

دهد، بــه نظر من ایــرادی نــدارد، ولی اگر کســی در 
شــهرداری کاری انجام دهد که نتیجه آن برای رسیدن 
به ریاست جمهوری باشد، آفت است. طبیعی است اگر 
کسی ۱۰ سال یا کمتر و بیشتر در شهری مثل تهران کاری 
و فعالیت ارزنده ای داشته باشد، مشکلات را حل کند و 
شهر را به خوبی مدیریت کند و به صورت طبیعی مردم 
هم در ســطح کشــور به این نتیجه برسند که مدیریت 
خوبی صــورت گرفته، ایرادی نــدارد، نه اینکه به قصد 
ریاست جمهوری وارد شهرداری شود، اما متأسفانه این 
اتفاق رخ نداده است. عده ای وارد شهرداری شدند که 
پســت بعدی را بگیرند. این اتفاق بعد از روی کارآمدن 
احمدی نژاد به عنوان رئیس جمهور رخ داد. این موضوع 
باعث شــد تا شهردار بعد از احمدی نژاد هم در فکرش 
بیایــد که این جایــگاه می تواند چنین ظرفیتی داشــته 
باشــد. حالا من کاری به این موضوع ندارم که استفاده 
تبلیغاتی از این جایگاه یا استفاده مالی و... از این جایگاه 
درست اســت یا نیست، اما معتقدم اگر شهرداری روند 
مدیریتی را به صورت طبیعی طی کرده و مدیر موفقی 
باشد، رسیدن به جایگاه ریاست جمهوری ایرادی ندارد. 

 فکر می کنید شورای شهر پنجم باید برای انتخاب  �
شــهردار چه ترتیبی را اتخاذ کند؛ یعنــی فردی را 
انتخاب کند که بتواند جایــگاه اجتماعی و خدماتی 
شهرداری را تقویت کند. از طرفی آقای خاتمی هم 
شاخص هایی را برای این انتخاب مطرح کرده است. 
فکر می کنید اعضا باید این شــاخص را مدنظر قرار 

بدهند؟ 
آقــای خاتمــی به عنوان کســی کــه در رأی آوری 
فهرست شــورای شهر نقش داشــته، این شاخص ها 
را مطرح نکرده اســت. او به عنوان فردی باتجربه که 
دوره های مختلف شــهرداری را دیده است، به عنوان 
رهنمودهای دلســوزانه مفید برای کار شهرداری این 
حرف را زده است. این تعبیر نباید باشد که ایشان چون 
در انتخاب اعضای شــورای شــهر نقش مؤثر داشته، 
اعضای شــورا باید نظر او را گوش کنند. شاخص های 
آقــای خاتمــی کاملا منطقــی و مبتنی  بــر تجربیات 
ایشان اســت؛ اینکه شخصیت شهردار تهران باید یک 
شخصیت ملی باشد و باید یک شخصیت باتجربه و با 
نگاه کلان باشد، کاملا درست است. به نظر من شورای 
شهر قبل از اینکه شهردار را انتخاب کند باید فکر کند 
که در این چهار ســال، چه اتفاقی را قرار اســت برای 
شــهرداری برنامه ریزی کند و بعد هم برای آن اتفاق 
یک مدیر را انتخاب کند؛ به عنوان مثال اگر شورای شهر 
فکر کند که در این چهار سال مهم ترین کاری که برای 
تهــران باید انجــام داد، مبارزه با معضــلات و بحران 
اجتماعی و حل آن اســت، براین اســاس قهرا مدیری 
که انتخاب می کند نباید مدیر ســد و جــاده و بزرگراه 
باشد یا اگر از نظر شــورای شهر، بحران تهران، بحران 
ساخت وساز است، باید یک مدیر بر اساس این شاخص 

معرفی کنند. 
 یعنی شورای شهر برنامه ارائه بدهد.   �

 این موضوع از برنامه بالاتر اســت. این اســتراتژی 
چهارساله شورای شــهر برای شهر تهران است؛ یعنی 
چند اتفاق مهمی که برای شهر تهران باید رخ دهد... . 

 که در زمان انتخاب هم مشــخص نشد، مردم به  �
فهرست رأی دادند نه به برنامه؛ یعنی برنامه ای ارائه 

نشد. 
درســت اســت، اما مردم که نمی توانستند انتخاب 
کننــد که چه اتفاقی می افتد، مردم کســانی را انتخاب 
کردند که اینها شهر را درست اداره کنند. اعضای جدید 
باید بنشــینند و از اطلاعات و تخصص یکدیگر استفاده 
کنند یا حتی اگر لازم بود، از بیرون مجموعه مشاوران و 
کارشناسانی را دعوت کنند، جلسه بگذارند و بگویند که 
در شرایط کنونی تهران با چه بحران یا بحران هایی درگیر 
اســت و برای این بحران ها باید چه کاری انجام شــود. 
اگر این اتفاق رخ دهد، در این صورت انتخاب شــهردار 
ساده تر و مشخص می شود که چه کسی باید زمام شهر 
را در دست بگیرد. کار ســختی هم نیست. تا این یکی، 
دو ماهی که فرصت دارند، می توانند جلســه گذاشــته 
و کارهای اساســی تهران را مشخص کنند. مثلا زمانی 
بود کــه یک بزرگراه بدون چراغ قرمــز در تهران وجود 
نداشت، همین اتوبان مدرس حداقل ۱۰ تا تقاطع چراغ 
قرمز داشت. ببینید یک مدت زمانی سپری شده است و 
ایــن بزرگراه هایی که در طرح جامع تهران دیده شــده، 
تقریبا همگی اجرا شده اســت. کسی که الان مدیریت 
را به دســت می گیرد، شاید واقعا جایی در تهران وجود 
نداشته باشــد که نیاز به پل و زیرگذر و تونل و... داشته 
باشد. از نظر ساخت وساز در تهران هم باید گفت که نه 
می شود به طور کامل ساخت وساز را متوقف کرد -چون 
در این صورت با بحران شــدید افزایش قیمت مســکن 
در تهران مواجه می شــویم - و نه می شود این روند به 
همین شکل ادامه پیدا کند. باید این موضوع کنترل شود 
به این صورت که مبنا عمدتا ترمیم و بازسازی بافت های 
فرسوده باشــد و به همین دلیل هم ساخت وساز ها به 
ســمت بازار و مناطق جنوبی تهران هدایت شــود. این 
اتفــاق به صورت جدی در حال برگــزاری بود، اما الان 

دوباره اراده ها برای آن سست شده است. 
در زمینه درآمدی و مباحث مالی هم باید اندیشیده 
شود که چه منابعی را باید در نظر گرفت. اما مهم ترین 
موضوعی که در تهران باید درباره آن کار شــود، بحث 
کنترل ترافیک و تســهیل رفت وآمدهای شهری است. 
اگر شورای شــهر همت بگذارد و بخواهد این موضوع 
را به طــور جــدی حل کنــد، باید توجه ویــژه به بحت 
متــروی تهران داشــته باشــد. متروی تهــران با همه 
سرمایه گذاری اي که انجام شــده است، در حد دوونیم 

 میلیون نفر سفر در روز دارد. 
ادامه در صفحه ۱۹

غلامحسین کرباسچی در گفت وگو با «شرق»

شهردار به قصد ریاست جمهوری به شهرداری نیاید

 اگر کسی در شهرداری کاری انجام 
دهد که نتیجه آن برای رسیدن به 

ریاست جمهوری باشد، آفت است. 
طبیعی است اگر کسی ۱۰ سال یا کمتر 

و بیشتر در شهری مثل تهران کاری 
و فعالیت ارزنده ای داشته باشد، به 
صورت طبیعی مردم هم در سطح 

کشور به این نتیجه برسند که مدیریت 
خوبی صورت گرفته، ایرادی ندارد، 

نه اینکه به قصد ریاست جمهوری 
وارد شهرداری شود

صابر گل عنبرى . کارشناس مسائل سیاسى
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مرجان توحیدی: مراسم افطاری این بار شلوغ تر بود. مدت نسبتا زیادی از اذان گذشته بود، اما رفت وآمدها 
هنوز ادامه داشت. هم اعضای حزب بودند و هم اعضای جدید شورای شهر. محسن هاشمی و غلامحسین 
کرباســچی هم در همان ورودی دور یک میز نشســته بودند. وعده گفت وگو به بعد از شــام موکول شد. تا 
بدرقه ها و عکس یادگاری گرفتن ها تمام شــود، ساعت خود را به ۱۱ رسانده بود. در حیاط تالار خانه معلم، 
محل افطاری حزب کارگزاران، با کرباســچی درباره موضوعات مختلف حول شهرداری تهران به گفت وگو 

نشستیم. از آنچه بر شهر گذشته تا آنچه باید در دستور باشد. ماحصل این گفت وگو را در پی می خوانید: 


