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دموکراسی در آمریکا  وجود  ندارد
ساختار نظری این کتاب، سیاسی، فلسفی و 
حقوقی است. رونالد دورکین در این کتاب 
از امکان بحث سیاسی، یا حتی به عبارتی 
ــی در آمریکای  بهتر، از فقدان بحث سیاس
ــد. اما  ــرن ۲۱ می گوی ــن ق ــال های آغازی س
ــلاف مثال ها و  ــات این کتاب برخ موضوع
نمونه ها، پایه ای تر و کمتر مقید به فرهنگ 
سیاسی یک کشور خاص است. هر جامعه 
ــی با فرهنگ متکثر و اقتصاد پیشرفته ناگزیر است میان نظریه های  سیاس
ــر، نقش دین در سیاست، توزیع  رقیب درباره ماهیت و جایگاه حقوق بش
رفاه اقتصادی در جامعه و ماهیت نظام های سیاسی یکی را انتخاب کند. 
از این رو، موضوعات این کتاب بین المللی هستند و می توان گفت تقریبا به 
ــش ابتدایی کتاب آورده  ــد.  دورکین در بخ ــه خاصی هم تعلق ندارن ده
ــودم را در مورد  ــعی کرده ام تا دیدگاه های خ ــت: «من در این کتاب س اس
ــی مطرح کنم؛  ــر عدالت توزیع ــرد احتیاطی در براب ــل رویک ــائلی مث مس
ــرای یک بحث عمومی  ــوم مخاطبان ملموس و ب ــائلی که برای عم مس
مناسب هستند. در این کتاب در مورد تعداد زیادی از مسائل سیاسی بسیار 
ــا با اصول  ــت، زیرا به نظرم آنه ــان نیامده اس ــی بحثی به می مهم سیاس
خاصی مربوط به کرامت انسانی که در این کتاب مدنظر من هستند، ارتباط 
ــر، دین و کرامت انسانی، نظام  ــتند». تروریسم و حقوق بش چندانی نداش
ــت که ازقضا  ــر دورکین اس ــار مفهوم مدنظ ــی، چه ــی و دموکراس مالیات
ــد و پیش ببرد.   ــا همین مفاهیم طرح کن ــد فصل های کتاب را ب می کوش
ازاین رو، نویسنده با رویکردی کاملا انتقادی، سیاست و جامعه را در آمریکا 
ــنده در طرح مشکلات فکری و سیاسی موجود در  ــد. نویس به نقد می کش
ــر توسط دولت آمریکا در سال های پس از  آمریکا به ویژه نقض حقوق بش
ــا نگاهی  ــد می کند و ب ــه ای نق ــه ملاحظ ــدون هیچ گون ــپتامبر را ب ۱۱ س
موشکافانه، توجیهات سیاسی دولت آمریکا را به زیر تیغ نقد لیبرالی خود 
می کشد، مثلا در بخشی از کتاب، با طرح این شعار آمریکایی و لیبرالی که 
ــت»، از اقدامات  «آزادی یک هزار گناهکار، بهتر از مجازات یک بی گناه اس
ــنود مکالمات شهروندان، بازرسی مخفیانه  افراطی دولت بوش مانند ش
ــدت انتقاد  ــر در گوانتانامو به ش خانه های مردم آمریکا و نقض حقوق بش
می کند. بااین حال، اگرچه این کتاب با رویکردی انتقادی به سیاست آمریکا 
ــود را با نگاهی از بالا صرفا متوجه  ــردازد، اما در روایتی کلان نقد خ می پ
ــت آموزه های  ــمی که انگار در تلاش اس ــرال می کند؛ لیبرالیس جهان لیب
ــت مدارانش آسیب نبیند تا از این  نظری و فکری اش با عملکرد بد سیاس
ــق هژمونی معرفتی خود را حفظ کند. از این رو، دورکین بعد از طرح  طری
استدلال هایش و بحث درباره آنها تقریبا در انتهای کتاب با طرح پرسش 
ــی حقیقی در آمریکا  اصلی، نتیجه گیری خود را اعلام می کند: «دموکراس
ــر لیبرال  ــدی به ظاهر تند، مثل ه ــا جود نق ــا این حال، ب ــود ندارد». ب وج
آمریکایی، از هر طیفی که باشد، با نگاه از بالا نقشی پیشواگونه به آمریکا 
می دهد و می گوید: «بخش اعظم چیزهایی را که امروز در جهان بهترین 
تلقی می شوند همین آمریکایی های شریف، عاقل و بلندپرواز طی دو قرن 
اخیر به جهان بخشیده اند». همان جایی که حدود بحث و نقد دورکین از 

سیاست های آمریکا را روشن می کند. 

حسین معصومی همدانی: 
مقالات علمی-پژوهشی؛ عامل تخریب علم و زبان

ــت وچهارمین هم اندیشی از سلسله  بیس
ــنبه میراث  ــی های روز چهار ش هم اندیش
ــون  مت ــش  «ویرای ــوان  عن ــا  ب ــوب  مکت
ــردی»  ــض و کارب ــوم مح ــه ای عل ترجم
ــا حضور  ــت ، ب ــنبه، ۳۰ اردیبهش چهار ش
ــین  حس ــی،  ابوکاظم ــم  محمد ابراهی
معصومی  همدانی و علی کافی در سالن 
ــارات فنی ایران برگزار  همایش های انتش
ــت، معصومی همدانی ضمن نقد نظام علمی کشور و  ــد. در این نشس ش
ــتاری  ــی، درباره ترجمه متون علمی و نیاز به ویراس تولید مقالات پژوهش
ــل از ایبنا  ــه نق ــای او را ب ــه صحبت ه ــه، خلاص ــرد. در ادام ــت ک صحب

می خوانیم: 
متن علمی در مقابل متن ادبی شامل مباحث جامعه شناختی، فلسفی،  �

ــترده یا  ــان آثار علمی می توانند گس ــت. مخاطب ــوم پایه و کاربردی اس عل
محدود باشند. متون علمی، برخلاف متون ادبی، باید آموزش داده شوند. 

ــتیم و توانایی  � ــه تولیدکننده علم نیس ــم ک ــی می کنی در دوره ای زندگ
ــتیم.  ــن نیازمند گزینش هس ــم، بنابرای ــز نداری ــوم را نی ــه همه عل ترجم
ــوق می دهد. کتاب های  ــوی کتاب های عمومی تر س گزینش نیز ما را به س
تخصصی-پژوهشی را نمی توان ترجمه کرد؛ موضوعی که با بی توجهی 
به فراگیری زبان انگلیسی در نظام آموزشی ما خوانا نیست. در کنار اینها 
ــغل من، ویراستاری در  ــتاری نیز مطرح است. نخستین ش ــئله ویراس مس
ــتاران در این مؤسسه با آسودگی خاطر به ویراستاری  فرانکلین بود. ویراس
و ترجمه مشغول بودند و گاهی برای معادل سازی یک واژه، دو ماه وقت 
صرف می شد. آثار حوزه های علمی نیاز شدیدی به ویرایش دارند و این در 

حالی است که به ویراستاران متخصص دسترسی نداریم. 
نظام آموزش عالی به شدت مشوق تولید علم با انتشار مقالات علمی  �

ــندگان مقالات  ــاهد افزایش آمار نویس ــت. درحالی که ش ــی اس و پژوهش
ــت که  ــتاران روبه کاهش می رود و این در حالی اس ــتیم، آمار ویراس هس
باید جریان مقابله متن اصلی و ترجمه تقویت شود. تا زمانی که استفاده 
ــی تقویت نشود و جریان اجبار استادان برای تألیف  کارآمد از زبان انگلیس
ــال از بین نرود، هیچ ویرایشی توانایی اصلاح  کتاب و تولید دو مقاله در س

منابع موجود را ندارد. 
ــت که ویرایش علمی و زبانی از یکدیگر جدا نیستند.  �  باید توجه داش

ــتار علمی و نسبت به نکاتی که متوجه  ــتار زبانی باید همان ویراس ویراس
نمی شود، هوشمند باشد. جریان یک طرفه در ویراستاری باید قطع و رابطه 
ــتار و پدید آور حفظ شود. تقویت ارتباط بین ویراستار و پدید آور،  بین ویراس
موجب تربیت مترجمانی خواهد شد که کارشان نیاز کمتری به ویراستاری 
ــا از مؤلفه های یک  ــه حوزه ه ــه در هم ــی و مطالع دارد. مخاطب شناس
ــتار خوب است. مطالعه در همه حوزه ها موجب آشنایی با کاربرد  ویراس

عادی واژگان می شود؛ نباید کتاب را بیهوده دشوار کنیم. 
 حجم مطالبی که به زبان فارسی در کشور تولید می شود، بسیار بیشتر  �

ــی نیاز  ــن به ویرایش کتاب های فارس ــت، بنابرای ــای ترجمه اس از کتاب ه
بیشتری داریم. تولید بالای کتاب به زبان فارسی، با انگیزه های ترفیع است، 
در حالی که بسیاری از این افراد هیچ آشنایی ای با قلم و کاغذ ندارند. تولید 
مقالات علمی- پژوهشی نه تنها عامل تخریب علم هستند، بلکه به زبان 

نیز لطمه می زنند. 

بررسى

دومین ترجمه از سرمایه در قرن بیست ویکم
ــرمایه در قرن بیست و یکم» نوشته توماس پیکتی به همت  کتاب «س
ــر «کتاب آمه» منتشر  ــط نش علی صباغی و محمدرضا فرهادی پور توس
شد. این کتاب که پرفروش ترین کتاب دانشگاهی دنیا در سال ۲۰۱۴ بوده 
ــزی را در محافل  ــای جدی و چالش برانگی ــت بحث ها و گفت وگوه اس
ــو  ــت به طوری که از یک س ــته اس ــی و اقتصادی دنیا به همراه داش علم
ــوم اجتماعی  ــتادان اقتصاد و عل ــی از متفکران و اس ــف قابل توجه طی
نسبت به آن از خود همدلی نشان داده و در تأیید آن نوشتند و سخنرانی 
ــر آن نقد وارد  ــران اقتصادی و اجتماعی نیز ب ــد و عده  ای از متفک کردن
ــیم یا مخالف،  کردند. بااین حال فارغ از اینکه با کتاب پیکتی موافق باش
باید اذعان کرد پیکتی بر مسئله  ای به غایت مهم انگشت گذاشته است؛ 

توزیع ثروت جهانی و مسئله نابرابری. 
ــون گردآمده از  ــی بر داده های گوناگ ــی در کتاب خود، که مبتن پیکت
ــی سه قرن وضعیت ثروت و  ــت کشور و اقتصاد اصلی دنیا و بررس بیس
ــت و توزیع سرمایه در این کشورها است، تأکید می کند جهان قرن  انباش
ــت ویکم به تدریج درحال واردشدن به مرحله یا وضعیتی است که  بیس
مشابه آن را در آستانه جنگ جهانی اول تجربه کرده بود؛ بدین معنا که 
ــرمایه و رشد اقتصادی کشور درحال تشدیدشدن  شکاف بین بازدهی س
ــت، وضعیتی که در آن صدک بالای درآمدی روزبه روز سهم بیشتری  اس
ــدار می دهد  ــاص می دهد. وی هش ــی را به خود اختص ــروت جهان از ث
ــکاف  ــدن ش ــورهای دنیا به این روند پیش رونده عمیق ترش ــه اگر کش ک
ــی کنند و طرحی نو در  ــد اقتصادی بی  توجه ــرمایه و رش بین بازدهی س
ــت که جهان با شوک هایی سهمگین روبه رو شود  نیندازند، عن قریب اس

که تبعات آن صرفا در سطح ملی و منطقه  ای نخواهد بود. 
ــری توزیع ثروت و نهایتا  ــی برای تعدیل این نابراب ــکاری که پیکت راه
ــد اقتصادی ارائه می کند،  ــاختن نسبت بازدهی سرمایه به رش معتدل س
ــت: مالیات بر درآمد تصاعدی.  ــرفته اس ــتم مالیاتی پیش وضع یک سیس
ــاخت های اجتماعی  ــتلزم ایجاد زیرس البته این راهکار از نظر پیکتی مس
ــت  ــی، منطقه ای و بین المللی اس ــطح مل ــی و اقتصادی در س و سیاس
ــت. به گمان  ــفافیت مالی بین المللی اس ــه مهم ترین آنها تأکید بر ش ک
ــخه جدید  ــت  ویکم نیازمند نس ــرن بیس ــان ق ــی، جه ــطح مل وی در س
 social) «ــی ــت اجتماع ــام «دول ــه ن ــاه ب ــت رف ــده ای از دول و به  روزش
ــروت و وضع مالیات  ــئولانه در توزیع ث ــت که مقتدرانه و مس state) اس
ــد. اما او خود اذعان دارد  ــفافیت مالی عمل می کن تصاعدی و ایجاد ش
ــرمایه ایده ای  ــالانه بر س ــه فقط مالیات تدریجی س ــه درحال حاضر ن ک
ــر درآمد نیز در اغلب  ــت بلکه حتی مالیات تدریجی ب ــهری اس آرمان ش
ــت. او پیشنهاد می کند با  ــورها با مالیات قهقرایی جایگزین شده اس کش
استفاده از مقررات و شکل هایی جدید از مالکیت عمومی - خصوصی و 
کنترل دموکراتیک سرمایه با درگیرکردن نمایندگان اتحادیه های کارگری 
ــود. آیا می توانیم  ــرکت ها با این روند مقابله ش ــای ش در تصمیم گیری ه
ــرمایه داری به صورتی  ــه در آن س ــور کنیم ک ــت ویکمی را تص قرن بیس
صلح آمیز تر و پایدار تر درآید یا باید صرفا در انتظار بحران بعدی یا جنگ 

جهانی بعدی باشیم؟ 

 اهمیت کار پیکتی
ــمار می رود. نخست  ــرمایه از چندین منظر بسیارمهم به ش کتاب س
ــخی  ــش و پاس ــه پرس ــخنرانی و جلس ــه همان طورکه پیکتی در س آنک
ــت: وظیفه او  ــرده اس ــوان ک ــته، عن ــان داش ــن آلم ــرا در برلی ــه اخی ک
ــیدن به «پرسش توزیعی» در بحث  های اقتصادی محافل  مرکزیت بخش
ــت. وی با این کار ادعای دست تنظیمگر  ــگاهی و اقتصادی دنیاس دانش
ــده  ــت بدون دخالت تعریف ش ــد و معتقد اس بازار را به چالش می کش

دولت، شکاف نابرابری برای کشورها و دنیا دردسرساز خواهد شد. 

ــی پیکتی برای انجام پژوهشی  اهمیت دیگر این کتاب روش دسترس
ــت. وی در  ــود جالب توجه اس ــت که در نوع خ ــه قرن اس ــتره  س با گس
ــفرنامه  ها  مقدمه کتاب خود صریحا بر اهمیت ادبیات و متونی چون س
ــته بودند تأکید  ــای افرادی که در اروپا در قرن هجدهم نوش و گزارش ه
می کند و از دل آنها مبتنی بر فرمول های بنیادی اقتصاد نسبت بازدهی 
سرمایه به رشد را محاسبه و البته در این راه از برخی مستندات مالیاتی 
ــت  ــتفاده می کند. وی معتقد اس ــه و محدودی که وجود دارند اس اولی
ــه  ذهن بالزاک و  ــاخته و پرداخت ــت س ــای باباگوریو و الیور توییس رمان ه

چارلز دیکنز نیستند بلکه پای در واقعیت دارند. 
ــری که کار پیکتی را متمایز می کند همانا پایگاه  اهمیت بنیادین دیگ
 (world top income database) ــان ــای بالاترین درآمدهای جه داده ه
ــکاف  ــت که روند توزیع ثروت و ش ــت که به او این امکان را داده اس اس
ــد کند. در  ــدی را همواره رص ــا و هزارک  های درآم ــا و صدک ه دهک ه
ــی در مصاحبه اخیرش در  ــن پایگاه داده همین بس که پیکت اهمیت ای
ــود و اگر هم اکنون  لندن عنوان کرد: این پایگاه هفته به هفته به روز می ش
دو سال بعد از نوشتن کتاب سرمایه بخواهم دوباره این کتاب را بنویسم 
ــکاف  ــن داده های این پایگاه ش ــاس آخری ــد ادعا کنم که براس ــا بای یقین
ــتر از جهان ۲۰۱۳ است و این تأییدی  درآمدی در جهان ۲۰۱۵ کمی بیش
ــت بر ادعای من در این کتاب.  پیکتی و تیم همکاران او در ۲۰ کشور  اس
ــترالیا، چین،  ــادا، ژاپن، اس ــورهای اروپا، آمریکا، کان ــان ازجمله کش جه
هندوستان و آرژانتین، با استناد به بررسی آرشیو های مالیات بر درآمد و 
ــیده که سرمایه داری  اوراق مربوط به مالیات بر املاک به این نتیجه رس
ــرانه و ناپایدار ایجاد می کند که  به صورتی خودکار نابرابری هایی خودس
ارزش های شایسته سالاری را که جوامع مردم سالار بر آن بنا نهاده شده 
ــابقه اقتصادهای اروپا و  ــت، تضعیف می کند. به گمان او رشد بی س اس
ــال های ۱۹۴۵ تا ۱۹۷۵  ــورها در س ــکا و کاهش نابرابری در این کش آمری
ــازی  ــرمایه به منظور بازس ــه  اعمال مالیات  بر درآمد و مالیات بر س نتیج
ــال های ۱۹۷۰ به  ــط س ــت؛ اما از اواس پس از دو جنگ جهانی بوده اس
ــته ای افزایش  ــورهای مرفه به نحو برجس بعد نابرابری درآمد ها در کش
ــا در همان موقعیت  ــت ویکم، م ــدا کرده و درنتیجه در آغاز قرن بیس پی
ــت  ــرن نوزدهم قرار گرفته ایم. اگر «نرخ بازگش ــینیانمان در اوائل ق پیش
ــرمایه» از «نرخ رشد اقتصادی» بیشتر باشد- که پیکتی نشان می دهد  س
ــد یافت. برخلاف  ــری افزایش خواه ــگاه در درازمدت نابراب ــت- آن هس
ــرمایه داری به حال خود رها  ــازار آزاد، اگر س ــای طرفداران نظریه ب ادع
ــم آن دخالت نکند،  ــری در تنظی ــاد غیربازاری دیگ ــت یا نه ــود و دول ش
ــه کمک کند تا  ــت ک ــاختاری وجود نخواهد داش ــی تأثیرگذار و س نیروی
ــود و بالطبع از شدت نابرابری  ــرریز ش ــده از بالابه پایین س ثروت خلق ش
ــاختاری ای که  ــود، بلکه کاملا برعکس، نیروهای س ــته ش درآمدی کاس
کمک کرده اند تا نرخ بازگشت سرمایه از نرخ رشد اقتصادی پیشی گیرد، 

همچنان میزان نابرابری را تشدید خواهند کرد. 

ريويو

سرخط

 بحث درباره لیبرالیسـم در ایران، همواره با اشاره به دولت های  �
نولیبرال در اروپا و آمریکای دهه ۸۰ میلادی و بدون توجه نظری به 
آثار و افکار نظریه پردازان لیبرالیسم در قرن هجدهم و قرن نوزدهم 
صورت گرفته اسـت. آیا لیبرالیسـم در خاستگاه کلاسیکش، هیچ گاه 

توانست در تاریخ اندیشه سیاسی معاصر ایران شکل بگیرد؟ 
ــت. گاهی در  ــم ایرانی متفاوت اس ــران، با لیبرالیس ــم در ای لیبرالیس
ــود و موجب سوءفهم های  ــتان این دو با هم خلط می ش صحبت دوس
ــوءفهم  ــم که پایه اش در ایران بر س ــت. خود لیبرالیس ــده اس زیادی ش
ــود، به این  ــم خلط می ش ــی از لیبرالیس ــا خوانش ایران ــی ب ــوده، وقت ب
ــتر دامن می زند. بزرگ ترین نهضت لیبرالی در ایران که  ــوء فهم، بیش س
ــروطه برمی گردد؛ یعنی  ــم گیری تأثیرگذار بود، به دوره مش به نحو چش
ــم در ایران به شکل یک تفکر، خواسته و رفتار  تنها دوره ای که لیبرالیس
مطرح شد. در دوره مشروطه، متفکران چپ ما هیچ موفقیتی نداشتند 
ــت کردند. لفظ  ــروطه را هدای ــرال بودند که مش ــران لیب ــط متفک و فق
ــروطه ترجمه constitution است که بنیان آن در انگلستان نهاده  مش
ــت. از این رو، همه متفکران  ــد و عملا لفظی برآمده از لیبرالیسم اس ش

نهضت مشروطه را می توان لیبرال به حساب آورد... .
 اما در   همان دوران هم چپ گرایانی مثل علی مسیو و حیدرخان  �

عمو اوغلو، حضور داشتند. 
ــروطه دخالتی  ــت ها هم در مش ــت ها و کمونیس ــه سوسیالیس البت
ــتر به سمت تروریسم و  ــتند، ولی هیچ توفیقی نداشتند، چون بیش داش
ــونت آمیز رفتند که حیدرخان عمواوغلو و دیگران دنبال  رفتارهای خش
می کردند. ولی آنها که دست به قلم بودند و روزنامه منتشر می کردند، 
ــتر لیبرال بودند، مثلا میرزاملکم خان روزنامه قانون را با اندیشه ای  بیش
ــت قانون، یعنی  ــم یعنی حکوم ــر می کرد؛ چون لیبرالیس لیبرالی منتش
آزادی تحت لوای حکومت قانون. متأسفانه در بررسی لیبرالیسم ایرانی، 
این دوره از تاریخچه لیبرالیسم در ایران منها می شود و بلافاصله سراغ 
ــروش می روند. اتفاقا متفکران آن  ــدس بازرگان و بعد هم دکتر س مهن
دوره، لیبرالیسم را خیلی بهتر از نمونه های متأخر اخذ کرده و درست تر 
ــرده بودند، مثلا افرادی چون  ــده بودند و حتی آن را بومی هم ک فهمی
طالبوف که کتاب «احمد» را نوشت، درحقیقت، «امیل» ژان ژاک روسو 
ــدت متأثر از  ــنین»اش به ش ــی کرده بود یا کتاب «مسالک المحس را بوم
ــتوارت میل است. در آن دوره، متفکران لیبرال، منشأ نظری این  جان اس
ــه را خوانده و فهمیده بودند. البته بحث درباره لیبرال های دوره  اندیش
مشروطه، خود مجال دیگری را می طلبد. بااین حال، در دوران مشروطه 
پایه لیبرالیسم به شکل منسجم تر و استوارتری از دهه های اخیر ریخته 
شد. اما زمانی که با روی کارآمدن رضاخان عملا مشروطه تعطیل شد، 
لیبرالیسم در ایران تحت الشعاع دو جریان قرار گرفت که هر دو مستعد 
ــم که در  ــتبداد و دیکتاتوری بودند: اول ناسیونالیس پرورش نوعی از اس
نوع خاص خودش به شوونیسم پهلو می زند و دیگری اندیشه چپ که 
با خاستگاه لیبرالیسم در تضاد. چون در لیبرالیسم انقلاب معنایی ندارد 

و جریانی تقریبا همیشه اصلاح طلب است. 
 آیـا اصلاح طلبـی بی انتهـا، بـرگ برنـده لیبرالیسـم محسـوب  �

می شود؟ 
ــن است که چرا  ــت مطالعه کنید، کاملا روش ــم را درس اگر لیبرالیس
ــت. پایه لیبرالیسم بر این اصل استوار است: «تحولات  این گونه بوده اس
ــلاب به عنوان یک  ــت». اما انق ــی اس اجتماعی مقدم بر تحولات سیاس
تحول سیاسی، با سرنگونی یک رژیم، رژیم انقلابی ای را سر کار می آورد 
ــیه، چین و ...  ــه، آمریکا، روس که در همه انقلاب های بزرگ مثل فرانس
ــت. بنابراین انقلاب یک تحول سیاسی  ــه اس همه تحت تأثیر این اندیش
است، بی آنکه تحولات اجتماعی لزوما با آن همراه و همگام باشد. اگر 
ــت و اگر به دنبال آزادی و  بپذیریم که رژیم برایند تحولات اجتماعی اس
ــویم و آن  ــیم، باید با تحولات اجتماعی همراه ش تدوین حقوق آن باش
ــت به عمل بزنیم. جان  ــاس آن، دس را مطالعه و تحلیل کنیم و بر اس
استوارت میل در «رساله آزادی» که مانیفست لیبرالیسم است، می گوید 
از پسِ استبداد دولتی می توان برآمد، اما از پس استبداد افکار عمومی 
نه، چون استبداد، افکار عمومی بسیار جدی تر، آزادی را محدود می کند. 
متأسفانه باوجود آنکه این کتاب دو بار ترجمه و کتاب های بسیاری نیز 
درباره اش منتشر شده، اما آن طور که باید، در ایران خوانده نشده است. 
ــب کند و به آن احترام بگذارد  ــن رو، ابتدا اجتماع باید آزادی را طل از ای
ــته  ــت که دولت نیز مجبور خواهد بود به این خواس و در آن صورت اس
ــی پذیرش آزادی  ــکار عمومی، آمادگی و فرهیختگ ــن دهد. اما اگر اف ت
ــود؛  ــت می ش ــد، طبیعتا برایند آن، دولت هایی پوپولیس ــته باش را نداش
ــت می کنند تا بر عده ای دیگر سلطه  دولت هایی که عده ای را ابزار دس

داشته باشند.  
 آیـا ایـن نتیجه گیـری از موضع حال نیسـت؟ چراکـه صحبت از  �

لحظه انقلاب، با فردای آن متفاوت است. 
ــما می توانید درعین حال که نگاهی به گذشته  ــت. ش نه این طور نیس
ــا از انقلاب های  ــفانه م ــال حاضر هم فکر کنید. متأس ــد، درباره ح داری
ــیه را  ــزی یاد نگرفتیم. ما فقط انقلاب روس ــیک جهان چی بزرگ و کلاس
می شناختیم؛ آن هم با نگاه چپ استالینی و نه مارکسی. حتی چریک ها 
ــان معطوف به روآوردن به  هم که تحت تأثیر انقلاب کوبا بودند، نگاه ش
چیزی به نام پرولتاریا بود که در ایران اصلا وجود نداشت. هر کارگری که 
پرولتاریا نیست؛ اگر مارکس را درست بخوانید، متوجه می شوید در ایران 
هرگز پرولتاریا وجود نداشته و نخواهد داشت، چراکه پرولتاریا محصول 
ــت. به همین دلیل همه آنها به کاهدان  ــور صنعتی پیشرفته اس یک کش
ــن محصول این عقب ماندگی فکری را می توانید نزد همین  زدند. بنابرای
ــنفکران ببینید چه رسد به عامه مردم. کسانی که مردم را بی شعور  روش
ــعوری از مای  ــورت، بی ش ــتند در هر ص ــد، متوجه نیس ــاب می کنن خط
ــت. آگاهی را باید روشنفکر به مردم ببخشد.  ــنفکر نشأت گرفته اس روش
ــنفکران ما چگونه آگاهی بخشی  ــؤال اساسی این است که روش حال س
ــجویان، چه زبانی را  ــا عامه مردم یا حتی دانش ــد؟ در مواجهه ب کرده ان
ــع را در وضعیت  ــما می توانید این وض ــه کار گرفته اند؟ حتی فرا تر، ش ب
ــوده؟ در  ــی ما چه ب ــول آکادم ــد. محص ــگاه هایمان ببینی ــی دانش کنون
ــته به تولیدات فکری بیرون از دانشگاه است،  آکادمی ای که تماما وابس
ــه بحث اصلی مان برگردیم. بعد از  ــکل بگیرد. ب چه تفکری می تواند ش
ــرِ کارآمدن رضاخان، دو جریان در ایران به وجود آمد که  ــروطه و س مش
ــتبدادی داشتند: ناسیونالیسم و آن نوع از سوسیالیسمی  هر دو نطفه اس
که وارد ایران شد. بنابراین بعد از دوره مشروطه، لیبرالیسم عملا تعطیل 
ــخصیت های  ــن دوره، محمدعلی فروغی و تقی زاده از ش ــد. در همی ش
ــی لیبرال منش ما بودند که خائن شناخته می شدند. در این دوره،  سیاس
لیبرالیسم یک جریان خیانت پیشه و خودباخته معرفی شد که در  نهایت، 
ــید. درواقع، روشنفکرانی  به واکنش هایی نظیر غرب زدگی آل احمد رس
ــتند، هیچ گاه تحمل لیبرالیسم را نداشتند.  ــتقل بودن داش که ادعای مس
ــد آزادی را به معنای  ــریعتی و نه در آل احمد، نمی توانی ــما نه در ش ش
ــت االله مقدم مراغه ای را  ــان دوره، رحم ــد. اما در   هم ــق کلمه بیابی دقی
ــانی بود که تلاش زیادی برای معرفی  ــاید از معدود کس ــتیم که ش داش
ــه توکویل را ترجمه و معرفی  ــای لیبرالی کرد. اولین بار او بود ک کتاب ه
کرد یا کتاب «سیر آزادی در غرب» هارولد لاسکی را که عنوان اصلی اش 
ــم می پردازد، اما کسی به این  ــت و به تاریخچه لیبرالیس ــم اس لیبرالیس
ــی در آمریکا» اثر توکویل در  کتاب ها نپرداخت. ترجمه کتاب «دموکراس
ــال ۴۹ با دو هزار تیراژ منتشر شده بود و من سال های اول انقلاب این  س

ــلا نفروخته بود و بعد  ــی خریدم، یعنی کتاب، اص ــاب را از کتابفروش کت
ــود. انگار برای  ــی ها موجود ب ــه کتابفروش ــال ها، همچنان در قفس از س
ــنفکران ما، دموکراسی در کنار آمریکا، یعنی کفر ابلیس و نباید این  روش
ــیه ماند،  ــم عملا در حاش ــاب را خواند. بنابراین در این دوره لیبرالیس کت
ــد، مثلا  ــلاب که با افراد غیرلیبرال دوباره مطرح ش ــال ها بعد از انق تا س
ــنفکری دینی و از طریق پوپر، لیبرالیسم را معرفی  ــروش با روش آقای س
ــنفکری و دینداری» درباره  می کند، اما زمانی که خودش در کتاب «روش
ــاده انگارانه از لیبرالیسم است.  ــم می نویسد، نوعی بدفهمی س لیبرالیس
ــانی که در کشور  ــال ها این نگاه را نقد کردم. امروز هم کس من همان س
ــته به جریان لیبرالیسم  ــان را به نام لیبرال جا می زنند، یا وابس ما خودش

معرفی می کنند، خیلی هایشان تفکر فاشیستی دارند. 
 چرا و چگونه؟  �

ــما چنین  ــی ش ــد. وقت ــر آزادی می دانن ــدم ب ــعه را مق ــون توس چ
اولویت بندی ای دارید، دیگر نمی توانید به آزادی های فردی و اجتماعی 
احترام بگذارید و عملا آن را کنار می گذارید. من نمی دانم چرا این افراد 
ــدون کوچک ترین  ــی می کنند و دیگران هم ب ــان را لیبرال معرف خودش
ــند. توجه داشته باشید که در این تحلیل،  نقدی، آنها را لیبرال می شناس
ــد:  ــدارم، از هر نوعی که باش ــی کاری ن ــران واقعا لیبرال غرب ــا متفک ب
ــال های  هایک، پوپر، برلین، رالز، میل و دیگران. لیبرال های وطنی در س
ــه  ــتی پیدا کرده اند، چون همگی از یک جریان اندیش اخیر، تفکر فاشیس
ــنفکران لیبرال، بدون شناخت  ــر گرفته اند. همه این روش ــتبدادی س اس
ــم آمده اند و در عمل، سویه فاشیستی به  ــراغ لیبرالیس و با بدفهمی س
ــت های معتدل بودند،  ــم داده اند. اتفاقا آنهایی که سوسیالیس لیبرالیس
مثل بابک احمدی، در   همان اعتدال شان باقی مانده اند و هیچ گاه دچار 
ــن ادعا را می توان حتی در  ــده اند. اما نقیض ای چنین بدفهمی هایی نش
رفتار روشنفکرانی دید که امروز ادعای لیبرال بودن دارند. یکی از همین 
روشنفکران، در جایی به من می گفت، «هرکس به سرمایه داری فحش 
ــم یعنی این.  ــتش پای دیوار» و مدعی بود که لیبرالیس دهد، باید گذاش
ــرمایه داری دفاع  ــودی هرکس را که از س ــم تو قبلا معتقد ب ــه او گفت ب
ــتی لیبرالی، هرکس  ــرد، پای دیوار بگذارند و امروز که مدعی هس می ک
ــرمایه داری فحش دهد. معلوم است در تفکر شما و امثال  را که به س
شما، چیزی که هست، فقط دیوار و پای دیوار است. در حالی که اساس 
ــم، با این منطق سازگار نیست. همین منطق، لیبرالیسم ایرانی  لیبرالیس

را به فاشیسم می رساند. 
 دلیـل این مسـئله را در ایـن نمی دانید که لیبرالیسـم کلاسـیک  �

بـا متفکرانی مثل لاک، مونتسـکیو، دیـدرو و دیگـران - منهای دوره 
مشروطه - عملا در ایران ترجمه و معرفی نشد. 

ــفانه  ــده اند، اما متأس نه، به هیچ عنوان، چون همه اینها معرفی ش
ــرده ام؛ از  ــا را ترجمه ک ــی از اینه ــن خیل ــوند. خود م ــده نمی ش خوان
ــل بزرگ تری وجود دارد. اگر  ــیک تا جدید. به نظرم دلی لیبرال های کلاس
ــم مان هم بدلی است و همگی  ــت، سوسیالیس ــم ما بدلی اس لیبرالیس
ــم، اما همه  ــواد می خوانی ــوادی. ما توده مردم را بی س ــی از بی س ناش
روشنفکران، حتی خود من هم با اینکه این همه کار کرده ام، بی سوادیم. 
ــی نمی تواند ادعای متفکربودن کند.  ــد، کس اینجا از هر جریانی که باش
اگر من ادعای متفکر بودن کنم، دروغ گفته ام، چون سواد متفکر بودن را 
ندارم، منتها تنها تفاوت من با دیگران، این است که من اندازه خودم را 
می فهمم. اما در مدعیان لیبرال  در ایران، ادعا بسیار است و سواد هیچ. 
ــت. دو سال پیش در جلسه ای که در یکی  در چپ ما نیز همین طور اس
از مؤسسات برگزار شد، سخنرانان، رالز را نقد می کردند، در پایان جلسه 
ــیدم شما که این طور رالز را نقد کردید، آیا واقعا رالز  از یکی از آنها پرس
ــد؟ جواب داد نه، من فرصتش را ندارم. گفتم نخوانده چطور  خوانده ای
نقد می کنید؟ گفت: من دشمنانم را از پشت می زنم. از حضار خواستم 

که خودشان درباره سخنرانی ایشان، قضاوت کنند. 
 شـما می گویید آثار کلاسـیک لیبـرال را هم ترجمـه کرده اید، اما  �

عملا شـاهدیم نـزد لیبرال های ما چنـدان مورد اقبال نبوده اسـت. 
به نظرتان، آیا به این دلیل نیسـت که کاربسـت واژه لیبرال در نظام 
مسلط سـرمایه داری جهانی و به طریق اولی در ایران، بیش از آنکه 
پشتوانه ای فلسفی و نظری داشته باشد، در گرو نیازهای آنی سیاسی 
و اقتصـادی کاربـران ایـن واژه بـوده و در عمل هم شـاهدیم که به 

نولیبرالیسم پهلو می زند، نه لیبرالیسم. 
ــید که چطور لیبرال های ایرانی از آمریکا و  ــته باش ــما توجه داش ش
ــت های جورج بوش حمایت می کردند. به همین دلیل است که  سیاس
ــت که آنها  ــئله اصلی آنجایی اس ــتی دارند. مس معتقدم تفکر فاشیس
ــتند. با این کار  ، همان بلایی را بر  ــم واقعا موجود هس به دنبال لیبرالیس
سر لیبرالیسم آورده اند که استالین با گفتن «سوسیالیسم واقعاموجود» 
بر سر سوسیالیسم آورد. اندیشه، یک چیز آرمانی است و همیشه آرمان 

ــت. هیچ گاه به آن آرمان نمی توان رسید،  ــت و چراغ راه اس در دوردس
ــوی آن حرکت کرد و تنها  اما برای اینکه راه مان را گم نکنیم، باید به س
ــان به عنوان چراغ  ــت. بنابراین آرم ــوان به آن تقریب و تقرب جس می ت
ــرد آن امر  ــچ گاه نمی توان ادعا ک ــد، اما هی ــته باش ــد وجود داش راه، بای
ــم، برآمده از آن آرمان  ــت و بنابراین لیبرالیسم یا سوسیالیس مطلق اس
ــم تنها به این دلیل در دنیا زنده مانده که  ــت. لیبرالیس واقعاموجود اس
ــت که هر  ــت. این به این معناس ــودش بزرگ ترین منتقد خودش اس خ
ــش، متفکران  ــت، اولین منتقدان ــد لیبرال اس ــی که مدعی باش حکومت
ــال گذشته کتاب «آیا دموکراسی در آمریکا  لیبرالش خواهند بود. من س
ــت»، اثر یکی از بزرگ ترین متفکران لیبرال، رونالد دورکین را  ممکن اس
ــتدلال می کند که اساسا دموکراسی در  ترجمه کردم. او در این کتاب اس
حال حاضر در آمریکا با توجه به ساخت سیاسی و بافت اجتماعی اش، 
ــت؛ منتقدی لیبرال که بسا تند تر از چامسکی، سیاست های  ناممکن اس
ــودش می داند. در  ــد. چرا؟ چون اصول را ازآنِ خ ــکا را نقد می کن آمری
ــم در گرو آمریکا و  ــه لیبرال های ایرانی گمان می کنند لیبرالیس حالی ک
ــرمایه داری به هیچ عنوان مستلزم لیبرالیسم  سرمایه داری است. اما س
ــی، اقتصادی، اجتماعی و  ــکال مختلف سیاس ــم اش ــت. لیبرالیس نیس
ــتوارت میل در  ــد که جان اس ــاید برایتان جالب باش ــی دارد. ش فرهنگ
کتاب «اقتصاد سیاسی»اش، از لحاظ اقتصادی، سوسیالیست است، اما 
به لحاظ سیاسی بزرگ ترین لیبرال تاریخ است. بنابراین دلیل این شکل از 
مواجهه لیبرال های ایرانی با لیبرالیسم را ناشی از کم سوادی و بدفهمی 

و حتی بی سوادی آنها می دانم. 
 شـما اندیشـه را یک چیـز آرمانی معرفـی کردید و لیبرالیسـم را  �

هـم مقید بـه آرمـان دانسـتید. در حالی که به نظر می رسـد سـنت 
لیبرالیسـم با تمـام نحله هایش حتی در فرم مسـلط کنونی در جهان 
سـرمایه داری، یعنـی نولیبرالیسـم، کاملا ضـد اتوپیـا و آرمان گرایی 

اسـت. شـاید به این دلیل که همواره متفکران لیبرال به اشتباه اتوپیا 
را به توتالیتاریسم گره زده اند. پس چطور می توان لیبرالیسم را سنتی 

آرمان گرایانه دانست؟ 
ــم آرمانی و آرمان گراست اما به درستی،  چون تفاوت دارد. لیبرالیس
ضداتوپیا است؛ به این معنا که آرمان را دست نیافتنی و فقط چراغ راه 
می داند. مسئله بر سر پیاده کردن اتوپیاست که هر جریانی دست به این 
ــم منجر شد. اگر لیبرال ها هم قصد چنین کاری  عمل زد به توتالیتاریس
را داشته باشند به توتالیتاریسم ختم می شود. بر اساس اندیشه لیبرالی، 
جامعه اساسا ظرفیت چنین آرمان و اتوپیایی را ندارد. اندیشه آرمانی و 
ــگاه معطوف به اتوپیا فقط و فقط می تواند معیاری برای نقد جامعه  ن
و دولت به شما بدهد. درست به همین دلیل است که لیبرالیسم واقعا 
ــیم. بلکه گام به گام آزادی ها  ــته باش موجود نداریم و نمی توانیم داش
ــی و اتوپیایی لیبرالی  ــه آن آزادی آرمان ــم ولی هرگز ب ــط می دهی را بس
نمی رسیم. به همین دلیل است که تأکید لیبرال های ایرانی بر لیبرالیسم 
ــم پهلو می زند. چون مجبور خواهند  واقعا موجود در عمل به فاشیس
بود مدام از دولتی نظیر آمریکا در هر شرایطی دفاع کنند و رفتارهای آن 
ــت های دولت  را توجیه کنند. یک لیبرال اصیل نمی تواند از تمام سیاس

آمریکا دفاع کند و اتفاقا بسیاری ازعملکردهای آن را نقد می کند. 
 در سال های پس از جنگ کارل پوپر، به واسطه جریان روشنفکری  �

دینـی، نماینده لیبرالیسـم در فضای عمومی ایران معرفی می شـود 
در حالی که در آکادمی های غربی فلسـفه علم او جدی گرفته می شد 
و «جامعه باز» او در ایران اهمیتی یافت که شـاید از حد تصور خود 

او هم خارج بود... 
نه، در همه دنیا هم همین طور بود. پوپر با اینکه فیلسوف علم بود، 
ــک هم با اینکه  ــد. های ــمنان آن» معرفی ش با کتاب «جامعه باز و دش
ــتر در دنیا مطرح شد. اما  اقتصاددان بود ولی با کتاب «راه بردگی» بیش
ــر و هایک از یک اصل  ــدان و چه طرفداران پوپ ــام دنیا چه منتق در تم
ــت  ــت. به همین دلیل اس دفاع می کردند که در اینجا خبری از آن نیس
ــه اصطلاح نمایندگان پوپر در  ــت. چون ب که حتی پوپر ما هم بدلی اس
ــائلی را به او نسبت می دهند  ایران، آثار او را با عینکی خوانده اند و مس
ــتند که رالز و پوپر  ــه او وجود ندارد. فقط چپ ها نیس که اصلا در اندیش
ــن را نخوانده نقد می کنند، حتی آنها که ادعای لیبرالی دارند هم  و برلی
ــنفکران ما در  ــوادی غوغا می کند و روش ــفانه بی س نمی خوانند و متأس

عمل نتوانستند این متفکران را به درستی به عموم معرفی کنند. 
 به هرحال، پوپر به قول شـما مهم ترین کتابـش را در زمان جنگ  �

جهانـی دوم می نویسـد و با تمـام قوا به افلاطـون و هگل و مارکس 
حمله می کنـد. یعنی در زمانی که خطر فاشیسـم کل جهان را تهدید 
می کرد، پوپر نقد مارکس و هگل را در اولویت می دانسـت. در حالی 
که بسیاری از متفکران چپ   همان دوره نظیر آدورنو تمام نقد خود را 

متوجه فاشیسم می دانستند. به نظر می رسد... . 
ــا فراموش نکنید متحد  ــتدل نقد می کند. ام  البته به طور کاملا مس
ــتالین بود و اگر با حماقتش دست دوستی  بالقوه هیتلر در آن زمان، اس

او را رد نمی کرد، با هم تمام دنیا را فتح می کردند. بنابراین توتالیتاریسم 
ــن دلیل، پوپر هم  ــت، تفاوتی ندارد. به همی ــد و چه راس چه چپ باش
ــم را در کلیتش نقد می کرد. افلاطون که بنیان اندیشه چپ  توتالیتاریس
ــت، او بنیان یک اندیشه تمامیت خواه و اوتوپیایی است و زمانی که  نیس
ــتقیم مشخص است که  ــکل غیرمس پوپر، افلاطون را نقد می کند، به ش
ــم را از قلم نینداخته  ــت. بنابراین فاشیس ــیده اس چه چیز را به نقد کش
ــت. او می کوشد نشان دهد  ــت. این، نتیجه سطحی خواندن پوپر اس اس
ــت خوانده شود،  ــکل می گیرد و اگر درس ــه توتالیتری چگونه ش اندیش
ــان دوره،  ــما در   هم ــم را نقد می کند. ش ــه جریان های توتالیتاریس هم
سار تر را دارید که چپ را از قلم انداخت و تمام نقد خود را بر فاشیسم 
متمرکز کرد. جاناتان گلاور به عنوان یک لیبرال اصیل، در کتاب درخشان 
«انسانیت: تاریخ اخلاقی قرن بیستم»، نشان می دهد حتی در لیبرالیسم 
هم امکان فاشیسم وجود دارد. نمونه اش جنگ ویتنام است که جنگی 
کاملا فاشیستی بود، همان طور که از مائو، استالین و هیتلر هم فاشیسم 
ــی دولت های آمریکا و انگلیس هم از  ــر برمی آورد. در این کتاب، حت س

تیغ نقد او در امان نیستند، چون او تاریخ اخلاقی می نویسد. 
 اشـاره به «جامعه باز» پوپر، به مقایسـه ای تاریخی کمک می کند.  �

بعد از جنگ و پس از یک فاصله طولانی نسبت به مشروطه، لیبرالیسم 
در ایـران دوبـاره رو می آید. از سـوی دیگـر روآمدن لیبرالیسـم، در 
غـرب نیز هم زمان با جنگ اسـت. بعد از جنگ دوم، مثلا در فرانسـه 
ارزش های «آزادی، برابری، برادری» به «کار، میهن، خانواده» تغییر 
می کند و این تبدیل به میانجی لیبرالیسـم صـورت می گیرد. در ایران 
نیز پس از جنگ در دوره سـازندگی، لیبرالیسم بار دیگر جان می گیرد. 
درواقـع، پوپـر و ایـن شـکل از معرفی لیبرالیسـم، میانجـی روآمدن 
لیبرالیسم اقتصادی و سیاسی می شود و سپس هایک ترجمه می شود 
و حتـی ارزش هـای آغازین لیبرالیسـم کلاسـیک هم ازاسـاس، کنار 
گذاشته می شود. به نظر شما، می توان قائل به چنین قیاسی بود و چه 

اتفاقی در دهه های اخیر از این حیث افتاده است؟ 
ــی هایک را  ــفه سیاس ــت. من فلس ــک متفکری یک وجهی نیس های
ــوید هایک یک  ــاب را بخوانید، متوجه می ش ــردم. اگر این کت ــه ک ترجم
ــاب مجموعه مقالات او را به تدریج  ــت. من حتی کت منظومه فکری اس
ــم  در «نگاه نو» چاپ  کرده ام که در این کتاب صراحتا می گوید لیبرالیس
ــی و فرهنگی، ناممکن است. امکان  ــم سیاس اقتصادی، بدون لیبرالیس
ــد. آلمان در  ــته باش ــرمایه داری داش ــی توتالیتر، رکن س ــدارد حکومت ن
ــرمایه داری  ــوری س ــت گرفت، کش ــه هیتلر حکومت را در دس زمانی ک
ــی-اقتصادی نازی ها، سوسیال ناسیونالیسم  بود، ولی از دل نظام سیاس
بیرون می زند. سرمایه دار که نمی تواند در برابر سلب آزادی های فردی 

سکوت کند، چون سرمایه اش را در خطر می بیند. 
 امـا چیـن نمونه ناقـض این فرضیه اسـت که ترکیـب موفقی از  �

همکاری توتالیتاریسم و سرمایه داری، به دست می دهد. 
ــن ازهم خواهد  ــن نمی تواند پیش برود. یا چی ــتباه می کنید. چی اش
ــتباه نکنید، نظام  ــت و البته اش ــرمایه داری برخواهد گش ــید یا از س پاش

ــرمایه داری  ــت. آنجا هم نوعی از س ــرمایه داری نیس اقتصادی چین، س
ــت. به  ــرمایه داری نیس دولتی وجود دارد، اقتصاد مبتنی بر رانت که س
ــزی وجود ندارد، چون  ــم اقتصادی چنین چی عبارت دیگر، در لیبرالیس
ــازار آزاد در  ــت. دفاع ما از ب ــم اقتصادی بر رقابت اس ــاس لیبرالیس اس
ــرط از سرمایه داری ای  ــم اقتصادی متفاوت از دفاع بی قیدوش لیبرالیس
ــکل می گیرند، چون کارتل ها رقابت آزاد را  ــت که در آن، کارتل ها ش اس

برنمی تابند. 
اقتصـادی،  � لیبرالیسـم  در  آزاد  بـازار  از  دفـاع  دل  از  ولـی   

سرمایه داری فعلی مبتنی بر انحصارها و کارتل ها بیرون زده است. 
ــه تأکید دارم  ــت ک ــود و به همین دلیل اس ــه، منجر به آن می ش بل
ــه باید نگاه خودانتقادی داشته باشد، مثلا جان  ــه لیبرالی همیش اندیش
رالز یک متفکر لیبرال است و از اصل انصاف، برخورداری، اصل بیشترین 
ــت می کند و نظریه عدالت را  ــاز برای کم برخوردار ترین افراد صحب امتی
تئوریزه می کند. این اندیشه،  زاده زندگی آزاد و لیبرالیسم سیاسی است. 
ــم سیاسی سنجید، مثلا آمریکا که  دولت ها را هم باید با اصل لیبرالیس
ــت، به هیچ عنوان نماینده لیبرالیسم نیست  ــتی لیبرال اس مدعی سیاس
ــت. در حالی که سوسیال دموکراسی  ــتی پیدا کرده اس و یک بن فاشیس
ــود، چون برگرفته  ــه های لیبرالی نزدیک تر ب ــوئد، به مراتب به اندیش س
ــم گفتم، اگر کتاب  ــت. پیش تر ه ــتوارت میل اس از آرای امثال جان اس
ــه او دفاع  ــوید ک ــد، متوجه می ش ــل را بخوانی ــی» می ــاد سیاس «اقتص
بی قیدوشرط از سرمایه داری را نمی پذیرد و بر دفاع مشروط از آن تأکید 
ــتی است،  ــتان ظاهرا حزبی سوسیالیس دارد، یا مثلا حزب کارگر انگلس
ــی دارد و از درون  ــم وجوه مختلف ــت. لیبرالیس اما در باطن لیبرالی اس
خودش، نقد آن شکل می گیرد. البته تمام این مثال هایی که زدم، نیاز به 
ــت موجب سوءتفاهم شود.  بحث مفصل دیگری دارد، چون ممکن اس
ــوان کنم، چون ضروری  ــعی می کنم رئوس بحثم را عن اما در اینجا س
ــت که نشان دهیم ریشه بدفهمی چپ ها و لیبرال های وطنی از این  اس
اندیشه، کجاست، مثلا رالز می گوید می توان بر زیبایی و هوش افراد هم 
ــی نیست و امری ژنتیکی  ــت، چون حاصل کار و زحمت کس مالیات بس
ــول یک جامعه نابرابر بوده  ــت و عدم توزیع برابر این چیز ها، محص اس
ــمت یک جامعه برابر برود.  ــم می کوشد به س ــت. بنابراین لیبرالیس اس
همین مسئله در ادامه، تکمیل تر هم می شود و رونالد دورکین دو اصل 
ــه می کند، یعنی اصل  ــانی را به دو اصل عدالت رالز اضاف کرامت انس
برابری را تنها به نحوی می توان اجرا کرد که ناقض اصل کرامت نباشد. 
اگر این چهار اصل را در کنار هم قرار دهید، یک منظومه جدید لیبرالی 
ــت که گرچه می توان همچنان آن را نقد کرد، گمان نکنم  خواهید داش

بتوان بنیان آن را ویران کرد. 
 در ایـران، همین رالز، در قیاس بـا دیگر متفکران لیبرال، چندان  �

مورد اقبال نیست. شما در صحبت هایتان، حتی هایک را هم مدافع 
آزادی معرفی کردید. در حالی که هایک آزادی را از یک سو به معنای 
مخالفـت بـا طراحی و برنامه ریـزی تعریف می کند و از سـوی دیگر، 
اگـر از او یک تعریف پایه بخواهیم، می گوید بشـر زمانی آزاد اسـت 

که بتواند «آزادانه دانش کسب کند و از این دانش، آزادانه استفاده 
کنـد»، ولـی ظاهـرا نبایـد از ایـن دانـش در طراحی و سـازماندهی 

استفاده کرد. 
ــی اجتماعی کلی یا Constructivism را  نه این طور نیست، مهندس
ــلب اختیارکردن از  ــا دولت می تواند انجام دهد؛ آن هم از طریق س تنه
ــردش آزادانه اطلاعات.  ــت بازار آزاد و گ ــراد و با جلوگیری از فعالی اف
ــتفاده کند و برای  ولی هایک فقط بر فرد تأکید دارد که از دانش اش اس
خودش برنامه ریزی داشته باشد. او بازار را حتی مقدس می داند، چون 
بازار امکان گردش آزادانه اطلاعات را فراهم می کند و اقتصاد جز از این 
ــت  طریق، نمی تواند اهداف بهینه ای پیدا کند، چراکه تنها از این راه اس
که نیاز جامعه سنجیده و سرمایه، جذب نیاز واقعی می شود. نفع افراد 
ــت نمی تواند تعیین کند، خود افراد باید انتخاب کنند. تنها از این  را دول

راه است که تولید هم به سمت مطلوب حرکت می کند. 
 ولـی در مدل هـای سیاسـی نولیبـرال، همیـن نظر هایـک به کار  �

گرفته می شـود و نتیجه اش می شـود اینکه اقتصاد تابع هیچ فرایند 
دموکراتیکی نیسـت و آزادی معادل اسـت با آزادی مصرف؛ همان 
چیزی که در مدل ایرانی اش هم به تبعیت از الگوی جهانی می توان 

دید. 
ــما ابتدا  ــت... در مورد ایران، ش ــطح جهانی بحث دیگری اس در س
باید اساس جامعه ای را که نقد می کنید، نشان دهید. از این رو، نخست 
ــه را به طور جداگانه تحلیل کرد که چه اقتصادی دارد، مثلا  باید جامع
ــتان و  ــا اقتصاد نفتی و رانتی را نمی توان با اقتصاد انگلس جامعه ای ب
ــه کرد. بنابراین یک کاسه کردن اینها، باعث خلط بحث و  فرانسه مقایس

سوءتفاهم می شود. 
 غرض، یک کاسه کردن این نظام های اقتصادی نیست. مسئله بر  �

سـر الگوی جهانی اسـت و چیزی که این اندیشـه ها را به هر جامعه 
معرفی می کند. 

ــد دارم چه هایک بخوانیم و چه  ــت که تأکی بله، به همین دلیل اس
ــم کدام یک از این  ــان دهی ــز و برلین و پوپر و میل و توکویل، باید نش رال
اندیشه ها متناسب با جامعه ماست، چون ما در ایران یک سرمایه داری 
ــازگار  ــاس این جامعه س ــه ای که با اس ــم، از این رو، اندیش درون زا نداری

نباشد، آن را پس می زند. 
 براسـاس آنچـه گفتیـد، در آرای هایـک، اساسـا چیـزی بـه نام  �

جامعه، وجود ندارد، بلکه فقط بـا مجموعه ای از افراد طرفیم. پس 
چطور می توان سازگاری یک جامعه را با چنین تفکری سنجید؟ 

این حرف درست نیست. اندیشه لیبرالی واقعی، چه هایک باشد و چه 
پوپر، چه رالز و چه برلین و...، در یک نقطه به اشتراک می رسند: اصلاح را 
ــهروند و  باید از جامعه مدنی آغاز کنیم. پس اول باید جامعه مدنی و ش
آگاهی شهروندی به وجود بیاید. با رعیت که نمی شود لیبرالیسم و آزادی 
ــنگری صحبت می کنید،  ــنگری و تجربه روش آورد. پس اگر از عصر روش
ــائل هم توجه داشته باشید. چرا می گویند انقلاب فرانسه  باید به این مس
ــو بوده است؟ مگر مردم فرانسه در آن  ــنگری و روس محصول عصر روش

ــترین تأثیر را داشته است. با  ــو می خواندند؟ نه، اما روسو بیش دوره، روس
ــه او دووجهی است و از آن، هم توتالیتاریسم بیرون  این تفاوت که اندیش
ــم. اما چون جامعه را روبه جلو دید و آگاهی بخشی  می زند هم لیبرالیس
کرد، روشنفکری تأثیرگذار بود. اما در اینجا این طور نیست. روشنفکران ما 
یا از امتناع تفکر سیاسی سخن می گویند یا گرفتار سوءفهم از اندیشه های 
ــردی ادعای  ــت ف ــما چگونه ممکن اس ــتند. به نظر ش ــی و... هس لیبرال
ــر» روزنامه «شرق» بند مربوط  لیبرال بودن کند و در ویژه نامه «حقوق بش
ــتند  به آزادی را پس بزند و بگوید مردم اکنون خواهان چنین چیزی نیس
ــنفکری انحرافی است. متأسفانه  ــت روش و آزادی بیان، فقط یک خواس

مواجهه ما با لیبرالیسم با چنین ملغمه ای همراه بوده و هست. 
 آیا در لیبرال-دموکراسـی، آزادی های مصرح در اعلامیه حقوق  �

بشـر زیر پا گذاشـته نمی شـود؟ مثلا در مورد افشـاگری های آسـانژ، 
به گونـه ای بـا او برخورد می شـود که انـگار او به زندگـی خصوصی 
حکومت آسـیب زده است. آیا تأکید بر فردگرایی با محدودیت های 
اعمال شـده درخصوص اسنودن و آسان  ژ خواناسـت و آیا آزادی در 

لیبرال-دموکراسی به آزادی حکومت خلاصه نمی شود؟ 
ــت. ما  ــی خصوصی حکومت نیس ــتباه می کنید. فقط زندگ ــه، اش ن
مفهومی به نام حکومت قانون داریم. آزادی نیز در لیبرالیسم نامحدود 
ــت. آزادی بی قیدوشرط از  ــت و چنان که گفتم، صرفا یک آرمان اس نیس
ــت نه لیبرالیسم. بنابراین حاکمیت قانون برپا خواهد  آنِ آنارشیسم اس
بود و می تواند توسط خود مردم اصلاح شود، اما هرگز نمی تواند نقض 
ــوف لیبرال اخلاق است، می گوید مادامی  ــود. آر. ام. هِر که یک فیلس ش
که قوه قضائیه وجود دارد، شما هرگز حق شورش ندارید. از این رو، اگر 
ــم یعنی تفکیک قوا به معنای واقعی  ــکیو برگردیم، لیبرالیس به مونتس
ــتقل ترین قوه باشد تا مستقیما  کلمه. قوه قضائیه باید در میان قوا، مس
فقط از حقوق مردم دفاع کند. چون شهروند با مراجعه به قوه قضائیه، 
ــرط  ــکایتش را عنوان می کند. اما حق تجاوز از قانون را ندارد، به ش ش

آنکه خود حکومت پایبند به قانون باشد. 
 شما گفتید در نظر هایک...  �

شما چرا فقط هایک را مطرح می کنید؟ ما مجموعه ای از متفکران 
لیبرال داریم. چرا درباه توکویل صحبت نمی کنید؟ 

 چون تأکید لیبرالیسم ایرانی بر هایک است.  �
ــد، ظاهرا خیال  ــک تأکید داری ــه در بحث تان بر های ــما هم ک نه، ش
ــه هایک را هم برایتان باز  ــیل است. من اندیش کرده اید هایک پاشنه آش
می کنم و خواهید دید چنین نیست. شما در آغاز بحث، به درستی اشاره 
ــده و نمی شود و  ــیک خوانده نش ــم کلاس کردید که در ایران، لیبرالبیس
ــطه، سراغ لیبرال های معاصر آمده ایم و من نیز اضافه کردم که  بی واس

حتی آنها را هم به درستی نمی خوانیم. 
 دقیقـا به همیـن دلیل، چـون لیبرالیسـم ایرانی، تنهـا به هایک  �

ارجاع می دهد. 
ــید، ولی  ــهرت رس ــا «راه بردگی» به ش ــت که ب ــت اس ــک درس های
ــی» اوست. هایک در اینجا پیشنهاد  مهم ترین اثرش، کتاب «قانون اساس
ــتی قانون اساسی داشته باشیم که  می دهد که باید یک مجلس بالادس
اعضای آن از افراد بالای ۴۰ سال تشکیل شوند و به صورت مادام العمر 
با شروطی خاص، انتخاب شوند. آنها باید دائما بر قانون اساسی نظارت 
ــند و آن را به روز کنند. او با جزئیات کامل، این مجموعه را  ــته باش داش
ــت. متأسفانه این وجه از هایک زیاد خوانده نمی شود  طراحی کرده اس
و به بحث گذاشته نمی شود و چه موافقان و چه مخالفان، تمام توجه 
ــازار آزاد می کنند. من حتی  ــرطش از ب ــوف به دفاع بی قیدوش را معط
دراین باره هم کتابی ترجمه کردم و متأسفانه تنها کتاب من بود که فقط 
ــنده (نورمن بری) تاریخچه دفاع از بازار  ــک چاپ خورد و در آن نویس ی
آزاد را از قرن دوازدهم تا هایک بررسی می کند. اگر این کتاب را بخوانید، 
ــد هایک چه می گوید. هایک یک منظومه فکری  تازه متوجه خواهید ش
است و تمام عناصر آن را باید توأمان در نظر گرفت و به کار بست. اتفاقا 
خود هایک هم نسبت به این مسئله، معترض بود که چرا تنها به همین 

بخش از اندیشه او می پردازند؛ مثل ریگان و تاچر. 
 چرا او در ایران تا این حد مورد اقبال لیبرال هاست؟  �

ــت که جریان های مختلف تنها بر  ــکلات ما این اس یکی دیگر از مش
ــز را می خواهند از   همان ناحیه  ــک موضوع تمرکز می کنند و همه چی ی
ــکلات را اقتصادی، عده ای سیاسی،  ــه همه مش حل کنند. عده ای ریش
ــا جریانی را ندیده ایم که  ــی ی فرهنگی یا اجتماعی می دانند. تقریبا کس
ــه همین دلیل  ــک مجموعه در نظر بگیرد. ب ــه اینها را به صورت ی هم
ــم  ــا که همه چیز را از دریچه لیبرالیس ــت که اقتصاددانان لیبرال م اس
ــند و از هایک هم بیشتر فقط  اقتصادی دنبال می کنند، به هایک می رس
همین بخش را طرح می کنند. امثال دکتر سروش که از دریچه سیاسی 
و فرهنگی به لیبرالیسم می نگریستند، سراغ پوپر می روند و می خواهند 

ــکل  ــل کنند. در حالی که اینها باید به ش ــا «جامعه باز» ح ــئله را ب مس
ــوان آنها را با جزئی نگری دنبال  ــتگاه فکری عمل کنند و نمی ت یک دس
ــی، به آزادی اقتصادی برسید  ــما نمی توانید بدون آزادی سیاس کرد. ش
ــا برعکس- چیزی که لیبرال های ما گویی به دنبال آنند. همه اینها در  ی

پیوند با هم هستند. 
 امـا در دهه های بعد از جنگ، تمام متفکـران لیبرالی که معرفی  �

شـده اند، یک گفتـار فردگرایانه حاد را در تعارض بـا جامعه معرفی 
کرده اند. 

ــید؟ کتاب  ــد و ضد اجتماع باش ــت رالز را بخوانی ــور ممکن اس چط
ــه رالز  ــی در توضیح اندیش ــفه» اثر رورت ــی بر فلس ــت دموکراس «اولوی
ــنفکران لیبرال  ــت. اما روش ــاع از او در برابر جماعت گرایان، اس و در دف
ــته اند که  ــون را بد فهمیده اند و چیزهایی را به آنها بس ــا غالبا این مت م
ــم در ایران نیفتاده.  ــت ندارد. این اتفاق، تنها در معرفی لیبرالیس حقیق
من حتی دلم به حال مارکس می سوزد که در ایران شاید بیش از همه 
ــت. از این رو، در اینجا عملا با لیبرالیسم  ــده اس متفکران، بد فهمیده ش
ــده ای روبه رویید که حتی نولیبرالیسم هم نیست. من خودم  تحریف ش
ــتی  ــون معتقدم از دل تفکر فاشیس ــتم، چ ــم هس نیز منتقد نولیبرالیس
بیرون آمده و هیچ متفکر لیبرالی، نولیبرالیسم را برنمی تابد. تازه همین 
نولیبرالیسم هم تحریف شده و بدلی است، مثلا اگر بخواهیم اشتراوس 
ــپس نقدش  ــه او را معرفی کنیم و س ــت باید اندیش را نقد کنیم، نخس
ــخنرانی اش از  ــوان با این منطق که مثلا بوش در س ــم. صرفا نمی ت کنی
ــتراوس نقل قول می آورد، او را به باد انتقاد کشید، چون یک ارجاع  اش
ــه اوست.  ــت که حتما پیرو اندیش ــخنرانی، الزاما به این معنا نیس در س
ــان  ــد متفکران را به نام خود و سیاست هایش ــت مداران می توانن سیاس
مصادره کنند. چنان که سه رئیس جمهور اخیر آمریکا، کلینتون، بوش و 
اوباما در مراسم ادای سوگندشان از آلبر کامو نقل قول آورده اند، اما آیا 

ــه نفر پیرو اندیشه کامو هستند؟ به هیچ وجه. صرف اینکه بوش  این س
در سخنرانی اش بگوید من اشتراوسی ها را دوست دارم، نمی توان گفت 
ــت. نمی توان با نقد بوش به اشتراوس  ــم اس بوش نماینده نولیبرالیس
رسید و نولیبرالیسم را نقد کرد، چون در این حالت، حق متفکران جهان 
ــان را پیرو اندیشه هایک  ــود یا مثلا اگر ریگان و تاچر خودش ضایع می ش
ــه هایک را بتوان با رفتار  ــت که اندیش معرفی کرده اند، به این معنا نیس

سیاسی ریگان و تاچر نقد کرد. 
 به هرحال، میان کسی که از متفکری نقل قول می کند، با خود آن  �

متفکر نسبتی هست.
ــد چرا به  ــد بگویی ــورت، بای ــون در این ص ــت، چ ــور نیس ــه، این ط ن
ــود  ــی ش ــت و باید بررس ــو ارجاع می دهند. این بحثی جداگانه اس کام
ــود مصادره می کنند».  ــت مداران چگونه متفکران را به نفع خ «سیاس
برای نقد هر متفکری، باید به خود او رجوع کنیم؛ درست مثل اینکه با 

نقد استالین، بگوییم مارکس را نقد کرده ایم. 
 از سیاست مداران که بگذریم، روشنفکران لیبرال ما هم متفکران  �

لیبرال را به نفع خودشان مصادره می کنند، آیا می توان این مسئله را 
صرفا به یک کج فهمی یا ناآگاهی تقلیل داد؟ 

شک نکنید که همیشه پشت هر مواجهه ای، حتما یک نفع شخصی 
است. درست است، نه تنها سیاست مداران، بلکه دیگران هم می توانند 
ــنفکران ما، تنها  ــد. وقتی روش ــوب کنن ــه هایی را مصادره به مطل اندیش
ــی از منظومه فکری یک متفکر را انتخاب می کنند و باقی را کنار  بخش
ــت. تمام اینها  ــی از مصادره به مطلوب اس ــود، نوع ــد، این خ می گذارن
ــه و تفکر است و همان طور که پیش تر گفتم درنهایت  خیانت به اندیش
ــم منجر می شود، البته این مسئله در معرفی چپ هم وجود  به فاشیس
دارد، شما نمی توانید قرائت لوکزمبورگی از مارکس را با قرائت انگلس 
ــد. تکرار می کنم،  ــتالین و مائو از مارکس یکی بدانی ــکی و اس و کائوتس
ــت باید آن متفکر به درستی معرفی شود و سپس  برای هر نقدی نخس
ــود. مسئله این است که اینجا بدون معرفی، نقد می شود و آنجا  نقد ش

خوانده می شود و مغرضانه نقد می کنند. 
 شما فرایند لیبرالیسم را در ایران منتهی به فاشیسم دانستید. آیا  �

این فاشیسم می تواند جریان ساز باشد؟ 
ــتیم، چون  ــتی هس ــتعد تفکرات فاشیس ــران ما، همه مان مس در ای
ــوادی جامعه، خودمان را بی رقیب  ــی دیگران و کم س به دلیل بی دانش
ــهر کورها، یک چشم پادشاه است. من  می دانیم. به قول معروف، در ش
ــتم. هنوز خیلی چیزها را نمی دانم،   ــم ها هس خودم یکی از آن یک چش
باید دائما در حال دانش اندوزی باشیم. کسی که ادعای تفکر دارد، باید 
همیشه طلبه باشد. این مسئله در وضعیت ترجمه ما هم وجود دارد. 
به قول مرحوم توکل، اکثر مترجمان ما تعداد کتاب هایی که خوانده اند، 
ــت  ــه کرده اند و بلکه ممکن اس ــه ترجم ــا کتاب هایی ک ــت ب برابر اس
ــند. همین وضعیت  ــی که ترجمه کرده اند را هم نخوانده باش کتاب های
ــتادان  ــه مترجمان و چه اس ــود دارد. چ ــا هم وج ــگاه های م در دانش
دانشگاه های ما و حتی روشنفکران ما وقتی چنین وضعیتی دارند، دیگر 
ــن است. ما حتی تریبون هایمان را هم  درباره بقیه جامعه، تکلیف روش

نمی شناسیم و عملا جریان سازی در هیچ جا نیست. 
 از تریبون گفتید و از شـرایطی که عملا امکان جریان سازی وجود  �

نـدارد، به عنـوان مثـال، ما در دهـه ۷۰، مجلاتی نظـری مهمی مثل 
کیـان، راه نـو، نگاه نو و... را داشـتیم که بحث هایی جریان سـاز برای 
روشنفکری و جامعه به پا می کردند، اما امروز مجلاتی داریم که عملا 
در حال جریان سـازی نه بـرای جامعه، بلکه بـرای دولت، آن هم با 

برچسب لیبرال هستند. 
ــه های لیبرال می شود، از همین تریبون ها  اتفاقا تحریفی که از اندیش
ــواد  ــفانه از س ــرد. افرادی که این مجلات را می گردانند، متأس پا می گی
ــتند  ــی مطالب برخوردار نیس ــی برای احاطه بر موضوعات و بررس کاف
ــب لیبرال،  ــد با برچس ــم را معرفی کنند چه رس ــد لیبرالیس و نمی توانن
ــان را مطرح کنند و روشنفکرانی هم به بزرگ شدن این مجلات  خودش
ــوری  ــاخ درمی آورد وقتی از داریوش آش و افراد کمک می کنند. آدم ش
ــنود متفکر عصر جدید ما سردبیر فلان مجله است. در حالی که  می ش
قطعا از آنچه در اینجا می گذرد، بی خبر است. اتفاقا آن قدر مهم نیست 
ــریات فعلی برای دولت جریان سازی می کنند، مسئله این است  که نش
ــتگویی  ــا تابلو بیاید، یعنی باید جرئت راس ــریه باید بتواند ب ــه یک نش ک

داشته باشد و سواد و دانش کافی برای معرفی یک سنت فکری. 
 بـه نظر می رسـد در نحوه خـاص مواجهه روشـنفکران ایرانی با  �

لیبرالیسـم، در هـر مقطـع تصورشـده، اگـر روش فکری یـا قانون یا 
ایدئولوژی لیبرال حاکم شود، تمام مشکلات برطرف خواهد شد. 

ــت، ولی لیبرالیسم سیاسی و اقتصادی  البته لیبرالیسم ایدئولوژی اس
ــا به عنوان ایدئولوژی معرفی  ــت که در اینج را نمی توان ایدئولوژی دانس
ــی، چون جامعه و اندیشه هایش  ــم سیاس ــاس لیبرالیس ــود. بر اس می ش
ــی حتی لیبرال ها هم حق  ــت، برای حفظ آزادی ها، هیچ گروه متکثر اس
ــاس،  ــوند. بر این اس ــی ش ندارند به صورت ایدئولوژیک وارد عرصه سیاس
ــاوز کنند. بنابراین  ــی تج ــم سیاس حتی چپ ها هم نمی توانند از لیبرالیس
دولت فقط متولی نگهداری آزادی های انسانی، فردی و اجتماعی است. 
ــت که جامعه گام به گام به جلو می رود و انقلابی هم  ــرایط اس در این ش
ــوژی فقط برای  ــود. ایدئول ــی هم ضایع نمی ش ــد و حق کس رخ نمی ده
صحبت کردن از آن در درون حزب است و چون اکثریت ، مدام یا گاه به گاه 
ــا در معرض خطر  ــه حقوق اقلیت ه ــه تغییر می کنند و همیش در جامع
است، بنابراین قانون نباید اجازه دهد که هیچ گروهی ایدئولوژی اش را بر 
دولت و ملت تحمیل کند. بر همین اساس، لیبرالیسم سیاسی باید حافظ 
ــت هم ندارد. شما حتی می توانید  ــد که چپ و راس حقوق اقلیت ها باش
ــم سیاسی را آزادی اجتماعی و فردی بخوانید. تا جایی که حتی  لیبرالیس
رالز تأکید دارد لیبرالیسم سیاسی، لیبرالیسم نیست، اما متأسفانه در اینجا 
ــال آنکه صرفا یک  ــود، ح به غلط، به عنوان یک ایدئولوژی معرفی می ش
ــم اقتصادی نیز همین طور  ــت. در مورد لیبرالیس ــت در عالم سیاس تز اس
ــت. از این رو، اگر هریک از تزها را از حالت عادی شان خارج و به عنوان  اس
ــت و درنهایت،  ــم، درحقیقت، به آن تز خیان ــک ایدئولوژی معرفی کنی ی
ــوژی دیگری،  ــا هر ایدئول ــم ی ــه، خیانت کرده ایم. لیبرالیس ــه این اندیش ب
ــترین آسیب را از متولیان ناحقش می بیند تا از منتقدانش. در نتیجه،  بیش
ــود و از جامه خودش  ــم منجر می ش در اثر تحریف، همه اینها به فاشیس
ــه دارد. بنابراین هرآنچه  ــه از اصل فاصل ــود ک به درمی آید و بدلی می ش
دراین میان، معرفی می شود از نظر من همه باطل است. از این رو، مشکل 
ــت نه با خود لیبرالیسم. در لیبرالیسم حق  اصلی با لیبرال های وطنی اس
(right) و تکلیف (obligation) از هم تفکیک ناپذیر است. اما لیبرال های 
ــانه خالی می کنند. در  ــی، فقط حق را طلب می کنند و از تکلیف، ش وطن
ــت،  ــئولیت اجتماعی اس ــف، آزادی اجتماعی توأم با مس ــی که تکلی حال
ــفانه در  ــت. متأس ــئولیت فردی اس همان طور که آزادی فردی توأم با مس
ــئولیت و تکلیف حذف می شود. در حالی  خوانش لیبرال های وطنی، مس
ــهروندی،  ــهروندی وجود ندارد. تکلیف ش ــهروند بدون تکلیف، ش که ش
ــهروندی تعرض شود  ــت، اگر به حقوق ش ــهروندی اس دفاع از حقوق ش
ــاکت بماند، شهروند نیست، بلکه رعیت است. بنابراین آنچه  و دیگری س
در ایران به عنوان لیبرالیسم عرضه می شود، نه لزوما در کتاب ها، بلکه در 
روزنامه ها و مجلاتی که اشاره شد، لیبرالیسم نیست، بلکه فاشیسم است 
ــون تنگ نظرانه، زاویه دار و  ــت، چ با لعاب لیبرالی که آن هم دروغین اس

بدون در نظرگرفتن جامعیت مسئله است. 

اندیشه لیبرالی واقعی، چه هایک باشد و چه پوپر، چه رالز و چه 
برلین و...، در یک نقطه به اشتراک می رسند: اصلاح را باید از 

جامعه مدنی آغاز کنیم. پس اول باید جامعه مدنی و شهروند و 
آگاهی شهروندی به وجود بیاید. 

با رعیت که نمی شود لیبرالیسم و آزادی آورد
روشنفکران ما یا از امتناع تفکر سیاسی سخن می گویند یا گرفتار 

سوءفهم از اندیشه های لیبرالی و... هستند

مشکل اصلی با لیبرال های وطنی است نه با خود لیبرالیسم. در 
لیبرالیسم حق و تکلیف از هم تفکیک ناپذیر است. 

اما لیبرال های وطنی، فقط حق را طلب می کنند و از تکلیف، 
شانه خالی می کنند. در حالی که تکلیف، آزادی اجتماعی توأم 

با مسئولیت اجتماعی است، همان طور که آزادی فردی توأم با 
مسئولیت فردی است. متأسفانه در خوانش لیبرال های وطنی، 

مسئولیت و تکلیف حذف می شود

گفت وگو با خشایار دیهیمی درباره «لیبرالیسم و جریان های آن در ایران»:

لیبرالیسم در ایران تحریف شده است
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سـهند سـتاری : اریک هابسـبام چند سال قبل از مرگش در سـال ۲۰۱۲، نقدی کوتاه درباره  آینده  لیبرال-دموکراسـی در مجله  بریتانیایی پراسپکت نوشت 
که شـاید بازگشـت به آن، ضرورت بحث درباره لیبرالیسم را در هر اقلیمی روشن می کند: «با اصولی که هنوز بر کشورهای توسعه یافته  غربی حاکم است، 
هیچ یک از مسـائل عمده  بشـر در قرن بیسـت ویکم، نمی تواند برطرف شود: رشـد نامحدود اقتصادی و پیشـرفت فنی، آرمان خودگردانی فردی، آزادی 
انتخاب، دموکراسی انتخاباتی». اواخر سده  نوزدهم بود که اندیشه  لیبرال باید تکلیف خود را درباره  اقتصاد روشن می کرد؛ تصمیم بر سر اینکه جانب دولت 
را برای مهار قدرت بازار بگیرد یا طرفدار اسـتفاده از بازار برای مهار قدرت دولتی باشـد. پس از جنگ جهانی دوم، لیبرالیسـم، دیگر نمی توانست همچون 
دوره کلاسـیک و پرفروغ خود، با تأکید صرف بر آزادی، دیگر اندیشـه های رقیب را به چالش بگیرد. به تدریج قدرت بازار، یگانه مرجع حل وفصل تمامی 
مشکلات انگاشته شد. پیامدهای قدرت یابی بازار بر همگان آشکار بود: افزایش نابرابری ای که به سرعت به موضوع اصلی محافل عمومی تبدیل شد. در 
فضای فکری ایران، نخسـتین تجربه لیبرالیسـم کلاسیک، به اوایل قرن و متفکران صدر مشروطه بازمی گردد. اما در دوران پس از انقلاب و در بیش از سه 
دهه گذشـته، بیش از آنکه به شـأن فلسفی توجه شـود، بر وجه اقتصادی و سیاسی آن تأکید شده است. در سـال های پس از جنگ لیبرالیسم، با تأخیری 

طولانی، با «جامعه باز» کارل پوپر به واسـطه جریان روشـنفکری دینی پدیدار و نماینده لیبرالیسم در فضای عمومی ایران می شود. هم زمان آیزیا برلین نیز 
به واسـطه نظرات سیاسـی اش، تا مدتی در محافل روشـنفکری لیبرال ایران مطرح اسـت. اما به تدریج این فردریش هایک است که با ترجمه آثارش به 
فارسـی، به لیبرالیسـم اقتصادی در ایران دامن می زند؛ برهه ای که خلأ لیبرالیسم فلسفی در ایران و واکنش لیبرال های وطنی به متفکران کلاسیک عصر 
روشـنگری را برجسـته می کند. به همین منظور، گروه اندیشـه روزنامه  «شـرق» قصد دارد طی گفت وگویی هایی درباره فرایند ظهور و بروز «لیبرالیسـم و 
جریان های آن در ایران»، مکثی انتقادی داشته باشد. خشایار دیهیمی به عنوان یکی از پرکارترین مترجمان متن های لیبرالی، اولین فردی بود که سراغش 
رفتیم. او میان دو نسل از لیبرال های ایرانی؛ یکی دوره مشروطه و دیگری دوره پس از اتقلاب، شکافی پرناشدنی می بیند و بر این باور است که لیبرال های 
وطنی، در سال های اخیر تفکر فاشیستی پیدا کرده اند. در این گفت وگو، دیهیمی با مرور تاریخی ورود لیبرالیسم به ایران، از نمونه های متأخر وطنی گله دارد 
و البتـه در کنـار رالـز و میل، دفاع جانانه ای از هایک می کند. او اگرچه از میل و رالز تا برلین و هایک را در یک سـطح لیبرال قرار می دهد و از همه آنها دفاع 

می کند، مواجهه روشنفکران لیبرال ایرانی را با این اندیشه ها، به شدت آشفته و غلط می داند. آنچه در ادامه می خوانید، گفت وگوی مفصل ما با اوست: 
سرمایه در قرن بیست ویکم
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