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بخش نخست: نقد کتاب
در این جســتار قصــد دارم  نقدی بر کتــاب «در راه آموختن» (نشــر نی، 
۱۴۰۴) داشته باشــم. این کتاب حاصل گفت وگوهای دکتر بهمن  ذکی پور با دکتر 
محمدرضا ســرکارآرانی است و به بررســی رابطه بین تفکرات حاکم بر سیستم 
آموزشی با تحولات اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی می پردازد. ذکی پور پژوهشگر 
فلســفه تطبیقی است و سرکارآرانی پژوهشــگر مطرح و بین المللی پداگوژی و 
درس پژوهــی. چیزی که ذکی پور و ســرکارآرانی و من نگارنــده را به هم پیوند 
می دهد، «ژاپن» اســت؛ همان کشــوری که بــرای ما ایرانیان همــواره به عنوان 
الگوی توســعه مطرح بوده است و نتوانســته ایم بی اعتنا از کنارش عبور کنیم. 
ســرکارآرانی قبل از کتاب «در راه آموختن»، در دو کتاب دیگر نیز -با عناوین «در 
تمنای یادگیری» (انتشــارات افست، چاپ هفتم، ۱۴۰۳) و «روایت محمد-سان» 
(نشــر کتاب شرق، چاپ دوم، ۱۴۰۴)-  به تشــریح اندیشه های خود درباره ژاپن و 
ژاپنی ها پرداخته بود؛ با این تفاوت که در دو کتاب قبلی به ســؤالات پرسشگرانی 
پاســخ می داد که بیرون از گود ژاپن، منتظر بودند تا سرکارآرانی برایشان از دست 
و پنجه نرم کردن هایش با سیســتم و مردم این کشــور بگوید. اما در کتاب جدید، 
ســرکارآرانی روبه روی پرسشگری که ســرد و گرم جامعه ژاپن را چشیده است، 
می نشیند. همین تجربه زیسته  باعث شده است  ذکی پور خود را در قامت داوری 
تصور کند که عملا در داخل گود حضور دارد و چون از نزدیک شاهد ماجراست، 
در همه صحنه ها با ســرکارآرانی هم نظر نیســت و دیدگاه هــای او را به چالش 
می کشــد. با این تفاسیر، منِ نگارنده بسان داور ناظری هستم که قصد دارد برای 
رســیدن به یک قضاوت منصفانه تر درباره ژاپن و ژاپنی ها، گفت وگوهای ضبط و 
ثبت شده را مرور کند و صحنه های مشکوک را مورد بازبینی قرار دهد. از آنجایی 
که دکتر حســین قربانی قبلا مطلب تخصصی تری با عنوان «بازاندیشی در راه ها 
و آموخته ها» (روزنامه شــرق، ۲۱ دی ۱۴۰۴) درخصوص کتاب «در راه آموختن» 
منتشــر کرده اند، لذا در این نوشــتار سعی من بر این اســت که کمی خودمانی تر 

درباره بخش هایی از کتاب صحبت کنم.
 سبک نگارش

ســبک نگارش کتاب نسبتا روان است، منتها برای افرادی که مطالعات آکادمیک 
به ویــژه در حــوزه پداگــوژی دارنــد؛ وگرنه واژگانــی ماننــد دی ان ای معلمی، 
آینه گردانی، آشــنایی زدایی، بهســازی، بازســازی، واســازی و... به مخاطب عام 
اجــازه نخواهد داد که از دریچه این کتاب نگاهی دوباره به ژاپن داشــته باشــد 
و درباره چرایی ژاپن شــدن ژاپن بیندیشد. بخش هایی از کتاب هم چندان فصیح 
نیســت و خواننده را با عباراتــی از قبیل «ذهنیت عینیت گرا و اشیاءســاز ژاپنی» 
(ص ۱۸۷) مواجه می  کند؛ که تداعی کننده نوعی تناقض -به خاطر اســتفاده از 
دو مفهوم متضاد «ذهنیت» و «عینیت» در کنار هم- اســت. البته خود ذکی پور 
هم در صفحات آغازین کتاب نگاهی انتقادی نســبت بــه لحن عارفانه و مملو 
از اســتعاره های ادبی ســرکارآرانی در کتب قبلی اش دارد (ص ۱۲ و ص ۱۷) و 
پیش تر نیز با نوشــتن نقدی بر کتاب «روایت محمد-ســان» -«سرگشتگی میان 
آســمان و زمین» (روزنامه شــرق، ۹ اردیبهشــت ۱۴۰۴)- نارضایتی خود از قلم 
متکی به مفاهیم شــاعرانه و عارفانه اندیشــمندان ایرانی را بروز داده است. این 
نگاه انتقادی ذکی پور برای منِ نگارنده ای که هم با روحیات انتزاع گرای ایرانی ها 
و هم با روحیات انتزاع گریز ژاپنی ها آشــنا هستم، کاملا قابل درک است؛ اما نکته 
آنجاســت که به خاطر عجین شــدن زبان فارســی با شعر و شــاعری و تمثیل و 
کنایه، در فضای آکادمیک ایران، ســخن گفتن به زبانی قابل فهم معمولا حمل بر 
بی سوادی می شود و خواننده هم رغبت نمی کند  تفألی به آن بزند؛ همچنان که 
کسی با اشعار واضح ســعدی و مولوی فال نمی گیرد و مستقیما سراغ حافظی 

می رود که شعرش چندین لایه دارد.
عنوان و پیام

هماننــد کتــاب «در تمنای یادگیــری»، عنوان کتــاب «در راه آموختــن» نیز به 
این نکته اشــاره دارد کــه یادگیری و آموختن یک فرایند مداوم اســت. انتخاب 
این رنگ  رخســاره ، خبر از سِــر درون دو پژوهشــگری می دهد که فرهنگ ژاپن 
به بخش جدایی ناپذیری از شــخصیت آنها بدل شــده اســت؛ چرا که ذکی پور 
عصــاره یافته های خود از ژاپن را در مفهوم «Michi» به معنی «راه» یا «طریق» 
می جوید و معتقد اســت: «وقتــی در فرهنگ ژاپنی از «راه» ســخن می گوییم، 
مقصودمان صرفا طی مســیر یک راه فیزیکی، ماننده جاده، نیســت، بلکه راه یا 
مســیر طاقت فرسایی است که نوعی سبک یا روش را در زندگی ترسیم می کند» 
(ص ۱۲۲). از ســویی دیگر، سرکارآرانی هم در نوشــته های متعدد خود به این 
نکته اذعان دارد که «میاســای ز آموختن یک زمان» سرلوحه اوست و بنا ندارد 
خود و حلقه اطرافیانش را دمی از آموختن آسوده بگذارد! البته تبیین جنبه های 
متعدد «آموختن» و «یادگیری» بعضا باعث بروز ســوء تفاهم نیز می شود. برای 
مثــال، ذکی پور در مــورد کتاب «درس پژوهــی: ایده ای جهانی برای بهســازی 
آموزش و غنی ســازی یادگیری» (انتشــارات مرآت، چاپ هشتم، ۱۴۰۳) معتقد 
اســت  تکرار مطالب باعث شکل گیری این ســؤال در ذهن خوانندگان می شود 
که «آیا دکتر ســرکارآرانی از مطالعات و ســازماندهی ایده هــا و داده ها فاصله 
گرفته و همچون یک ســخنران یا استاد رســمی درصدد تبلیغ و تثبیت جایگاه 
خود است؟» (ص ۹۶). یا قربانی هم در نوشته مذکور خود این سؤال را مطرح 
می کند که «آیا بعد از انتشــار کتاب های «در تمنای یادگیری» و «روایت محمد-
سان» همچنان می شود به شنیدن حرفی نو یا متفاوت از آقای سرکارآرانی امید 
داشت؟». شــاید برای درک این گونه روحیات سرکارآرانی، تمثیل «تسبیحِ بدون 
گره» از هر شــرح و بیانی گویاتر باشــد. به این معنی که ســرکارآرانی در طول 
زندگی آکادمیک خود همواره در حال جمع کردن مهره های تســبیح اســت، اما 
معمولا نخ تســبیحش را گره نمی زند و چه بسا این گونه می اندیشد که گره زدن 
نخ تســبیح همان و وداع بــا یادگیری و آموختن همان. بــه هر روی، مخاطب 
ســرکارآرانی باید با این پیش فرض پای صحبت های او بنشیند که فرجام کار یک 

تسبیح بدون گره است!
رنج های «راه»

هر چند نمی تــوان منکر اهمیت مفهوم «راه» در فرهنگ ژاپنی شــد، اما نباید از 
سوءبرداشــت های ناشــی از اتکای بیش از حد به یک مفهوم هــم غافل ماند. 
به عنوان نمونه، در بخشی از کتاب (صص ۱۸۳-۱۸۶) شاهد خلط مبحث مفهوم 
«راه» با مفهوم «قالب» هستیم. این مبحث از «ضعف تفکر انتزاعی» در ساختار 
فرهنگی ژاپن به عنوان یکی از دلایل افول رشد اقتصادی این کشور آغاز می شود. 
به باور ســرکارآرانی، تقدم دیدگاه عینیت گرا باعث شــده است  ژاپنی ها مقید به 
فرم و چارچوب باشــند و برای تصمیم گیری دربــاره امور، به طور ناخودآگاه آنها 
را در قالب فرم های مشــخصی بگنجانند تا بتوانند مکانیســمی برای تحلیلشان 
بیابند. لذا شیوه تفکر ژاپنی هیچ ابایی از این ندارد که بگوید فلان ایده را از جای 
دیگری گرفته و برای آن فرم و قالب تعریف کرده اســت. از نظر سرکارآرانی، این 
تعریف فرم و قالب، همان منطق و شیوه تفکر و یادگیری ژاپنی است و «یادگیری 
ژاپنی اساسا فرم محور است». اما در نقطه مقابل، آنچه در شیوه تفکر آمریکایی 
حضور پرقدرت دارد، نه فرم بخشیدن ها و قالب بندی ها، بلکه ایده ها و جسارت و 

خطرپذیری برای فرا رفتن از مرزهای تعیین شده است. 
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

اتم در بلوک شرق جدید
محدودیت های فناورانه در مسیر ارمنستان برای گسست از روس اتم

یادداشت

علمعلم

انتخاب دوگانه ارمنستان
هدف سیاســت گذاری ارمنســتان اغلب به روشــنی بیان 
می شــود: کاهش وابســتگی هســته ای خود به روســیه. تا 
پایــان عمر عملیاتی نیروگاه هســته ای متســامور، حداکثر تا 
۲۰۳۶، ارمنســتان می خواهد هم تنها نیروگاه هسته ای قفقاز 
جنوبــی را حفظ کند و هم به یک شــریک فناورانه جایگزین 
روی بیاورد. در عمل، اگــر نه در اصل، این هدف یک انتخاب 
فناورانــه دوگانــه را پیــش می کشــد: آمریکایی یا روســی. 
کنسرســیوم کره ای که برای توسعه نیروگاه های هسته ای در 
اروپا (KHNP) -در جمهوری چک، اســلواکی و لهســتان- 
پیشــنهاد ارائــه داده اســت، مجموعــه ای از داســتان های 
موفقیت در اختیار ندارد و در مواردی در برابر شریک فناورانه 
آمریکایی خود، وســتینگ هاوس، کنار رفته است. دلیل دوم، 
به گفته دکتر آرا مارجاریان، یکی از برجســته ترین مهندسان 
هسته ای و کارشناسان سیاست انرژی ارمنستان، این است که 
ژنراتورهای کره ای به سادگی بیش از حد بزرگ اند؛ انتقال آنها 
به ارمنستانِ محصور در خشکی از نظر لجستیکی امکان پذیر 
نیست. گزینه چینی نیز به  طور جدی مدنظر نیست. مشارکت 
چین در توســعه رآکتورهای تحت فشــار اروپایی (EPR) در 
بریتانیا به اعتبار فنی خود چین و شــرکای فرانسوی آن لطمه 
زده اســت. با این حال، از آنجا که چین در حال ساخت مراکز 
داده و اعتبارســنجی فناوری SMR خود اســت، این احتمال 
وجود دارد که در آینده، مقیــاس تولید آن بتواند راهی برای 
ورود به بازار اروپا باز کند. فراتر از بریتانیا، نقص های طراحی 
 Électricité de France (EDF) و سرریز هزینه های شــرکت
اعتبار پروژه هــای نیروگاه های EPR با طراحی فرانســوی را 
در فنلاند، فرانسه و چین خدشــه دار کرده است. تا به امروز، 
فرانســه مجموعه معتبری از پروژه های توســعه بین المللی 
در اختیار ندارد. گرچه ســفیر فرانســه در ارمنستان از نیروگاه 
متسامور بازدید کرده و مقام ها احتمال همکاری با فراماتوم، 
یکــی از زیرمجموعه هــای EDF، را مطــرح می کننــد، هیچ 
شاهدی از یک ارزش پیشنهادی متقاعدکننده وجود ندارد. بنا 
بر گفته دکتر مارجاریان، تنها پیشــنهادی که در صورت عدول 
ارمنستان از پیشــنهاد شــرکت دولتی انرژی اتمی روس اتم، 
که معمولا شــامل توافق های بازخرید ســوخت مصرف شده 
اســت، در دســت بررســی قــرار دارد، مربوط بــه مدیریت 
پســماند اســت. با این حال، به گفته دکتر توا مایر، دانشــیار 
ژئوپلیتیک در دانشــگاه آلزاس، فرانســه حتی نمی تواند یک 
توافق کامل برای پردازش ســوخت مصرف شــده ارائه دهد، 
زیرا هم قوانین فرانســه و هم مقــررات اتحادیه اروپا واردات 
پســماند هســته ای بین المللی را ممنوع کرده اند. ارمنستان 
در این صورت ناگزیر خواهد بود زیرســاخت ملی اختصاصی 
برای ذخیره سازی سوخت مصرف شده ایجاد کند؛ زیرساختی 
که از ســرمایه برترین انواع زیرســاخت در جهان اســت. تنها 
فناوری ای که در ارمنستان به عنوان جایگزین پیشنهاد دائمی 
روس اتم مدنظر است، «SMR»های آمریکایی هستند؛ آن هم 
در شــرایطی که این فناوری هنوز در مرحله آزمودن اســت. 
NuScale نخســتین و تنها شرکت آمریکایی است که طراحی 
SMR آن از طرف کمیســیون تنظیم مقررات هسته ای آمریکا 
تأیید شده است. در تئوری، مزیت رقابتی این فناوری آن است 
که «SMR»ها در کارخانه و خارج از سایت مونتاژ می شوند و 
در مدت کوتاه تری تحویل داده می شــوند و می توانند همگام 
با ظهور تقاضا به آن پاســخ دهند، بــدون آنکه بار اضافی بر 
شــبکه عمومی تحمیل کنند. اگر ایــن فرض در عمل محقق 
می شد، سرمایه گذاری در «SMR»ها به سرمایه اولیه کمتری 
نیاز داشت، پروژه ها از نظر تأمین مالی جذاب تر می شدند و به 
زمین کمتری نیاز داشتند. هیچ یک از این مزایا در عمل محقق 
نشده است. نیروگاه آزمایشی NuScale در یوتا به دلیل سرریز 
هزینه ها متوقف شده اســت؛ پروژه رومانی با چالش هایی از 
همین دست روبه روست؛ پروژه لهستان نیز موفق به دریافت 
مجوز نشده اســت. گرچه رومانی در ظاهر همچنان متعهد 
است، نخســت وزیر ایلیه بولویان پیشنهاد کرده که ازسرگیری 
توســعه مســتلزم تدوین یک طرح مالی پذیرفتنی است که 
انــرژی تولیــدی را رقابت پذیر کند. مشــخص نیســت که آیا 
می توان چنین پیشــنهادی را تدوین کرد یا خیــر. با توجه به 
هزینه برآوردی هفت میلیارد دلار، ارائه یک ارزش پیشنهادی 
متقاعدکننــده همچنان نامحتمل اســت. ارزش پیشــنهادی 
هســته ای آمریکا با همان میزان ســرمایه، نصف ظرفیتی را 
ارائه می دهد کــه روس اتم عرضه می کنــد. توافق نامه های 
بخــش ۱۲۳ ارمنی-آمریکایــی، که عنوان خــود را از بخش 

۱۲۳ قانــون انرژی اتمــی آمریکا مصــوب ۱۹۵۴ گرفته اند و 
در فوریه ۲۰۲۶ میان جی.دی. ونــس، معاون رئیس جمهور 
آمریــکا، و نیکول پاشــینیان، نخســت وزیر ارمنســتان، امضا 
شــدند، به گفته دکتر امیلــی هالند، مدیر برنامه اوراســیا در 
انستیتوی تحقیقات سیاســت خارجی در برلین، چیزی بیش 
از یک یادداشــت تفاهم نیســتند. تعهد پنــج میلیارد دلاری 
برای تأمین مالــی صادرات فناوری و متعاقبــا چهار میلیارد 
دلار بــرای نگهداری فنــی بلندمدت فناوری SMR ســاخت 
آمریکا، بیش از آنکه تعهدی سیاســتی به سیاســت صنعتی 
باشــد، نشان دهنده بلندپروازی سیاسی است. این توافق هیچ 
عنصــر کاهنده ریســکی کــه واشــینگتن آن را تضمین کرده 
باشــد، مانند بسته ای از وام های کم بهره، کمک های بلاعوض 
یــا ضمانت هــای وام، در بــر نمی گیرد. همان طــور که دکتر 
مایر اشــاره می کند، ارزش پیشــنهادی فناوری SMR آمریکا 
بر فناوری اثبات نشــده ای استوار اســت، بدون زنجیره ارزش 
مســتقر برای تأمین ســوخت و با هزینه توسعه ای به مراتب 
بیشــتر به  ازای هر کیلووات /ســاعت تحویلــی. هیچ کس در 
صنعت هســته ای انتظار ندارد فناوری SMR آمریکا پیش از 
پنج یا شش ســال دیگر در دسترس باشــد و سرریز هزینه ها 
در یوتا، رومانی و لهســتان نیز دلســردکننده اســت. به گفته 
سباســتین اســتیر، از نویســندگان گزارش وضعیت صنعت 
هســته ای جهان، روس اتم، به ویژه پس از فاجعه فوکوشیما 
که ســرمایه گذاری انجام شده در این بخش را در سراسر غرب 
تحلیل برد، به عنوان رهبر بی چون وچرای صنعت هســته ای 
غیرنظامی ســر برآورده است. روس اتم هزینه پیش بینی پذیر، 
فناوری آزمایش شــده، تأمین مالی آسان و بند قراداد بازخرید 
ســوخت مصرف شــده را به عنوان اســتاندارد ارائه می دهد. 
این موضــوع در بســتر ارمنســتان درخورتوجه اســت، زیرا 
هفت میلیارد دلار دوســوم کل بودجه ســالانه دولت ایروان 
را تشــکیل می دهد. با این حال، کارشناسان شرکت آمریکایی 
ســارجنت اند لاندی در می  ۲۰۲۶ از ایــروان بازدید کردند و 
مطالعــه امکان ســنجی مقدماتی آنها نشــان داد که امکان 
جایگزینی نیروگاه هســته ای متســامور با رآکتورهای مدولار 
آمریکایی (SMR) وجود دارد. این همان شــرکتی است که از 
طراحی مهندسی و توسعه خوشه ای متشکل از شش ماژول 
NuScale در رومانی پشــتیبانی کرده است؛ پروژه ای که تا به 
امروز از نظر مالی ناممکن به نظر می رســد. درواقع استقرار 
فناوری SMR آمریکا در رومانی، تنها کشور اروپایی با زنجیره 
ارزش هسته ای کاملا متنوع و متکی بر فناوری کندوی کانادا 
طــور  بــه   -کــه   (Canada Deuterium Uranium)
منحصربه فــرد بــا اورانیوم خــام و غنی نشــده کار می کند- 
نتیجــه ای معکوس خواهد داشــت. در این زمینه، اســتقرار 
فناوری SMR آمریکا نه تنها پرهزینه است، بلکه رومانی را در 
معرض وابستگی احتمالی به روس اتم برای سوخت اورانیوم 
غنی شــده قرار می دهد؛ سوختی که درحال حاضر در رومانی 
استفاده نمی شود. به هر حال، چین و روسیه تنها کشورهایی 
 SMR هستند که به  ترتیب در سال های ۲۰۱۹ و ۲۰۲۱ فناوری

را مستقر کرده اند.

چرایی بررسی رآکتورهای کوچک و میکرو مدولار در ارمنستان
بــه گفته دکتر ســرگئی ســوخانکین، همکار ارشــد بنیاد 
ســاراتوگا و بنیاد جیمزتــاون، پلتفرم هــای آمریکایی از نظر 
تجاری اثبات شده نیستند و فناوری SMR آمریکا بیش از آنکه 
فناوری آماده اســتقرار باشــد، به آینده تعلق دارد. استدلالی 
که در جریان گفت وگوی ایروان ۲۰۲۶ به نفع پذیرش فناوری 
SMR آمریکا مطرح شــد و تحلیلگران اندیشکده های ارمنی 
نیــز جداگانه آن را بازتاب دادند، اغلــب ماهیتی ژئوپلیتیکی 
دارد. در زمینه ژئوپلیتیکی کنونــی، غلبه روس اتم در بخش 
هســته ای غیرنظامــی امنیتی ســازی شــده اســت و تهدید 
تسلیحاتی ســازی را برجســته می کند؛ تهدیدی که در بخش 
نفــت و گاز بــه فعلیت درآمده اســت. با این حــال، اجماع 
میان تمام کارشناســانی که برای این تحلیل با آنها مصاحبه 
شده، این است که اگرچه تسلیحاتی سازی وابستگی فناورانه 
به روســیه ممکن اســت، اما تا به امــروز در حد نظری باقی 
مانده اســت. روس اتم همواره کوشیده اســت شهرت خود 
را به عنــوان یک شــریک انرژی قابل اعتماد حفــظ کند و این 
شــرکت تاکنون هرگز ســوخت یا تجهیزات هسته ای را برای 
اعمال نفوذ بر سیاســت امنیتی قطع نکرده اســت. بنابراین، 
روس اتــم صنعتی ۱۸ میلیــارد دلاری را مدیریت می کند که 
ســفارش های جهانیِ در حال افزایش آن شــامل ۳۳ واحد 

نیروگاه هسته ای در بلغارستان، مجارستان، اسلواکی، ترکیه، 
بنگلادش، هند، قزاقســتان، ایران، بورکینافاســو، مالی و دیگر 
کشورها می شود. گسترش زنجیره های ارزش هسته ای روسیه 
موجب ایجاد صرفه های مقیاس برای تولید سوخت اورانیوم 
غنی شده شده و به این ترتیب وابستگی های جانبی حتی برای 
ایــالات متحده، بریتانیا، فرانســه و اتحادیــه اروپا پدید آورده 
اســت. این موضوع بالقوه یک اهرم دیپلماتیک عمده است، 
اما اهرمی که تاکنون استفاده نشــده است. اگرچه روس اتم 
بخشــی از مجموعه نظامی-صنعتی روســیه است، کرملین 
اقدامی برای تکرار اســتراتژی نفت و گاز خود در توســعه یا 
نگهداری نیروگاه های هســته ای یا تأمین ســوخت هسته ای 
انجام نداده اســت. در سراســر اروپا، شــاید تا حدی به دلیل 
آینده نگری سیاســتی، از وقوع حوادث بزرگ جلوگیری شــده 
اســت. اوکراین اقداماتی یک جانبه برای گسست از وابستگی 
فناورانه خود به سوخت روســی انجام داده است. به تدریج، 
ارزش پیشــنهادی فناورانه روس اتم ماهیتــی ترکیبی تر پیدا 
می کند و به زیرسامانه های فرانسوی و چینی متکی می شود. 
این بین المللی شــدن به آن معناســت که تسلیحاتی ســازی 
مهندســی کمتر محتمل می شــود. از منظر سیاســی، ایروان 
دلایل موجهی برای احتیاط فعالانه در برابر اتکای یک جانبه 
به روس اتــم دارد. دولت ارمنســتان در ژوئن ۲۰۲۵ شــبکه 
توزیع برق کشــور را ملی اعلام کرد و مجوز سامول کاراپتیان، 
الیگارش روسی-ارمنی، را لغو کرد؛ در آن زمان، این برداشت 
رایج بود که ایروان گام هایی به سوی یک گسست استراتژیک 
برمی دارد. منشــور مشارکت استراتژیک ارمنســتان با ایالات 
متحده در ژانویه ۲۰۲۵ قرار بود این پیام را بفرستد که ایروان 
در حال فاصله گرفتن از «خارج نزدیک» روســیه اســت. این 
برداشت با این واقعیت تقویت شد که کاراپتیان رهبری جبهه 
مخالف را به  دست گرفت و انتخابات مجلس ۷ ژوئن ۲۰۲۶ 
را به  صورت رقابتی میان شرق و غرب قاب بندی کرد. روسیه 
همواره به ایروان هشــدار داده اســت که چرخش به سمت 
غرب پیامدهای اقتصادی شــدیدی، با اشــاره های صریح به 
امنیت انرژی این کشور، خواهد داشت. با این حال، بیشتر این 
اشاره ها به قیمت های یارانه ای گاز طبیعی ارائه شده از طرف 
گازپروم مربوط اســت تا سوخت هسته ای. در چنین زمینه ای 
است که دولت ارمنستان به دنبال راه هایی برای محافظت از 
امنیت انرژی خود است. در حالی  که دولت ارمنستان اذعان 
دارد  انــرژی هســته ای عنصری حیاتی در ترکیــب انرژی این 
کشور است و خواهد ماند، وابســتگی یک جانبه به روس اتم 
می تواند ریسک سیاسی درخور توجهی ایجاد کند. با این حال، 
مجارســتان، بلغارستان و اوکراین اســتراتژی جایگزینی برای 
پوشــش ریســک انرژی در پیش گرفته اند و از تنوع بخشی به 
تأمین سوخت هسته ای برای کاهش ریسک های ژئوپلیتیکی 
مرتبط با وابســتگی به روســیه اســتفاده می کننــد. به گفته 
دکتر ســوخانکین، واقع بینانه ترین انتظار در مقطع کنونی این 
است که ارمنســتان به بهره برداری از واحدهای طراحی شده 
روســی ادامه دهد و در عین حال به سوخت وستینگ هاوس 
و فراماتوم روی آورد. این کار وابســتگی هســته ای به روسیه 
را به کلــی از میــان نمی بــرد، امــا می توانــد پرتکرارترین و 
حســاس ترین بُعد وابستگی سیاســی را کاهش دهد. ایروان 
انگیزه دیگری نیز برای ایجــاد پیوندهای فناورانه نزدیک تر با 
واشــینگتن دارد. یک شرکت ارمنی-آمریکایی مجوز صادرات 
 (AI) ایالات متحده را برای ده ها هزار تراشه هوش مصنوعی
پیشــرفته آمریکایی NVIDIA GB۲۰۰ (GPU) با چشم انداز 
ایجاد بزرگ ترین هاب محاســباتی میان اروپا و آسیای مرکزی 
 NVIDIA ،در ایروان دریافت کرده اســت. در ایــن همکاری
معمــاری GPU را فراهــم می کنــد و بانک های سیســتمی 
ارمنستان ســرمایه را تأمین می کنند. چشم انداز ارائه ظرفیت 
۵۰ هزار GPU به این معناست که ارمنستان خوشه ای در تراز 
Ama- و OpenAI/Microsoft، Google/DeepMind، Meta
zon راه اندازی خواهد کرد. این پروژه انرژی بر اســت و به ۰٫۳ 
تا ۰٫۶ تراوات ســاعت در ســال نیاز دارد؛ رقمی قابل  مقایسه 
با مصرف شــهری میان مقیاس مانند گیومری یا وانادزور. این 
مســئله این پرسش را پیش می کشــد که این ظرفیت اضافی 
از کجا تأمین خواهد شــد؟ رآکتورهای هســته ای کوچک در 
ایالات متحــده به عنوان منبعــی ایدئال از انــرژی پایه برای 
مراکز داده بازاریابی می شوند که هم قابل  اعتماد است و هم 
ردپای کربنی پایینی دارد. سرمایه گذاری در این فناوری توسط 
غول های فناوری مانند آمازون، گوگل و مایکروســافت پیش 
برده می شود و مستقیما با این اذعان همراه است که توسعه 

شــبکه و رشــد انفجاری تقاضا برای انرژی پایــه نمی تواند 
همگام با زیرساخت موجود پیش برود.

در حالــی که SMRهای آمریکایی بــه بلوغ فناورانه یا  در 
واقع  به یک بسته «کاهنده ریسک» رقابت پذیر در برابر رهبری 
روســیه در بخش هسته ای غیرنظامی نرســیده اند، آنچه در 
میان اســت امنیت عرضه اســت. با توجه به جهش کنونی 
تقاضای انرژی، انرژی هســته ای شاید تنها مسیر شدنی برای 
حفظ سیاســت صنعتی آمریکا در مسیر خود باشد، به ویژه در 
حوزه اقتصاد داده و هوش مصنوعی. در بســتر ارمنســتان و 
بــا در نظر گرفتن ماهیت فوری تصمیم های سیاســت انرژی 
و فشــار برای افزایش عرضه پایــه، واقع بینانه ترین ســناریو 
استفاده از فناوری آزمایش شــده هسته ای غیرنظامی روسیه 
است، شاید در ترکیب با یک منبع جایگزین سوخت هسته ای. 
افزون بر این، هم SMRهای روســی و هم نیروگاه های رآکتور 
آب سبک تحت فشار روسیه به طور فزاینده ای ماهیتی ترکیبی 
می یابند و برای ســامانه های فرماندهی و کنترل و واحدهای 
توربین به نهاده های چینی و فرانســوی متکی می شــوند. به 
گفته دکتر مایر و دکتر مارجاریان، ارزش پیشــنهادی روس اتم 
در مجارســتان و ترکیه، توربین های EPR فرانسوی را در خود 
SMR یکپارچه کرده است. به همین سان، محفظه های میزبان
های روسی در چین ســاخته می شوند. این دیگر تنها فناوری 

روسی نیست.

نتایج
۱. اجمــاع تحلیلگرانی که برای این مقاله با آنها مصاحبه 
شده، این است که ارزش پیشنهادی روس اتم از منظر سیاست 
صنعتــی قابل رقابت نیســت، به ویــژه با توجه بــه عناصر 
منحصربه فرد بازخرید ســوخت مصرف شــده و تأمین مالی 
آسان. ارزش پیشــنهادی فناورانه روس اتم هم از نظر هزینه 
توســعه و هم از نظر هزینه عملیاتی برتر از هر یک از رقبای 
خود اســت. اگرچه ممکن اســت در آینده توانایی روس اتم 
برای ارائه اعتبار به کشــورها پایدار نباشــد، روســیه در حال 
حاضر شریک هســته ای مطلوبی برای کشــورهای با درآمد 

پایین و متوسط است.
۲. هیچ سود آشکاری برای کشــورهایی که هزینه کاستن 
از ریســک ســرمایه گذاری خصوصــی در فنــاوری تجربــی 
SMR آمریــکا را می پذیرنــد، ماننــد رومانی، لهســتان یا در 
واقع ارمنســتان  وجود ندارد. ثبــات اقتصادی و امنیت انرژی 
ارمنســتان با تعهد به فناوری SMR بــدون تضمین بازخرید 
ســوخت مصرف شــده یا زنجیره ارزش ایمن تأمین سوخت 
هسته ای، مستقیما تضعیف خواهد شد. با توجه به وابستگی 
کشور به انرژی هسته ای و جهش پیش بینی شده در تقاضای 
برق پایــه، اتکا بر فنــاوری SMR آمریکا به  لحاظ سیاســی، 
عقلایــی  اما از نظر اقتصــادی، ناممکن اســت. از این منظر، 
تنها فناوری آزمایش شــده ای که بتوان آن را جایگزینی برای 
ارزش پیشــنهادی روس اتم در نظر گرفــت، فناوری کانادایی 

آزموده شده در رومانی است.
۳. تنهــا اقدامــی که ارمنســتان می تواند برای پوشــش 
ریسک وابســتگی یک جانبه خود به روس اتم انجام دهد، در 
نظر گرفتن یک منبع جایگزین برای تأمین ســوخت هسته ای  
با همکاری وســتینگ هاوس اســت. این یک زنجیــره تأمین 
آزمایش شــده است که بلغارســتان، اوکراین و مجارستان نیز 
آن را برگزیده اند. به گفته دکتــر مارجاریان، این کار همچنان 
پرســش توســعه منابع انســانی قادر به کار در زنجیره های 
ارزش متفــاوت را بی پاســخ می گذارد، اما این ریســک قطعا 

مدیریت پذیرتر از یک تغییر کامل فناورانه است.
۴. قفقاز جنوبی دیگر زیر ســیطره یک قدرت نظامی واحد 
نیســت. از این منظــر، «قفل شــدگی های» فناورانــه و نفوذ 
اقتصادی عواملی هســتند که احتمالا بــه  لحاظ دیپلماتیک 
اهمیــت خواهند یافــت. در حالی که ایــالات متحده ممکن 
است ارمنستان را نقطه ورودی برای فضای پساشوروی ببیند، 
بدون یک ارزش پیشــنهادی کامل که شامل مدیریت سوخت 
و اعتبار توســعه باشــد، صنعت SMR آن بعید است بتواند 
در منطقه جای پایی به  دســت آورد. ارمنســتان تحت فشار 
اســت تا از لبه پرتگاه تأمین انــرژی دوری کند و با وضعیت 
کنونی بازار هسته ای غیرنظامی، هیچ مسیر فناورانه هسته ای 
آمریکایی قابل  قبولی وجود ندارد. با این حال، این به آن معنا 
نیست که ایروان مسیری برای پوشش ریسک های ژئوپلیتیکی 

یا حتی تنوع بخشی به تأمین سوخت هسته ای خود ندارد.
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بازدید مدیرکل پیشین آژانس بین المللی انرژی اتمی، یوکیا آمانو از اتاق کنترل رآکتور هسته ای ارمنستان در سال ۲۰۱۹

ارمنستان باید مسیر فناوری هســته ای خود را برگزیند. این کشور با درآمد متوسط رو به بالا در قفقاز جنوبی، 
برای بیش از ۳۰ درصد از ترکیب انرژی خود به انرژی هســته ای وابسته است؛ ساخت یک نیروگاه جدید یک 
دهه زمان می برد. به نظر می رسد ایروان مصمم است بهره برداری از نیروگاه هسته ای متسامور را تا حد امکان 
تمدید کند، احتمالا تا ۲۰۳۶. تصمیم درباره آنچه پــس از آن روی می دهد، باید تا پایان ۲۰۲۶ یا اوایل ۲۰۲۷ 
گرفته شــود. مقاله حاضر به بررسی عوامل فناورانه، سیاســی و اقتصادی می پردازد که ارمنستان باید هنگام 
بررســی فاصله گرفتن از تعهد دیرینه خود به فناوری روس اتم، آنها را مدنظر قرار دهد. در ســطح نظری و به  
صورت غیررسمی، دیپلمات ها اســتدلالی از نظر فناورانه بی طرف و هماهنگ با سیاست خارجی چندوجهی 
ایروان مطرح می کنند و در جلسات توجیهی خود می گویند که دولت در حال بررسی گزینه های کره ای، چینی، 
فرانســوی و همچنین آمریکایی و روسی است. در اظهارات رســمی، تنها گزینه مورد بحث، فناوری تجربی 
رآکتورهای کوچک مدولار (SMR) آمریکاست. بیش از ۱۲۰ طراحی برای «SMR»ها وجود دارد که از نظر اندازه 
متفاوت اند و می توانند ۲۰ تا ۲۰۰ مگاوات الکتریکی (MWe) برق تولید کنند. در حالی که سرمایه گذاری خطرپذیر 
در آمریکا می تواند میلیاردها دلار روی فناوری جدید و آزمایش نشده شرط بندی کند، اندازه اقتصاد ارمنستان 
چنین ریســک هایی را از اساس خطرناک می سازد. تنها اســتدلالی که می تواند مسیر فناورانه آمریکا را توجیه 
کند، استدلالی ژئوپلیتیکی است و شاید ارمنستان تحمل انتخاب مسیری را نداشته باشد که با محدودیت های 
بودجه ای و فنی همراه نباشد. می توان گفت ایالات متحده نتوانسته است با کاهش ریسک، ارزش پیشنهادی 

فناورانه خود را به سطحی برساند که تغییر مسیر بنیادین ارمنستان را امکان پذیر کند.
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