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زمین خوانی

خودکامگی روشنفکری
بنیاد خودکامگی سیاسی

دهه هاســت که دغدغه مندان سلامت، امنیت و توســعه کشور از زوایای 
گوناگونی، انواع و انبوه چالش هــای اجتماعی (ملی) و عملکرد مدیریت 
کلان را تحلیل کرده و می کنند، اما به دلایل نامعلوم، ریشه یابی و تحلیل عملکرد 
آشــفته، بی حاصل و اغلب مضر احزاب و تشــکل های گوناگون، کمتر مورد توجه 
مهین دوســتان قرار گرفته و می گیرد. چراکه تا زمانی که انواع تشــکل ها (احزاب، 
جمعیت ها، انجمن ها و سازمان ها) به مثابه عصاره و نمود منافع و اراده جمعی و 
تنها اهرم (بومی) کنترل و هدایت مدیریت کلان در مسیر منافع ملی، موفق نشوند 
دربــاره اهداف ملی (جمعی) رفتاری ســازمان یافته، منظم، هماهنگ و هدفمند 
داشــته باشــند، ایجاد تحولات اجتماعــی از طریق نیروهای (تشــکل ها، احزاب، 
انجمن هــا، جمعیت ها و...) بومی یــک رؤیا بیش نخواهد بود. بــه باور نگارنده، 
اصلی تریــن عامل وجود انبوه احزاب و تشــکل های «بی ثمر و حتی مضر»، نوعی 
«خودکامگی روشــنفکری» اســت. به منظور تبیین کلی رابطــه علت و معلولی 
خودکامگی روشنفکری (علت) و خودکامگی سیاسی (معلول) تبیین بسیار کلی و 

مختصری از مفهوم خودکامگی ارائه می شود.
خودکامه (خودکامگی)؟

اگــر درک کنیم و بپذیریم که مفاهیم معطوف به ویژگی های مشــترک اعضای 
یک گروه از هر نوعی است، آن گاه خودکامگی معطوف به «ویژگی ادراک» اعضای 
یک گروه (روشنفکر، سیاســی و...) است. خودکامه به کلی ترین بیان، معطوف به 
(ویژگی ادارکی) فردی اســت که دیدگاه ها، باورها، عملکرد، اهداف، منافع، نیازها 
و... فردی خــود را بی توجه به دیدگاه ها، باورها، اهداف، منافع، نیازها و... دیگران، 
درست، برتر، بهتر و محق تلقی می کند. به عبارتی «یک خودکامه درک کاربردی و 

واقع بینانه از خود و محیط پیرامون ندارد».
خودکامگی به مثابه ویژگی ادراکی به چه معناســت؟ به تعبیری خودکامگی 
(روشــنفکری و سیاســی) ریشــه در حس مالکیت دارد. به عبارتی روشــنفکران 
کشورهای عقب مانده می پندارند که «مالک فهم امور، پدیده ها و شرایط (جهان به 
طور کلی) هستند»؛ بنابراین «حس مالکیت» درباره فهم (دانش) امور و پدیده های 
انسانی، اجتماعی و طبیعی، بنیادی و بزرگ ترین چالش روشنفکری در کشورهای 
عقب مانده است. به تعبیری کاربردی، روشنفکران کشورهای پرچالش، «دانش را 
یک پدیده یا کالای خصوصی (خودروی شخصی) و نه یک پدیده یا کالای عمومی 
یا جمعی (اتوبوس یا قطار) تلقی می کنند. اگر درک کنیم و بپذیریم که دانش یک 
پدیده جمعی است، آن گاه استفاده از دانش در راستای منافع فردی شبیه استفاده 

شخصی و خصوصی از اتوبوس شهری است.
دانش به مثابه فهم جمعی پدیده ها و امور به چه معناست؟

دانش معطوف به درک ســاختارمند امور، پدیده ها، شــرایط و... اســت. درک 
ســاختاری و جمعی به چه معناست؟ از منظر رفتارشناسی و روش شناسی به این 
معنی اســت که یک ذهن، یک پازل از جهان را کشف می کند. ذهن دوم مبتنی بر 
پازل اول، پازل دیگری از جهان را کشــف می کند و... . در نهایت پازل آخر از طریق 
ذهن دیگری کشــف و درک ساختاری از امور، پدیده ها، شرایط و... ایجاد می شود یا 
شکل می گیرد، بنابراین به واســطه ذات جمعی دانش، یک  ذهن هرگز نمی تواند 
مالک یک درک ســاختاری از یک پدیده، امر یا شــرایط باشد. نکته ای که بسیاری از 
روشنفکران کشور های جهان سوم که خود را مالک دانش تلقی می کنند، توجهی 
به آن ندارند، این اســت که «داشتن دانش ارزش نیست»، «بلکه استفاده از دانش 
در راســتای سلامت، امنیت و توســعه مدنیت یا به عبارتی استفاده از دانش برای 

بهبود زیست انسان های دیگر، ارزش محسوب می شود».
اگــر بپذیریم که تلقی دانش به مثابه یک دارایی شــخصی یک امر فرهنگی با 
ریشــه های تاریخی و رایج است، آن گاه به هیچ وجه عجیب یا حیرت آور نیست که 
روشنفکران، نخبگان، سیاست ورزان ســوداگر، صاحب منصبان و... (در کشورهای 

عقب مانده و پرچالش) «جایگاهای سیاسی را دارایی خصوصی تلقی کنند».
نکته ای که نخبگان و فعالان سیاســی مهین دوست باید مورد توجه ویژه قرار 
دهند، این اســت کــه اگر «در عالم ممکنــات و قابل فهم»، دانــش را مترادف با 
حقیقت تلقی کنیم، آن گاه باید گفته شــود که از منظر کاربردی «حقیقت به طور 
عــام و حقیقت علمی بــه طور خاص، یک امر جمعی و نه فردی» اســت. اینکه 
شــاید بتوان دو دلیل برای جمعی بودن حقیقت متصور شد. یک، دیگران در درک 
و کشــف حقیقت از ســوی من، شریک هســتند. دو، «نوع حقیقت» برای بسیاری 
یکسان است. بنابراین حقیقت به طور عام و حقیقت علمی به طور خاص، یک امر 
جمعی و نه فردی اســت. به عنوان مثال به دلیل جمعی بودن حقیقت (دانش)، 
شهروندان صادق و دارای عقل سلیم درک مشترکی از چیستی و کارکرد پدیده هایی 
مانند مســکن، بهداشــت و درمان، آموزش و پرورش، غذا، لباس، خودرو، امنیت، 
نشــاط، غم، درد و رنج بی پایــان، ناامیدی، رفاه، روابط خارجــه و... دارند. بنابراین 
افراد گوناگون نمی توانند درک متفاوتی از چیســتی و کارکرد یخچال، مداد، دانش، 
خرافات، مســکن و... داشته باشند. به تعبیری کاربردی، در زیست اجتماعی، «تنها 

شیادان دارنده دانش و تجربیات غیر قابل فهم، برای همگان هستند».
خودکامگی سیاسی، محصول مستقیم خودکامگی روشنفکری است. اگر این 
ادعــا را منطقی و کاربردی تلقی کنیم، آن گاه تنها راهــکار کم هزینه، کاربردی و 
پایدار برای عبور از خودکامگی سیاســی، عبور از خودکامگی روشنفکری است. 
خودکامگی (روشــنفکری یا سیاسی) زمینه همکاری نکردن، پرهیز از گفت وگو و 

تبادل نظر و... است.
پاراگــراف آخر معطوف بــه انبوه احزاب (حزب چه ها)، تشــکل ها، انجمن ها، 
ســازمان ها و... «به اصطلاح» سیاسی است. در شرایط زلزله یا زمانی که بیگانگان 
به کشور حمله می کنند، بی اختیار نوعی همکاری و هماهنگی به منظور مدیریت 
و مقابله با بحران ها و دشــمنان، میان شهروندان ایجاد می شود. فهم اینکه کشور 
در شرایط بحرانی است، منجر به همکاری میان وطن پرستان خواهد شد؛ بنابراین 
پیگیری منافع جناحی، فردی و گروهی (افراد و حزب چه هایی که در رؤیای حضور 
در شورای شــهرها، نهادهای حاکمیتی، مجلس و... هســتند) در شرایط بحرانی 

کنونی با هر معیاری، «ضد منافع و امنیت ملی است».
به دلایــل طبیعی و اغلب ذاتی (ژنتیکی) ســاختار مدیریتی، تــوان مقابله با 
انواع و انبــوه چالش های اجتماعی و ملی را نــدارد. امری کاملا بدیهی، منطقی 
و اجتناب ناپذیر اســت که تداوم شــرایط پرچالش کنونی، کشــور را با مخاطراتی 
مواجــه خواهد کرد. یقینا بســیاری مخالف این گفته خواهند بــود اما با توجه به 
جمیع شــرایط داخلی، منطقه و جهانی، برای کنترل و هدایت شرایط پرچالش و 
پرهیز از مخاطرات اجتناب ناپذیر آینده، ضروری است تا همه دغدغه مندان صادقِ 
سلامت، امنیت و توســعه ایران، در یک تشکل به منظور تحقق منافع ملی، برای 
کنترل و هدایت ســاختار مدیریت، به کنش سیاسی بپردازند. به این دلیل ساده که 
منافع ملی انعکاس انواع نیازها، اهداف، آرزوها و... معلمان، کارگران، صنعتگران، 
مستضعفان، دانشجویان، دانش آموزان، اســتادان دانشگاه و... است. برای تحقق 
منافع ملی به مثابه مبدأ و مقصد همه فعل و انفعالات اجتماعی یک تشکل بیشتر 

لازم نیست.

سرپل ذهاب؛ ۷ سال بعد
مروری بر آموخته ها و نیاموخته   های زلزله ازگله

در ۲۱ آبــان ۱۳۹۶ ســاعت ۲۱:۴۸ به وقت محلــی، زلزله ای به 
بزرگای ۷٫۳ ازگله و کل شهرستان سرپل ذهاب  در استان کرمانشاه 
را لرزاند. ۶۴۰ کشــته و بیش از ۱۰ هزار نفر زخمی شــدند. مرور این رویداد 
ناگوار در هفتمین ســالروز آن به ما اجازه می دهد تــا برنامه ریزی، آمادگی، 
کاهش ریســک و واکنش ها را بر اســاس عملکرد ها در ایران دوباره بررسی 

کنیم و روند ها را بهبود بخشیم.
در زلزله ازگله فناوری های رایانه ای مانند ســرویس پیام رســانی تلگرام 
بســیار ســودمند بودند؛ چرا که به اطلاع رسانی ســریع و به بسیج حمایت 
محلی و ملی برای قربانیان این فاجعه کمک کرد. تلگرام در ۱۰ اردیبهشت 
۹۷، حــدود شــش ماه پس از زلزله ســر پل ذهاب، در ایران فیلتر شــد و از 
دسترســی کاربران خارج شد. رســانه های اجتماعی نه تنها کمک فوری به 
هــزاران نفر پس از زلزله را تســهیل کردنــد، بلکه به قربانیان، دوســتان و 
خانواده ها این امکان را دادند تا اطلاعات ارزشــمند و به موقع را به اشتراک 
بگذارنــد. این کمک بزرگی در تلاش های امداد و نجات برای آســیب دیدگان 
این رویداد بود. تجربه اســتفاده مفید از شبکه های اجتماعی و پیام رسان ها 
در ســال های بعد، در زلزله ششــم فوریه ۲۰۲۳ قهرمان مرش ترکیه نیز به 

گستردگی نشان داده شد.
از مهم تریــن نقاط قوت مدیریت بحران در زلزلــه ازگله ۱۳۹۶، می توان 
به کمک سازمان های مردم نهاد و مشارکت شهروندان اشاره کرد. همچنین 
مهم تریــن نقــاط ضعــف، نبــود مدیریت یکپارچه شــهری در شــهر های 
آسیب دیده سرپل ذهاب، اسلام آباد غرب، کرند، گیلان غرب و ثلاث باباجانی 
و نبود نیروی عملیاتی کافی در ساعات اولیه بعد از حادثه برای پاسخ گویی 
بــه زلزله و آگاهــی و دانش پایین مردم در مواجهه با بحران بود. بســیار از 
بناهــای فروریخته در زلزله ازگله، به ویژه در محله فولادی ســرپل ذهاب و 
در ساختمان های مسکن مهر اسلام آباد غرب، از بناهای جدید ساز اما بسیار 
ناپایدار بودند و عملا بناهایی بودند که به صورت بافت فرسوده جدید بدون 

هرگونه نظارت بر اجرای کامل مقررات ساختمانی احداث شده بودند.
در پیمایشی که بعد از زلزله خبر گزاری ایسنا انجام داد، برخی ساکنان به 
مشاهدات  خود اشــاره کردند. آرش ساکن «کرند» است. شهری در نزدیکی 
سرپل  ذهاب که خسارت کمتری در مقایسه با ازگله، سرپل  ذهاب و ... به آن 
وارد شــد. او می گوید: آن شبی که زلزله آمد، ما به روستاهای اطراف رفتیم؛ 
چر اکه می گفتند خرابی آنجا بیشــتر است. در وهله اول ، سریعا برق ها قطع 
شــد و فقط صدای جیغ بود که به گوشــمان می رسید. تاریکی اولین چیزی 
بود که به ســراغ ما آمد. به محض اینکه برق قطع شــد و تاریکی منطقه را 
فرا گرفت، احســاس کردیم دیگر در این دنیا وجــود نداریم. حس جهنم را 
تجربه کردیم. اول از ســلامت اطرافیانمان مطمئن شدیم و بعد شنیدیم که 
در سرپل ذهاب زلزله کشــته زیادی داده است. چند دقیقه ای طول نکشید  
تــا صداهای آژیر آمد و فهمیدیم که اوضاع خوب نیســت. ما با خودروهای 
ســواری خودمان به مناطق زلزله زده رســیدیم. زمانی که رسیدیم همه جا 
تاریــک بود اما دیدیم که همه خانه ها ریخته اســت. صــدای جیغ و فریاد 
می آمد. همه بر ســر خــود می زدند و نام هایی را صدا می کردند. هرکســی 
به ســویی می دوید و یکــی از اعضای خانواده اش را صــدا می کرد. ما هم 
شــوکه بودیم و نمی دانســتیم چه کنیم. در بهت و حیرت بودیم و هر کسی 
ســعی می کرد در حدی که می تواند کمک کند. غوغایی بود. بسیار لحظات 
ســختی بود و در گوش همه صدای آژیر و داد بود. دقیقا تا خود صبح همه 
می دویدند. دقیق نمی دانســتیم باید چه کار اصولی انجام دهیم و بچه های 
هلال احمــر هم گاهی می گفتند که اگر در کاری تخصص ندارید آن را انجام 
ندهید، چون ممکن است اوضاع بدتر شود. راست هم می گفتند اما واقعیت 
این بود که در آن شرایط هر کسی فکر می کرد باید کاری انجام دهد تا زودتر 
کسی را دربیاوریم. البته اغلب موفق نمی شدیم، چون کسی نمی دانست که 
دقیقا باید چه کند. زمانی که روز شد اوضاع بهتر شد و از شوک اولیه خارج 
شــده بودیم. آنجا بود که فهمیدم اکثر مردم ما اطلاعی ندارند که در هنگام 

زلزله چه کاری باید انجام دهند.
ضمنا  محمد ســاکن یکی از روستاهای دشــت ذهاب است. او به ایسنا 
گفته:  «وقتی زلزله رخ داد ما شاهد یک بی برنامگی بودیم. در امدادونجات 
مشکلی نبود، اما وقتی زمان توزیع کمک های امدادی رسید مشکلات زیاد 
شــده بود. انگار هیچ نظارتی نبود. ما تا چند روز نمی دانستیم باید چه  کار 
کنیم. خدا را شــکر خسارت جانی زلزله به خانواده ما سطحی بود و بیشتر 
خسارت ریالی به ما وارد شد، اما در آن شرایط هم ما نمی دانستیم باید کجا 
برویم. یک روستا آن ورتر امکاناتی را دریافت کرده بود که اصلا به روستای 
ما نیامده بود.  ما اگر چیزی می خواســتیم نمی دانستیم باید به کجا برویم. 
حالا در شهر وضعیت کمی بهتر بود و مردم می دانستند باید به کجا بروند 
اما برای ما این طور نبود . وقتی هم که زمان بازســازی شــد، ...اما خیلی از 
کارها را ما خودمان انجام دادیم. مثلا جوی آب درســت کردیم، بخشــی 
را بــرای زباله ها ایجــاد کردیم و... . در واقع بعد از زلزله و از ســر ناچاری 
مردم ما خیلی با هم همراه تر شــدند. این همراهی البته در شــهرها کمتر 
بود، اما در روســتاها بیشــتر بود. ما انتظار داشتیم در زمان کوتاه تری به ما 

رسیدگی می شد ».
کانون زمین لــرزه پنج کیلومتری شــهر ازگله کرمانشــاه و ۳۲ کیلومتری 
حومه شــهر عراقی حلبچه بــود. چندین پیش لرزه قبــل از زلزله اصلی با 
بزرگای ۷.۳ حوالی ســاعت ۲۱ تا ۲۱:۴۸ اتفاق افتاده که موجب هشــیاری 
مردم شــد که بزرگ ترین این پیش لرزه ها به قدرت ۴٫۵ در ســاعت ۲۱ ثبت 
شــد. این زلزله هفت شــهر و بیش از هزارو ۹۰۰ روستای کرمانشاه را تحت 
تأثیر قرار داد و خســارت مالی برآوردشــده در هفته هــای اول حدود هزار و 
۵۰۰ میلیارد تومان بود (حدود ۳۷۰ میلیون دلار به قیمت دلار آذر ۱۳۹۶). 
در نزدیکی اولین ســالروز زلزله، اعلام شــد که ۹ هزار میلیارد تومان در این 
منطقه برای بازســازی و بهسازی هزینه شــده (حدود ۶۰۰ میلیون دلار به 
قیمت دلار آبان ۱۳۹۷). بســیاری از سازمان های دولتی به خوبی هماهنگ 
و چابک نبودند و فناوری های فعلــی و اطلاعاتی به روز در مورد منطقه ای 
که نیاز به تلاش های امدادی داشت، نداشــتند. شاید در نتیجه  زلزله زدگان 
تمایل داشــتند برای نجات و امداد به افراد خانواده و شبکه های اجتماعی 
خود متکی باشــند تا به ســازمان ها و خدمات دولتی. این ممکن اســت تا 
حدی به دلیــل بی اعتمادی آنها به خرد و کارآمــدی مقامات دولتی وقت 
در واکنش و مدیریت ســوانح باشــد. برای مثال، آســیب قابل توجهی که 
به بیمارســتان های تازه ســاز اسلام آباد و ســر پل ذهاب وارد شد و هر  دو با 
عمر کمتر از یک ســال از زمان ساخت ، در اثر زلزله آسیب های شدید دیدند 

و از دسترس خارج شدند.
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نگاه به بلوچستان؛ نگاهی به خود و نه دیگری 
نخستین سخنران این مراسم محسن شهرنازدار بود. او 
در آغاز با طرح این پرســش که وقتــی ما درباره ایران 
حرف می زنیــم، دقیقا درباره چــه مفهومی صحبت 
می کنیــم؟ بر مفهوم فرهنگی ایران تأکید کرد و گفت: 
 مستحضرید که ایران یک قلمرو وسیع فرهنگی با تنوع 
فرهنگی ویژه است. دســت کم در مناطق پیرامون ما 
کمتر سرزمینی از چنین تنوع فرهنگی برخوردار است. نزدیک به ۲۰ حوزه فرهنگی 
در ایران با ویژگی های متمایز زبان، آداب و رسوم، سنن و پیشینه تاریخی از یکدیگر 
متمایز شــده اند. اگرچه ممکن است این تکثر فرهنگی در ایران، سرزمین همه ما، 
بهانه یا فرصتی برای بروز مخاطراتی درباره تعارض میان فرهنگ ها باشد، اما در 
یــک رواداری تاریخی طولانی این پهنه ها در کنار هم مســتقر شــده اند و در یک 
بده بستان تاریخی دیرپا، بقای فرهنگی خود را حفظ کرده اند. بعد از تشکیل دولت 
ملی در ایران، متأسفانه پذیرش تنوع فرهنگی در ایران، نزد برخی از رجال سیاسی 
در ادوار مختلف در تضاد با ناسیونالیسم ایرانی و به عنوان یک ایده شکننده مطرح 
بوده و به نوعی مسئله تنوع فرهنگی در ایران را در تعارض با مفهوم ناسیونالیسم 
برساخته دولت ملی قلمداد کرده اند و به  همین  دلیل در دوره های مختلف به آن 
بی توجهی شده است. اگرچه از زمانی که سازمان مدیریت و برنامه ریزی در ایران 
شکلی پایدار پیدا کرد، این بحث مطرح شد که ما هرگز نمی توانیم بدون توجه به 
تکثر فرهنگی به مفهوم توسعه پایدار دست یابیم. توسعه پایدار مستلزم مطالعات 
فرهنگ شناختی است. به  همین  دلیل تقریبا از دهه ۳۰، سازمان برنامه ریزی یکی 
از مراکزی بود که به مســئله توســعه از منظر شــناخت فرهنگ  توجه داشت و 
بنابراین بدل به مأوا و مأمن مردم شناسان شد که دست کم تا دهه ۵۰ تداوم یافت. 
در این دوران اکثر پژوهش های تک نگاری، مطالعات قومی و همین طور مطالعات 
انسان شــناختی با حمایت سازمان برنامه ریزی و سازمان های وابسته به آن انجام 
شــده است. بلوچســتان در این مطالعات سهم کمتری داشــته است. اگرچه در 
دهه های ۴۰ و ۵۰ با شــکل گیری نهادی به نام مطالعــات خلیج فارس و دریای 
عمان بــا مدیریت آقای دکتر زنــد  مقدم، زمینه ای برای گروهــی از فعالیت های 
تک نگاری در منطقه ایجاد می شــود، اما انسجام خود را حفظ نمی کند و به نتایج 
آن هم کمتر توجه شــده اســت». شــهرنازدار در ادامه به زمینه های شکل گیری 
مطالعات خود در بلوچستان اشاره کرد و گفت: «زمانی که در دهه ۷۰ برای اولین 
کار تک نگاری به منطقه شــرقی بلوچســتان رفتم، در روســتایی به نام دهک در 
اطراف ســراوان با یک حلقه موســیقی و ذکر مواجه شــدم. در آنجا محفل ذکر 
طریقت چشــتی و نقشــبندی به زبان فارســی برقرار بود. آنجا بود که یک سؤال 
فرهنگ شــناختی برای من پیش آمد که آن را در تمــام مطالعاتی که پیش  از   آن 
درباره بلوچستان انجام شده بود، بی پاسخ دیدم. می دانید که زبان بلوچستان زبان 
منســجمی اســت و از زبان های ایرانی شــاخه شمال  غربی اســت و با برخی از 
زبان های شمال غربی ایرانی  مانند زبان تاتی و کردی هم ریشه است. این یک نظریه 
مبتنی بر داده های زبان شناختی است که مأوا و خاستگاه اولیه قوم بلوچ از طریق 
همین ریشــه های مشترک در حاشــیه دریای مازندران قلمداد شــده است. زبان 
بلوچی شاکله اصلی فرهنگ بلوچ است و به گمان من هسته مرکزی شکل گیری 
فرهنگ بلوچ حول زبان بلوچی شــکل گرفته و اتفاقا بســیار منسجم است. حال 
فرض کنید که در منطقه ای با چنین ویژگی هایی، محفل ذکری برقرار است که در 
آن غزل فارســی خوانده می شود؛ اشعار عبدالرحمان جامی، لعل شهباز قلندر یا 
همان شــیخ عثمان مروندی از پیران طریقت چشتی، مولوی، حافظ و در کنار یک 
موسیقی بســیار غنی. سؤال فرهنگ شناختی من این بود که زبان فارسی در اینجا 
چه می کند؟ در آن روزگار بر مطالعات موســیقی تمرکز داشــتم و اساســا پروژه 
مطالعات فرهنگ شناختی من درباره بلوچستان با کنجکاوی ها و تحقیقات اولیه 
موسیقی در منطقه آغاز شد. اما وقتی پاسخ این پرسش را در مطالعات انجام شده 
نیافتم، تازه متوجه شــدم که مــا هیچ چیز درباره بلوچســتان، یکی از بزرگ ترین 
پهنه هــای جغرافیایــی و یکــی از مهم ترین مناطــق فرهنگی و تاریخــی ایران، 
نمی دانیم. دوســت بلوچــی در چابهار دارم که از چهره های شــاخص محلی و 
جامعه سرداران اســت و جایش اینجا خالی است. او تعبیر جالبی از بلوچستان 
دارد و می گوید که همه اینجا را در حکم آخر ایران می شناسند، درصورتی که اینجا 
اول ایران است و من برایش تعبیر دروازه را به کار می برم. بلوچستان دروازه ایران 
بــوده و می توانیــم بگوییم هنوز هم هســت. آقــای دکتر ســجادی یافته های 
باستان شــناختی را تصحیح خواهند کرد که چطور ارتبــاط بین حوزه فرهنگی و 
تمدن هلیل رود با دریای مکران زمینه تجارت دریایی باســتانی را در ایران فراهم 
کرده بود و نشــان می دهــد اینجا از عهد کهن و اولین اســتقرارگاه ها یک منطقه 
استراتژیک و مهم سیاسی و اقتصادی بوده است. در دوران متأخر که ولایت کرمان 
و بلوچســتان یکی از چند ولایت مهم ایران و والی نشین آن کرمان بود (کرمان و 
بلوچستان یک ایالت بوده، این تقسیم بندی امروزی از دوره رضاشاه باب می شود)، 
گزارش های ســالانه ای از طریق والیان نوشته می شــد که برخی از آنها در قالب 
ســفرنامه در همین مجموعه آمده است. در سفرنامه ها و گزارش های موجود از 
دوره قاجار مؤکدا نوشته اند که سرمایه گذاری در بندر چابهار چطور می تواند بنادر 
لندن و نیویورک را از نظر اقتصادی پشت سر بگذارد و از آنها پیشی بگیرد! بیش از 
صد سال پیش در این زمینه صحبت شده و می توانم با اطمینان بگویم که در ادوار 
دســت کم معاصر ما موضوع توســعه ایران همیشــه در گرو توجه به مســئله 
بلوچســتان بوده است. جدا از موضوع توسعه، ما درباره یکی از اقوام مهم تاریخ 
ایــران صحبت می کنیم کــه در مطالعات تاریخی به عنوان یکــی از قدیمی ترین 
ساکنان فلات ایران شناخته می شود. دراویدی های بلوچستان یکی از قدیمی ترین 
ســاکنان فلات ایران بودند. در نظر داشته باشید که قلمرو وسیع بلوچستان تا دره 
سند امتداد داشته است. دره سند مرز طبیعی ما با شبه قاره است. عجیب است که 
درباره تجزیه سرزمین های شمالی در کتب درسی مان بسیار نوشته اند، مثل قرارداد 
ترکمانچای، گلستان و... اما کسی توضیح نمی دهد که حجم وسیعی از سرزمین ها 
و مهم ترین سرزمین های جنوب غربی که از مناطق مهم و استراتژیک ایران بوده، 
چطور از دست رفته است. مع الوصف وقتی من با این پرسش های فرهنگ شناختی 
به منابع موجود در بلوچستان مراجعه کردم، متوجه شدم ما هیچ چیزی در دست 
نداریم و هیچ کاری انجام نشــده است. ناباورانه هیچ کس کاری نکرده است. اگر 
هم کســی کاری کرده، از روی کار دیگران نوشــته و عجیب تر اینکه برخی از روی 
دست خود نوشته اند! ناامید بودم تا اینکه فکر کردم شاید دیگران مطالعه ای کرده 
باشند و این دیگران طبعا با زمینه های استعمار به بلوچستان توجه کرده اند. البته 
روشــن اســت. خاســتگاه علمی که ما با آن ســروکار داریم، علم انسان شناسی 
-گرایشی که من از آن منظر به بلوچستان نگاه کرده ام- با موضوع و مسئله توجه 
به دیگری، نگاه به دیگری، عملا ابزاری برای اســتیلا و ســلطه بوده است. اینجا 
مفهوم «دیگری» در برابر «خود» وجود داشــته است. باید دیگری را شناخت تا بر 
منابعش مسلط شد. همه ایده استعمار از توجه به مطالعات فرهنگ شناختی در 
طول قرن هجدهم و نوزدهم از این ایده سرچشــمه گرفته اســت. باید دیگری را 
بشناســیم و بدانیم کــه چگونه فکر می کنــد، چگونه رفتار می کند و خاســتگاه 
فرهنگی اش به چه صورت است تا بتوانیم بر اساس این دانش بر آن مسلط شویم. 
بــه  قاعــده، بریتانیــا پیشــتاز دیگران اســت و در آن «بــازی بــزرگ» منطقه ای 
(Great Game) میان روس و انگلیس که در سراسر قرن ۱۹ بر سرزمین های واقع 
در آسیای مرکزی، ایران، هند، تبت و ازجمله منطقه بلوچستان سایه افکنده بود، 
مزیت رقابتی بریتانیا توجه به مسئله فرهنگ شد. بی دلیل نیست که اولین دستور 
زبان بلوچی در اواخر قرن ۱۹ در لندن منتشــر شده اســت. از اواسط قرن بیستم 
آمریکایی ها هم به عرصه مطالعات فرهنگ شــناختی منطقه بلوچستان راه پیدا 

می کننــد و روش و رویکرد مطالعــه در آن منطقه متفاوت می شــود. مهم ترین 
مطالعات فرهنگ شناختی از این دوره انجام شده است. من منابعی را که پیش  از 
آن وجود داشت، تا حد ممکن در قالب یک دیتابیس دیجیتال جمع آوری کردم و 
طرحی را نوشــتم با عنوان دانش نامه فرهنگ و جغرافیای بلوچســتان. این امر 
مربوط به اوایل دهه ۸۰ است. به دلایل متعددی این اتفاق نیفتاد و ۱۵ سال بعد 
که فرصت برای انتشار این مجموعه فراهم شد، من دیگر قائل به آن شیوه تدوین 
دانش در قالب دایره المعارف نبودم. داده ها دموکراتیزه شــده، شیوه دسترسی به 
منابع تغییر کرده و اساسا به گمانم باید روش دیگری اتخاذ می شد. به این قاعده، 
ترجیــح دادم از درون آن منابــع دیجیتالی که داشــتم  و ســایر منابــع موجود، 
مجموعه ای از کتب به عنوان منابع پایه برای هر نوعی از مطالعه درباره بلوچستان 
استخراج شود؛ با موضوعات متنوع اما متصل به هم اعم از نسخ خطی، مطالعات 
انسان شــناختی و فرهنگ شناختی، مطالعات زبان شــناختی، مطالعات تاریخی و 
مجموعه ای از ســفرنامه های تاریخی و معاصر ایرانی و غیر ایرانی. به این ترتیب 
بخشی از این مجموعه انتخاب شــد و به همت دوستان در مؤسسه آبی پارسی، 
خانم هــای حجاری زاده و آقای جمالی و در نهایت با تیمی که فکر می کنم قریب 
به ۵۰ نفر باشند، از ویراستار تا مترجم و متخصص در گرایش های متعدد، این کار 
بالاخره پس از ســال ها به ســرانجام رســید. رویکرد من در این پــروژه  بر مبنای 
مطالعات قومی اســت و نه لزوما بر اســاس رویکردهــای اتنولوژیک. این بحثی 
جداگانــه می طلبد که چطور این رویکرد ســهم هر قوم ایرانــی را در پیکره بندی 
فرهنگ ایران محترم و مهم می شمارد و با شیوه های متداول بررسی «دیگری» در 
مطالعات کلاســیک متفاوت اســت. به همین جهت نام این پروژه «پژوهش های 
ایران فرهنگی ویژه بلوچستان» انتخاب شد. این بحث مرز باریکی دارد که از سویی 
می تواند متهم شــود به اینکه اتنوسنتریســم بلوچی را تقویت می کند. این نوع از 
ایده هــا و گرایش ها  هنوز برای من خیلی حیرت آور اســت کــه حتی در جامعه 
دانشگاهی ما نیز وجود دارد و در روزهای اخیر هم شاهدش بوده ام. برخی منتقد 
و معتقد بوده اند که فقط بلوچ ها باید درباره بلوچ ها حرف بزنند! بســیار عجیب 
است که  فکر کنیم بلوچستان جای دیگری جدا از ایران است و از دور به آن نگاه 
کنیــم و ما در جایــگاه «خود» می خواهیم نگاهی به «دیگــری» بیندازیم یا فقط 
«خودمان» به عنوان بلوچ حق داریم درباره این «خود» صحبت کنیم! هر دو سوی 
این ایده، فاســد و آسیب زاست و امیدوارم سایه این تفکر شوم از سر ایران و ایرانی 
دور بمانــد. در پیکره بندی تاریخی فرهنگ ایران، پذیــرش تکثر فرهنگی یک امر 
قطعی و اجتناب ناپذیر بوده است و نه با قاعده دولت های ملی متأخر بلکه با آن 
چیزی که مــا تحت عنوان فرهنگ ایرانی از دیرباز می شناســیم  و بر اســاس آن 
رواداری خودانگیخته تاریخی، نام ایران همواره باقی خواهد ماند. سپاسگزارم از 

توجهتان .

 پژوهشی بر مبنای «حوزه فرهنگی تام»
در ادامــه، دکتر جبار رحمانی، انسان شــناس و عضو 
هیئت علمی پژوهشگاه مطالعات فرهنگی، اجتماعی 
و تمدنی و رئیس انجمن انسان شناسی ایران، به ایراد 
ســخن پرداخت. او ضمن تشکر از دست اندر کاران این 
مجموعه و به خصوص دبیر آن گفت:  به خاطر کاری 
که آقای شهرنازدار انجام داده اند باید به او، دوستان و 
همکارانش تبریک گفت؛ چون به نظر می رسد  اسلوب بسیار خوبی به کار رفته و 
ساختار بسیار خوبی بنا شده است. فهمی که پشت آن است، فهم ایران فرهنگی، 
بســیار غنی است. اگر ما از چیزی به نام ایران حرف می زنیم، در واقع مجموعه ای 
است از حوزه های فرهنگی که در تعامل با هم یک کلیت را ساخته اند. قابل تقلیل 
به هیچ یک از اجزای آن نیست و بدون اجزایش نمی تواند چندان دوام بیاورد. لذا 
اگر از این جهت به آن نگاه کنیم، به نظر می رسد بهتر می توان فهمید که این نوع 
مطالعات چیســت. در عین حــال که یک حوزه فرهنگی بســیار غنی، یعنی حوزه 
فرهنگی بلوچ ها را نشان می دهد، گفتارهای زیادی را نیز در باب اهمیت آن پهنه 
فرهنگی بزرگ تر، یعنی ایران فرهنگی، نشان می دهد. ما این نقص را در بسیاری از 
حوزه های فرهنگی داریم، یعنی بازنمایی های رســانه ای و آکادمیک آنها در ایران 
امروز وضعیت خوبی ندارد و تصویری که از بلوچستان، کرمان و بسیاری از مناطق 
دیگر ارائه می شــود، خیلی مخدوش و سیاه است؛ در حالی که آن سنت غنی و آن 
پتانسیل هایی که در این مناطق وجود دارد، دیده نمی شود. بنابراین به نظر می رسد 
به این مطالعات بلوچســتان که در ۲۲ جلد (نمی دانم تصادفی ۲۲ جلد شــده یا 
خیر) منتشــر شده، از چند منظر می توان نگاه کرد. از منظر اول، معرفی یک حوزه 
فرهنگی بســیار غنی اســت به نام بلوچستان که حوزه ای بســیار پیچیده است. 
همان طور که آقای شهرنازدار گفتند، دریچه و دروازه یک تمدن بسیار بزرگ است 
و از همین جهت حائز اهمیت اســت. این دروازه نشان می دهد که ما با یک جای 
غنی مواجهیم که هم ورودی و هم خروجی آن یک بندر فرهنگی بزرگ برای ایران 
بوده اســت. از منظر دوم، همان طور که اشاره شد، بلوچستان یک شریان، مسیر و 
شاهراه فرهنگی ایران است. بسیاری از جریانات فرهنگی از اینجا وارد ایران شدند؛ 
به ویژه مسیر ما از شبه قاره. یعنی زمانی که فرهنگ شبه قاره به ایران وارد می شود، 
بیشــترین اشــاعه را از این طریق دارد. با اینکه ما از شــمال و شمال شرق هم با 
شبه قاره مرتبط هســتیم، اما گویی بیشتر از سمت بلوچستان با این فرهنگ اخت 
هستیم. در نتیجه شــما می توانید امتداد فرهنگ شبه قاره را در ایران از این مسیر 
بهتر دنبال کنید. این شــریان معکوس هم هســت؛ یعنی بخشــی از ایرانی ها که 
خواستند بروند، چه در جنوب خلیج فارس، چه شرق آفریقا و چه شبه قاره، از این 
مســیر رفتند. بنابراین این منطقه نه تنها ورودی بلکه خروجی هم بوده است. این 
مراوده های دائمی یک اســلوب فرهنگی غنی را در آنجــا ایجاد کرده و از این دو 
منظر می توان بهتر اهمیت این منطقه را فهمید. اگر ما بخواهیم این مجموعه را 

بفهمیــم، باید از این دو منظر به آن بنگریم: آنچــه در باب بلوچ به ما می گوید  و 
آنچه  از منظر بلوچ در باب حوزه فرهنگی و تمدنی ایران و مناسباتی می گوید که 
در این بخش از قاره آسیا وجود داشته است. در شرق آفریقا هم که بروید، یکی از 
اقوام مهم در آنجا بلوچ ها هستند و در جنوب خلیج فارس نیز ساکن اند. متأسفانه 
ما در حوزه مطالعات منطقه ای در جنوب تقریبا ضعیف هستیم. اتفاقا پیش از این 
نشست با آقای شهرنازدار صحبت می کردم و پرسیدم که چرا این الگو را در جای 
دیگری پیاده نمی کنی؟ ایشان گفتند که اتفاقا در مورد کرمان، سیستان یا هرمزگان 
یعنی مناطق هم جوار بلوچســتان نیز ایده اش را دارند، اما هنوز امکان آن فراهم 
نشــده است. بااین حال، به نظر می رسد  می توان از این منظر به آن نگاه کرد و این 
چارچوب می تواند به مــا کمک کند. در میان مطالعات منطقه ای نیز این کار، کار 
بدیعی است. عمده مطالعات منطقه ای ما تک رشته ای یا تک منبعی است، اما این 
مجموعه از جمله کارهای غنی ای است که توانسته تمامی این منابع را در حوزه ای 
بسیار متمرکز کنار هم بگذارد. یعنی شما می توانید به یک متخصص که در آغاز یا 
میانه راه است، بگویید این منابع اولیه را بخوان تا به یک فهم جامع دست  بیابی 
که بلوچستان در تاریخ، زبان شناسی، مطالعات قومی و ایلی، مطالعات شهری و ... 
چگونه دیده شــده است. لذا این تمرکز و انباشتی که در این مجموعه هست، یک 
بینش جامع به ما می دهد و این به نظرم بسیار مهم است؛ چون وقتی پژوهشگری 
وارد حوزه بلوچســتان می شود، اگر به مقالات تخصصی مراجعه کند، یک بینش 
تک رشته ای به او می دهد، اما این مجموعه متمرکز و میان رشته ای است و فهمی 
تقریبا جامع به دست می دهد. این چیزی است که ما در فضای کنونی ایران کمتر 
به آن دســت یافته ایم. اصطلاحی در علوم اجتماعی به کار می رود به نام پدیده 
اجتماعی تــام. حال اگر بخواهیم به این مجموعــه تعمیمش دهیم، می توانیم 
بگوییم حوزه فرهنگی تام، یعنی همه ابعاد را با هم ببینیم. زندگی بلوچ شــامل 
محیط بیابانی اش، بلوچ های مهاجر در مناطق دیگری از ایران، آســیا و قاره های 
دیگر و بســیاری از موارد دیگر اســت. بنابراین این مجموعه از نظر آکادمیک این 
قابلیت را دارد که وقتی به یک دانشجو می گویی جامع و میان رشته ای ببین، به آن 
رجوع کند و به یک فهم منســجم از آن حوزه فرهنگی دســت یابد. همچنین این 
مجموعه ۲۲ جلدی می تواند الگویی برای سایر مناطق ایران باشد، اما آن گونه که 
باید بازنمایی و از آن استفاده نشده است. این مجموعه باید بیش از اینها در منابع 
دیده می شــد. فــارغ از بلوچســتان، در مطالعات ایل و طوایف و عشــایر یکی از 
مهم ترین نظریه پردازان دنیا آقای ســالزمن است که تعدادی از کارهایشان در این 
مجموعه ترجمه شــده اســت. ما هنوز هم در مطالعات ایلات و عشــایر زیاد به 
ســالزمن رجوع نمی کنیم، اما انصافا یکی از بهترین نظریه پردازان جامعه ایلی در 
دنیا ســت که پایه کارهایش در بلوچستان خودمان است و کار میدانی اش را فکر 
می کنــم در دهه ۵۰ انجام داده اســت. الان حضور ذهن نــدارم، به همین دلیل 
می گویم تا جایی که من اطــلاع دارم، این منابع هنوز وارد مخیله آکادمیک ایران 
نشده است. امیدوارم اطلاعات من ناقص باشد، اما آنچه من می دانم این است که 
این مجموعه چندان دیده نشده است. امیدوارم آنهایی که پژوهشگر هستند و در 
این حــوزه تمرکز دارند و آنهایی که به این حوزه علاقه دارند یا اهل بلوچســتان 
هســتند، به ارتقا و ادامه این مســیر کمک کنند؛ چون می توانــد این فهم غنی را 
تقویت و فهم کلیشــه ای موجــود از این مناطق را تضعیف کنــد. این مجموعه، 
مجموعه ای نیست که تمام شده باشــد و می تواند آغاز پروژه تمرکز و مطالعات 
چندوجهی و میان رشته ای درباره بلوچستان باشد. این کتب نمونه ای بسیار خوب 
برای مطالعات آکادمیک است که باید دیده شود. من خود در دروسی که در حوزه 
زبان هــا و اقوام ایرانی داده ام، از این منابع اســتفاده می کــردم و برای خودم هم 
جالب بود که ما در ایران شــناختی غنی و تصویری میان فرهنگی به دانشــجوی 
علوم اجتماعی نداده ایم. تصویری که به او داده ایم بسیار سطحی و ضعیف است. 
در ضمن ما نیاز داریم  این فهم پلورالیســتی، یعنی فهم متکثر از فرهنگ ایرانی یا 
حوزه تمدنی ایران را که این مجموعه بر آن بنا شــده است، داشته باشیم که این 
نیازمند بازشناســی ســهم این اجزا یا بخش های مختلف این پهنه اســت. تکرار 
می کنــم که این کتــاب می تواند دریچه ای برای این هدف باشــد. باز هم به آقای 
شــهرنازدار و دوستانش تبریک می گویم و امیدوارم مردم عزیز بلوچ که اینجا هم 
حضور دارند، کمک کنند تا این کتاب ها بیشتر دیده شود. شاید اسپانسرهای بلوچ 
کمک کنند که این کار توسعه یابد. آقای شهرنازدار نشان داد که این کار انجام شدنی 
و این مسیر طی شدنی است. امیدواریم به کمک سایر محققان و نهادهای حامی، 
این گنجینه علمی مربوط به بلوچســتان گسترش یابد و بتوان این الگو را در سایر 

پهنه های ایران نیز به کار گرفت. باز هم از همه عزیزان تشکر می کنم .

 بلوچستان نقطه گذرگاه انسان آغازین
پــس از دکتــر جبــار رحمانــی، دکتــر ســیدمنصور 
بــا پژوهش های  باستان شناســی که  سیدســجادی، 
باستان شناســی شهر سوخته و دهانه غلامان شناخته 
می شــود به ایراد ســخن پرداخت و دربــاره توجه به 
ریشــه های تمدنی و فرهنگی بلوچستان گفت:  ما در 
باستان شناسی بلوچستان و در شناساندن تمدنی که در 
آنجا وجود داشته و ریشه هایش که حتی تا امروز ادامه دارد و ما آن را به رأی العین 
می بینیم، ضعیف عمل کرده ایم. البته استادان مردم شناس و انسان شناس بهتر از 
من این را می دانند. این غنای فرهنگی در بررسی های باستان شناسی که همکاران 
مــا در قدیم یا حال حاضر انجام داده اند، نشــان دهنده یک منطقه غنی با قدمتی 
طولانی است. ما نمی خواهیم بگوییم که این منطقه قدیمی ترین است؛ اصولا از 
چنین صفاتی ماننــد زیباترین، بهتریــن، قدیمی ترین و ... اســتفاده نمی کنیم. اما 
می توانیم بگوییم که تا مدتی این منطقه از قدیمی ترین مناطقی بوده که در ایران 
امروزی کشف شده است. آقای شهرنازدار در مورد دروازه ایران صحبت کردند. من 

خدمتتان عرض می کنم که بر  اساس بررسی ها و کارهای باستان شناسی  که انجام 
شــده، ما این را می دانیم که بلوچســتان و به ویژه جنوب بلوچستان نقطه گذرگاه 
انســان از آفریقا به شرق دور بوده اســت. یعنی در حقیقت این منطقه نقطه ای 
نیست که فعلا و به  صورت خودرو سر برآورده باشد. تا دهه ۴۰ خورشیدی بیشتر 
باستان شناســان اروپایــی و آمریکایی فلات ایران را به  صــورت یک گذرگاه تلقی 
می کردنــد که میان دو رودخانه عظیم و دو تمدن بزرگ در شــرق و غرب آن قرار 
گرفتــه اســت. درواقع در غــرب آن رودخانه هــای دجله و فــرات و تمدن های 
بین النهرینی هســتند و در شرق آن تمدن های دشت ســند و جاهایی که حتما با 
نامشــان آشنا هستید: عرب ها و موهن جو دارو. بنابراین ایران تنها یک گذرگاه بوده 
اســت. در این میان، قسمت های شــرقی ایران و جنوب شرقی ایران نادیده گرفته 
می شد. کلا تصور بر این بود در این مناطق هیچ خبری نیست. در صورتی که برای 
مثال ما در بلوچســتان در سواحل دریای مکران آثاری از انسان ۷۰-۸۰ هزار ساله 
می بینیم. البته از نظر فیزیکی، اسکلت خودشان را نیافتیم، اما ابزار کار این انسان 
برای مثال در تیس پیدا شــده اســت. البته قســمتی از اینها زیر آب رفته اســت. 
پناهگاه های کوچکی در ســواحل بوده اســت که فعلا زیر آب رفته اســت. اما از 
طرفی این بررســی های باستان شناســی نشان داد که شــرق و جنوب شرق ایران 
نه تنها از بین النهرین و بخش های غربی ایران، خوزســتان، فارس، کردستان و... از 
نظر سوابق تمدنی کمتر نیست، بلکه در بسیاری از موارد با آنها پهلو می زند و در 
برخی موارد نیز از آنها جلوتر است. در حقیقت بلوچستان یک نقطه مرکزی است 
که تمدن هایی بین دشــت سند، افغانســتان مرکزی، شمال سیســتان یا بگوییم 
خراســان جنوبی و دشت های موندیگاک در جنوب قندهار را به هم دیگر متصل 
می کند. این اتصال از نظر ابزار و اشیا و داده های باستان شناسی که به  دست  آمده، 
نشان می دهد در مجموع اینها با وجود اختلافاتی، یک فرهنگ و یک تمدن بودند 
که توسعه پیدا کردند. از طرفی دیگر، سواحل دریای مکران در جنوب جایی بوده 
کــه وقتی در حدود دو هزارو ۵۰۰ قبل از میلاد یا به عبارتی چهار هزار و ۵۰۰ ســال 
پیش، راه هایی دریایی توسط انسان افتتاح می شود، ارتباطات تجاری بین شبه قاره 
هند، جنوب عراق امروزی، بین النهرین و سرزمین های سواحل جنوبی خلیج شکل  
می گیرد و مدارک و اسناد زیادی در این باره داریم. از طرفی دیگر، در خود بلوچستان 
مثلا در نزدیکی های بمپور نقاطی را داریم که انســان اولین بار روستانشــین شده 
اســت. یعنی برای مثال تپه ای در نزدیکی شهر بمپور هست به نام چاه حسینی. 
متأســفانه ما، یعنی صنــف باستان شناســان، کار چندانی در ایــن منطقه انجام 
نداده ایم، اما کار در آنجا واقعا لازم اســت؛ چون زمانی که دو قدم آن طرف تر، در 
بخش پاکســتانی بلوچســتان می رویم، همین آثار را مثلا در جایی به نام مهرکده 
می بینیم که در آن آثار انسان و ساخت و ساز وجود دارد. یعنی انسانی که کم کم از 
غارها بیرون می آید و در روســتاها خانه سازی می کند که اینها بعدها توسعه پیدا 
کرده و تبدیل به شهر می شوند. در آنجا شما آثار مربوط به هفت  هزار سال قبل از 
میلاد می بینید و خب همان طور که می دانید، در ایران قدیمی ترین روستاها مربوط 
به ۱۰ تا ۱۱ هزار سال پیش بوده است. بنابراین متوجه می شویم که این قسمت از 
جنوب شرق ایران که باستان شناسان غربی از نظر علمی چندان با دید خریدارانه 
به آن نگاه نمی کردند، منطقه ای بسیار غنی بوده است. از سویی دیگر، همان طور  
که عرض کردم، در دوره آغاز شهرنشــینی که انســان کم کم از روستانشــینی به 
شهرنشــینی رسید، تعداد سایت ها و محوطه های باستانی که امروزه می شناسیم 
بسیار زیاد است، اما در تعداد کمی از آنها کار علمی باستان شناسی انجام شده که 
بتوانیم مدارک قطعی و یقینی را از آن طریق نشــان دهیم. با این حال، بر  اســاس 
اطلاعات و داده های باستان شناسی و به ویژه آزمایشات مواد ارگانیکی، به این نکته 
می رســیم که در این ســایت های مختلف  با اینکه حفاری نشــده اند، کار علمی 
باستان شناســی در آنها انجام نشــده و فقط منحصر به این سلسله بررسی های 
سطحی بوده اند (بررسی ســطحی در کار ما به معنای پیمایش روی یک سایت، 
دیدن، نمونه برداشتن و آزمایش است ). انسان از روستانشینی به سوی شهرنشینی 
رفته است. یک نمونه آن قلعه بمپور است. البته قلعه بمپور، یعنی قلعه ای که 
در بالاســت، متعلق به دوران اخیر اســت  اما در لایه های زیریــن آن ما تمام آثار 
مربــوط به حدودا دو هزارو ۸۰۰ تا دو هزارو صد ســال قبــل از میلاد یا به  عبارتی 
چهارهزارو ۸۰۰ سال پیش را پیدا می کنیم. همین جاست که می بینیم قلعه بمپور 
بــا موندیگاک در کنــار رودخانه ارغنداب در جنوب قندهار از یک طرف، با شــهر 
ســوخته در کنار دلتای رودخانه هیرمند در سیســتان از طرف دیگر، با شهداد در 
حاشــیه کویر  و پایین تر با تپه های کنار صندل جیرفــت  و به  همین ترتیب مناطق 
دیگر، همگی با هم در ارتباط بوده اند. یعنی در همان هزاره ای که خدمتتان عرض 
کردم، هزاره ســوم پیش از میلاد، یک شــبکه ارتباطی تبادل کالا بین اینها وجود 
داشــته اســت. در این تبادل کالا، فقط کالا مبادله نمی شــد. وقتی ما کالا تبادل 
می کنیــم، فکر و ایده های اجتماعــی (نمی توان گفت سیاســی  چراکه ایده های 
سیاســی در آن زمان بدان معنا وجود نداشــته اســت)، آیینی، مذهبی و ... را هم 
مبادله می کنیم. به این ترتیب در بررســی های باستان شناسی می بینید که حتی از 
لحــاظ آیینی هم می توانید میان اینها ارتباط برقرار کنید. آخرین نکته را خدمتتان 
عرض می کنم. درســت است که قاعدتا در اینجا باید راجع  به بلوچستان صحبت 
کنیم، اما در این برهه زمانی که عرض کردم، ما این مرزبندی های کشوری و سیاسی 
را نداشــتیم. اینها مرزهایی اســت که بعدها به دلایل گوناگون طبیعی، سیاسی، 
اجتماعی و ... ایجاد شــده است. اینها همگی یک فرهنگ و یک تمدن هستند و با 
یکدیگر ارتباطات بسیار قوی و غنی داشته اند.  ما در همه نقاط جنوب شرقی ایران، 
به غیر از یکی دو محوطه بسیار مهم، ضعیف عمل کرده ایم. برای مثال، آثاری که 
از شهداد به دست آمده در موزه های کشورهای جنوب خلیج فارس به نام آنها به 
نمایش گذاشــته شده است. من یک سال پیش به عمان رفتم و در موزه ملی آن 
ظروفی را دیدم که همگی متعلق به کنار صندل جیرفت هســتند، ولی زیر همه 
آنها نوشــته اند  تمدن عمانی و اطلاعاتی از این دست. خدایی ناکرده نمی خواهم 

وانمود کنم که کشــورهای همسایه چیزی ندارند، قطعا آنها هم دارند، اما ما باید 
در معرفی آنچه  خودمان داریم بیشتر بکوشیم  و این کوشایی فقط با پژوهش های 
علمی در همه زمینه ها صورت می گیــرد. امیدوارم که در آتیه کارها و تحقیقات 
باستان شناسی در بلوچســتان نیز تقویت شــود و آنگاه بتوانیم با کمک استادان 
انسان شناسی و مردم شناسی پژوهش های میان رشته ای انجام دهیم. چون کار ما 
تنها باستان شناســی نیســت. کارهای میان رشــته ای برای ما بســیار مهم است. 
باستان شــناس باید خاک خاموش را به حرف درآورد و خاک هم به سختی حرف 

می زند .

 الگویی برای پژوهش درباره اقوام ایران
در ادامــه جلســه، مجــری از دکتر ناصــر فکوهی، 
انسان شــناس و استاد دانشــکده علوم اجتماعی در 
دانشــگاه تهران و رئیس مؤسســه انسان شناســی و 
فرهنگ دعوت به ایراد ســخن کــرد. دکتر فکوهی با 
تأکید بر موضوع توسعه گفت: «ما در کشوری هستیم 
که غنای فرهنگــی زیادی دارد. البتــه این جمله به 
 خودی خود کلیشه ای است، اما واقعیتی در آن نهفته است که شما باید آن را از 
شکل یک پتانسیل آکادمیک یا اسکولاستیک و مدرسی، به یک عملکرد اجتماعی 
تبدیل کنید. خیلی خوشــحالم که اینجا دوســتان بلــوچ را می بینم که با لباس 
بلوچی آمده اند. به ایشــان بســیار تبریک می گویم که هویت خودشــان را کاملا 
آشکار نشان می دهند. من سال ها دوست داشتم با همین لباس های اقوام ایرانی 
به دانشگاه بروم اما همان دانشگاهی که از آن بازنشست شده ام اجازه این کار را 
نمــی داد. با لباس هــای غربی -با اینکه این همه علیه غرب صحبت می شــود- 
خیلی راحت تر می توان وارد دانشگاه شد. این لباس هایی که همه ما پوشیده ایم 
همگی یادگار استعمار و غرب است. خب این در فرهنگ ما یک تراژدی است. من 
در بحثی که خواهم داشت، خواهم گفت که چطور یک گفتمان استعماری خود 
را در آدم های تحت سلطه اش درونی می کند. به حدی خود را درونی می کند که 
کســانی که ادعای مبارزه با گفتمان استعماری را دارند، خود تبدیل به ابزارهایی 
برای تداوم آن گفتمان اســتعماری می شوند. آن مثالی که من در مورد پوشیدن 
لباس اقوام ایرانی زدم، شــوخی نبود. پوشیدن چنین لباسی برای استاد دانشگاه 
تهران غیرممکن اســت. جدا از مســائل دیگــر آن، انگ اجتماعی به شــما زده 
می شــود. خب چرا باید چنین باشد؟ فقط هم مسئله لباس بلوچی نیست. شما 
اقوام مختلف ایران را دارید که هریک لباس و ســنت های فرهنگی خود را دارند. 
این قضیه مربوط به ۲۰ سال پیش است که ما در آنجا پیشنهادهای روشن و دقیق 
عملکردی بــرای آن داده بودیم. چطور می شــود از فرهنگ های مختلف ایران 
به  صورت مدرن اســتفاده کرد؟ چطور می شــود اینها را تبدیل به اشیایی کرد که 
مردم از آنها استفاده می کنند؟ تجربه دردناکی که ما داشتیم، شما در سازمان هایی 
می بینید که در ایران از چندین سال پیش تحت عنوان مرکز مطالعات منطقه ای 
وجود داشتند. مثلا ما مرکز مطالعه فارس شناسی، گیلان شناسی، کرمان شناسی 
و ... داشــتیم. بعد سازمانی بنا شد به نام بنیاد ایران شناسی که من نیز سال ها در 
آنجا تدریس کرده ام. سپس دانشگاه تهران نیز یک رشته ایران شناسی ایجاد کرد 
و من در آن مورد هم یک مقاله مفصل نوشــتم و گفتم که ساختار ایران شناسی 
اصولا یک ساختار استعماری است. یعنی زمانی که شما می گویید ایران شناسی 
دقیقا همان نقدی به آن وارد است که ادوارد سعید به شرق شناسی وارد می کند. 
یعنی  الگویی به شــما می دهد که استعمار تعیین کرده است؛ مانند رابطه غرب 
در قرن های ۱۸ و ۱۹ با پیرامونی که به آن می گفت جهان سوم و اینها اصلا هیچ 
ربطی به یکدیگر نداشــتند. چه ارتباطی میان چین، هند، ایران، مالزی، آفریقا و... 
است؟ اینها هر یک فرهنگ های خود را دارند. همه فرهنگ ها یک طرف بودند و 
 The West and :غرب هم یک طرف . در انگلیسی این اصطلاح را به کار می برند
the Rest. بعد می بینیم که این منطق در سیســتم های ایران شناســی به  وسیله 
همان ایران شناســانی غالب می شــود که آدم های بدی نبودند، اما اســتعماری 
بودند. الان ساختار موجود در سیســتم بین المللی انسان شناسی، مردم شناسی، 
دانشگاه و ... تداوم همین سیستم استعماری است. یعنی اگر آن موقع دولت های 
مرکزی جهان غرب بود و پیرامون آن جهان ســومی قرار داشت، این وضعیت را 
منتقل کردند به دولت های مرکزی که خودشــان ســاخته بودند و پیرامون شان. 
یعنی  مرکزی ســاخته شــود به نام تهران و بقیه مناطق باید به این مرکز متصل 
شده و بر اساس آنچه  در آن می گذرد، همه چیزهای دیگر تعیین شود. یعنی الگو 
از مرکز به پیرامون داده شــود. این از لحاظ شــهری که من در آن تخصص دارم، 
فاجعه اســت. چنین است که شما طرح شهری بی هویت، ویران و بی سامان که 
بدترین صفت ها را می توانید برایش به کار ببرید مثل تهران را که هیچ چیز در آن 
اعم از معماری، طراحی شهری و ... عادی نیست، الگو قرار  می دهید. هر اتفاقی 
در تهــران می افتد، دو روز بعد آن را در شهرســتان های مختلــف می بینید. هر 
رویه ای را که در اینجا پیش گرفته می شود، می توان در مناطق مختلف ایران دید. 
به این ترتیب آن مرکز به یک الگوی مخرب تبدیل می شود و به جای آنکه چیزی 
را بسازد، همه چیز را تخریب می کند. در همان طرح ما از غنایی که در حوزه غذا 
وجود دارد صحبت کرده بودیم. این نکته اســباب خنده اســت که در همه جای 
ایران وقتی منو را می آورند، می پرســم منو برای چیســت؟ می گویند برای اینکه 
انتخاب کنید. می گویم مگر شما چیزی جز چلو کباب و خورشت قیمه هم دارید؟ 
در بهترین حالت شــاید یک غذای محلی هم داشته باشند، اما اغلب همان هم 
نیست. این یعنی فقر فرهنگی، یعنی مرکز غذاها و لباس های محلی را تخریب  یا 
مــوزه ای کرده انــد. موزه های مردم شناســی که امــروز در ایران وجــود دارند، 
فاجعه اند. تعدادی آدمک عجیب و غریب درســت کرده اند که به آدمیزاد شــبیه 
نیستند و در حالات عجیب و غریب، لباس های محلی  تن آنها کرده اند. من همیشه 

گفته ام که شــما لبــاس را از تن مردم درآورده اید، تــن تعدادی آدمک مضحک 
پوشــانده اید و مــردم همان محل را هم می آورید که از آنهــا دیدن کنند. این کار 
یعنی فرهنگ را از چارچوب اصلی خارج کردن و قراردادن آن در موزه به بدترین 
شکل ممکن. این الگوی مرکز-پیرامونی که ما در ایران داریم، همان ایران شناسی 
اســت و چیزی اســت که در انسان شناسی در ســطح جهان هم وجود دارد. در 
انسان شناســی هم یک الگوی مرکز-پیرامونی هست. اندیشمندان، نویسندگان و 
کســانی که دارند به قول خودشان روی جهان سوم کار می کنند، در مرکز و افراد 
مناطق مورد مطالعه در حاشــیه قرار دارند. من مطمئنا به شما می گویم که در 
زبان های فرانســه و انگلیسی –که من با آنها آشنایی دارم و به همان دلایلی که 
گفتــم ۹۰  درصد منابــع به این زبان هاســت- چنین مجموعــه ای وجود ندارد. 
بزرگ ترین شان مجموعه ایرانیکاست که آقای شهرنازدار تمام مقالاتش را ترجمه 
کردند و در نهایت یک جلد از این ۲۲ جلد را شکل داده است. ایرانیکا معتبرترین 
منبعی اســت که وجود دارد. بنابراین منطق می گوید که معتبرترین منبع به زبان 
انگلیسی، یک بیست و دوم چیزی است که در سطح -به  قول آنها-  پیرامونی تولید 
شــده است. همه این نکات باعث شــده  این مجموعه بسیار باارزش و یک مدل 
باشــد که به نظر من مدل ایران شناســی نیســت. ایران شناســی این گونه عمل 
نمی کند. ایران شناســی به این صورت عمل می کند که ابتدا تمامی این داده ها را 
در ۲۰، ۳۰ مقاله ارائه می کند و می گوید بلوچستان همین است - این دقیقا کاری 
است که ایرانیکا هم کرده- و سپس آنها را در سطح اسکولاستیک و مدرسی نگه 
مــی دارد. اگر بخواهیم خیلی مؤدبانه صحبت کنیم، آنها را در ســطح آکادمیک 
نگه می دارد. یعنی این کتابی است که باید بر طاقچه بگذارید و هرازگاهی آن را 
ورق بزنید. بحث اساســی این اســت کــه این کتاب ها چطور باید وارد سیســتم 
اجتماعی شــوند؟ چطور باید به یک تحقق اجتماعی مدرن برســند؟ به عبارتی 
دیگر نکات موجود در آنها چطور باید به فرهنگ روزمره ای تبدیل شــود که تنها 
فرهنگ روزمره بلوچســتان نباشــد. من همان طورکه بارها در مقالات متعددی 
گفته ام، مخالف سرسخت فدرالیسم در ایران هستم. این را به وضوح بیان کرده ام. 
به دلیل اینکه پراکندگی قومی ای که در ایران وجود دارد، به هیچ وجه پراکندگی ای 
نیست که بتوان آن را در یک سیستم فدرال جمع کرد و بسیار فراتر از هر سیستم 
فدرالی است که شما می توانید تصور کنید. افزون بر این، تداوم های فرامرزی که 
در ایــران وجود دارد از دیگر دلایل آن اســت؛ بلوچســتان به طرف بلوچســتان 
پاکستان، ترکمن ها به طرف ترکمنســتان، آذربایجان به آذربایجان خارج از ایران  
و ... . چنین چیزی در ایران امکان پذیر نیست. اما ما معتقد یم و بارها تکرار کرده ایم 
که باید در سطح محلی زبان مادری تدریس و تشویق شود. این به معنای آموزش 
به زبان مادری نیســت؛ این به معنای آموزشِ زبان مادری به صورت رســمی از 
مدارس ابتدایی تا دانشگاه است؛ به صورتی که کسانی که در این استان ها هستند، 
بتوانند از ابتدا دو زبانه باشــند و زبان فارســی و مثلا بلوچی را به  خوبی آموزش 
ببینند. پیشنهاد رادیکال تری که من داشتم، این بود که یک زبان بین المللی و حتی 
یک زبان محلی دوم نیز به آن افزوده شــود. این اصلا یک پیشنهاد سوررئالیستی 
نیســت؛ زیرا تمام مطالعات زبان شناســی و آموزشی نشــان می دهد که کودک 
می تواند تا  ۱۰ سالگی چندین زبان را بدون هیچ لهجه ای یاد بگیرد. دومین مطالبه 
مســئله ای اســت تحت عنوان affirmative action که در سراسر دنیا درباره آن 
صحبت می شود، به معنای عمل مثبت که برخی آن را تبعیض مثبت نیز ترجمه 
می کنند. به زبان ساده، تبعیض مثبت یعنی سهمیه. یعنی برای گروه هایی که به 
دلیل موقعیت شان دچار محرومیت شــده اند، باید سهمیه هایی در سیستم های 
مختلــف در نظر گرفت؛ مانند کاری که در آمریکا برای سیاهپوســتان و در همه 
جهان برای زنان انجام دادند. چون اگر این کار انجام نشــود، فاصله ایجادشــده 
هرگز نمی تواند به صورت عادی پر شــود. مسئله دیگر، آزادی هویتی و برخورد با 
توهین هــای نژادی و قومی اســت که به نظر من باید بر آن تأکید بســیار شــود. 
آزادی ای که سبب شود  افراد بتوانند از هویت خودشان استفاده کنند بدون آنکه 
انگ اجتماعی به آنها زده شــود یا مورد تمســخر قرار بگیرند. البته این توهین ها 
درباره بلوچ ها چندان در ایران رایج نیســت. هرچند هر گاه از بلوچستان نام برده 
می شــود، به دنبال آن عبارت «اســتان محروم» را نیز به کار می برند. لازم نیست 
چنین چیزی گفته شود. اگر هم بگوییم استان محروم، تف سربالاست! چه کسی 
باعــث محرومیت آن شــده؟ ». فکوهی در ادامه به موضــوع فرهنگ مرکزی و 
پیرامــون پرداخــت و گفت: «باید از آنهایــی که مدام از فرهنــگ مرکزی حرف 
می زنند، پرسید کدام فرهنگ مرکزی؟ در حقیقت ما فرهنگ مرکزی نداریم. شما 
فلاتی داغ دارید که هیــچ موجودی نمی تواند در آن زندگی کند. از این فلات که 
بیرون بیایید، به اصفهان، کرمان، یزد، سبزه وار، بلوچستان و ... می رسید. این فلات 
باعث شــده  فرهنگی بسیار غنی در اطرافش شکل بگیرد. همان طورکه در غرب 
ایران، زاگــرس در اطراف خود یک غنای فرهنگی، زبانی و ... ایجاد کرده اســت. 
بنابراین اینها نکاتی است که سبب می شود این کتاب ها صرفا برای قرار گرفتن در 
کتابخانه نباشــد. باید از اینها نتایجی گرفته و در سیستم اجتماعی استفاده شود. 
در این جلســه فرصت کافی برای بیان اینها نــدارم، اما در همان طرح گفته ام و 
به صورت مقاله منتشــر کــرده ام که چگونه می توان ایــن کار را انجام داد. فقط 
می خواهم تأکید کنم که این کار شدنی است و بحث را تمام کنم. من در جایگاه 
یک متخصص شهری می توانم به شما به سادگی بگویم که ما می توانیم از تمام 
هویت های ایرانی در تمام شــهرهای ایران استفاده کنیم، برای اینکه به خود این 
شهرها هویت بدهیم  که در حال حاضر ندارند. برای مثال من به بندرعباس رفته 
بودم و آنجا نخل الکتریکی و شــتر برقی گذاشــته بودند! در حالی که آنجا شتر و 
نخل واقعی وجود دارد، اما به  علت فساد اداری، نخل را به نخل الکتریکی تبدیل 
کرده اند. یا خروس عظیم الجثه ای با چراغ درست کرده و کنار دریا گذاشته بودند! 
عکس هایش را دارم. این کارها ســطح شعور تصمیم گیرندگان را نشان می دهد. 
نشــانگر این اســت که اصلا نمی دانند چطور باید از فرهنگ های محلی استفاده 
کنند و در کل نمی دانند که ایران چیست. ایران همین است. ایران هیچ چیز نیست 
جز ترکیبی از ترک، بلوچ، کرمانی، شیرازی، عرب و اهل شهرهای دیگر مثل مشهد 
و... . بنابراین تکرار می کنم که فرهنگ بلوچ یکی از امتیازات بزرگی اســت که ما 
در این کشــور داریم؛ همان طورکه فرهنگ عرب، ترک و... داریم. زبان فارسی نیز 
تنهــا متعلق به کســانی نیســت که فقــط فارســی صحبت می کننــد. من در 
صحبت هــای آخرم از لوکلزیو نقل کردم که برنده جایزه نوبل اســت و می گوید: 
«زبان فرانســه صرفا متعلق به فرانســوی زبان ها نیســت، بلکه متعلق به تمام 
کسانی است که به زبان فرانسه می نویسند، به آن کمک می کنند، به این زبان خود 
را بیان می کنند و...». زبان فارسی، به ویژه زبانی که الان من دارم صحبت می کنم، 
زبان قوم فارس نیست. ابتدا به این دلیل که اصلا قوم فارس نداریم و دوم به این 
علت که اگر تهرانی ها را قوم فارس در نظر بگیرید، زبان شان با زبانی که من دارم 
به آن حرف می زنم، یکســان نیست. بنابراین معتقدم  این زبان فارسی متعلق به 
همه ایرانیان است؛ همان طورکه بلوچی. بسیار تشکر می کنم از دوستانی که این 
مجموعه را تهیه کردند و توصیه می کنم  این الگویی برای استان ها و فرهنگ های 
دیگری قــرار بگیرد که در ایران وجــود دارد. توصیه می کنم خود را دســت کم 
نگیرنــد. پیش تر گفتم بهترین منبع یعنی ایرانیکا، یک جلد از این ۲۲ جلد شــده 
اســت. در نتیجه ما باید از این منطق و تفکر اســتعماری خارج شویم. به همین 
منظور باید جهان را بشناسیم، بدون آنکه با جهان قطع رابطه، قهر و ستیز کنیم. 
باید با جهان وارد تعامل شــویم و نشــان دهیم که در اینجا کار انجام می شــود، 
چنین کار بزرگی من ندیده ام در این ســطح از علم و تخصص در ســطح جهان 
انجام شــده باشــد. این عقده حقارتی را که  داریم   باید کنار بگذاریم. البته نباید با 
عقده خودبزرگ بینی کاذب جایگزینش کنیم، باید با نوعی روش درست علمی و 

فرهنگی به آن پاسخ دهیم. کاری که در این مجموعه انجام شده است».

کورش  الماسیمهدی زارع

گزارشی از نشست نقد و بررسی مجموعه «پژوهش های ایران فرهنگی، ویژه بلوچستان»

ایران سرزمین 
همه اقوام ایرانی است

«بلوچســتان و پژوهش های انسان شناسی» عنوان نشست نقد و بررســی مجموعه ۲۲جلدی «پژوهش های ایران فرهنگی ویژه بلوچستان» بود که دوشنبه، هفتم آبان ماه، با حضور 
محســن شهرنازدار، انسان شناس و پژوهشــگر مطالعات قومی و سرپرســت علمی این مجموعه، ناصر فکوهی، انسان شناس و رئیس مؤسســه انسان شناسی فرهنگ، سیدمنصور 
سیدسجادی، باستان شناس و عضو مؤسسه ایتالیایی مطالعات مدیترانه و مشرق (ایزمئو) و جبار رحمانی، انسان شناس و رئیس انجمن انسان شناسی ایران، در پژوهشکده مطالعات 
پیشــرفته خاورمیانه برگزار شــد. پژوهش های ایران فرهنگی یک پروژه مطالعاتی در حوزه ایران شناسی است که بخش اول آن به منطقه بلوچستان و قوم بلوچ اختصاص دارد و در 
قالب ۲۲ جلد کتاب در مؤسسه آبی پارسی انتشار یافته است. این مجموعه زیر نظر محسن شهرنازدار در چندین بخش شامل مطالعات انسان شناختی و فرهنگی، مطالعات تاریخی، 
اســناد، نسخ خطی و ســفرنامه های ایرانی و غیر ایرانی تدوین شــده و به جنبه های مختلف تاریخ و فرهنگ قوم بلوچ پرداخته است. پژوهش های ایران فرهنگی ویژه بلوچستان را 

می توان وسیع ترین پروژه مطالعاتی درباره یک حوزه قومی در ایران دانست  که تاکنون منتشر شده است.

حمیدرضا محمدی
روزنامه نگار


