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 لادن نيكنام

اگ��ر قهرمان رمان��ي راوي متن باش��د و قرار 
ناگفته اي ميان او و ما ش��كل بگيرد به قسمي كه 
ه��ر چه او گفت ناچاري��م بپذيريم حالا گاهي هم 
شك كنيم اما پيش برويم و نگذاريم قصه از نفس 
بيفتد و بعد در ميانه راه ناگهان قرارومدارها عوض 
ش��ود و ببينيم در كنار قهرمان، راوي ديگري هم 
هست كه هر چه او مي سازد، ويران مي كند، تكليف 
چيس��ت؟ اگر شما با تمام امكان هاي زيستي يك 
آدم بيمار كلمه آش��نا ش��ويد، با رنج و دردهايش 
هم��راه ش��ويد و بعد متوجه ش��ويد ماجرا به اين 
پيچيدگي ها هم نيس��ت و قهرم��ان از كاه كوهي 

ساخته، چه حسي داريد؟
در رم��ان »س��ام مترس��ك« ك��ه ب��ه قل��م 
»منيرالدي��ن بيروتي« اس��ت جهان داس��تاني بر 
اس��اس س��طوح روايي غيرقابل اعتم��اد طراحي 
ش��ده اس��ت. ما نه مي توانيم ب��ه روايت »صارم« 
از خودش بس��نده كنيم و رضايت داش��ته باشيم 
نه به روايت مس��عود دوستش كه نقل قول هايش 
به ش��كل پانوش��ت در متن آمده است. در چنين 
جهاني هر اتفاقي محل ترديد اس��ت. هيچ كنشي 
ما را به يك نتيجه رهنمون نمي كند. از بخش هاي 
نخس��تين رمان بايد با روش آزمون و خطا پيش 
برويد. گاهي دل سپرده جهان ذهني صارم شويد، 
يعن��ي از پنجره او به جهان ن��گاه كنيد، گاه بايد 
از او فاصل��ه گرفته به زاويه ديد مس��عود نزديك 
ش��ويد. هرچند مسعود نس��بت به صارم در سايه 
ق��رار دارد يعن��ي روايت��ش مقه��ور روايت صارم 
اس��ت. او ش��ايد در يك نگاه ظريف تر نماد عقل 
باش��د و صارم نش��انه حس محض. او مي تواند از 
ب��الا به يك مجموعه نگاه كند در حالي كه صارم 
خود را در دل مجموعه مي بيند. مس��عود در پاي 
دست نوشته هاي صارم پانوشت هاي خود را به جا 
گذاش��ته است. اين اتفاق هم به زنده كردن نفس 
رم��ان كمك مي كند كه محل ش��نيدن صداهاي 
مختلف اس��ت و هم از منظ��ر فرمي حائز اهميت 
اس��ت. اين فرم نوش��تاري در ادبيات قديم ايران 
س��ابقه دارد. به حكوم��ت محض قهرمان يا راوي 

در يك متن ادبي پايان مي دهد. 
»منيرالدين بيروتي« به خوبي توانسته صداي 
ديگ��ري را در متن خ��ود بازتاب دهد و او را زنده 
كن��د تا بتواند از قدرت بيك��ران صارم براي اداره 
روايت بكاهد: مس��عود در بزنگاه ها وارد مي ش��ود 
و ص��داي صارم را مي پوش��اند. در لحظه هايي كه 
ب��ه لحاظ دراماتيكي ما ني��از داريم نقل قول هاي 
ص��ارم را باور كنيم، ناگاه مس��عود وارد مي ش��ود 
و س��احتي دوگانه به واس��طه حضورش مي دهد. 
يادمان باشد كه ما با توجه به اطاعاتي كه مسعود 
در اختيارمان مي گ��ذارد، مي توانيم وضعيت هاي 
ديگري را نيز تصور كنيم يعني در اين وضعيت ما 
با دو راوي اول شخص مشكوك مواجهيم. به هيچ 
يك اعتمادي نمي توان كرد. »منيرالدين بيروتي« 
در اين باره مي گويد: »اگر مي خواس��تم فصل هاي 
مختلف را از منظر هر يك از اين دو بياورم به لحاظ 
تكنيكي ش��بيه بقيه كارها مي شد. بيشتر مد نظر 
خودم اين بود كه در يك جا دو امكان مخالف هم 
بياورم تا نشان دهم يك اتفاق ساده از ديد دو نفر 
چه اندازه متفاوت است. مي خواهم بگويم رماني كه 
از آن مي نويسم آنقدرها هم ساده نيست. اينكه تا 
چه حد پياده نش��ده بماند. خودم ته ذهنم اين بود 
كه هميش��ه موقع روايت ي��ك مقوله از دو  منظر 
يك ماجرايي به آن اضافه مي ش��ود كه نمي توانيم 
به قطعيت اش مطمئن باش��يم. ب��ه همين طريق 
گوش��ه چشمي هم به مسائل تاريخي داشته ام. در 
صد س��ال اخير يك مقوله س��اده را وقتي روايت 
كرده اند، احتمال قطعي��ت اش وجود دارد. امكان 
دارد تخيل خود نويسنده باشد. از كجا معلوم واقعاً 

اتفاق افتاده باشد. شايد ناخودآگاه آن آدم فعاليت 
كرده است. به شدت درگير كتاب هاي تاريخي ام. 
اين چيزهاي��ي كه مي خوانيم چق��در واقعي اند و 

چقدر از ذهن آن آدم ها بوده اند.«
قهرم��ان رم��ان »س��ام مترس��ك« ي��ادآور 
قهرمان هايي اس��ت ك��ه در ادبيات داس��تاني ما 
سابقه طولاني دارند؛ آدم هايي كه درگير كلمه اند 
و وسواس و جادوي آن گرفتارشان كرده است. به 
واقع اين ش��خصيت ها در رمان هاي ايراني حضور 
بس��يار داشته اند. شايد محل تولد اين شخصيت ها 
ذهن خود نويس��نده باشد. مهم نيست. مساله اين 
اس��ت كه هن��گام به دنيا آمدن بر صفحه س��فيد 
بيمارند. بيماري ش��ان درگيري هاي فراوان ذهني 
اس��ت. هم خ��ود را آزار مي دهند ه��م ديگران را. 
از ضمي��ر خويش غافل نمي ش��وند. مدام در حال 
درگيري با خود هس��تند. س��ر سازگاري و تسامح 
ندارند. در اين متن صارم دوس��ت دارد ايده هايش 
را همسر، مادر، پدر، دوستان و همكاران بپذيرند. 
ش��ايد به دليل پذيرفته نش��دن از خ��ود مراقبت 
نمي كن��د. ب��ه هرحال در آث��ار و نويس��نده هاي 
ايراني اين ش��خصيت كه دست تطاول بر خويش 
مي گش��ايد، س��ابقه طولاني دارد. ش��باهت هاي 
صارم با س��لف خويش در نوع كنش هاي بيروني و 
ذهنياتش ديده مي شود؛ آدمي كه يا خود را ايزوله 
مي كن��د يا ديگران او را پس مي زنند. »منيرالدين 
بيروتي« درباره قهرمانش بر اين باور اس��ت: »هر 
نويس��نده اي نگران تكراري بودن ش��خصيت خود 
اس��ت. همه دنبال يك شخصيت نو هستند. قطعاً 
من هم وس��واس آن را  داشته ام. اين يك دغدغه 
هميشگي است. نشانه هاي درگيري هايش با كلمه 
را در متن گذاش��ته ام. اين آدم هيچي ندارد. تنها 
وس��يله ارتباطي اش فيزيكش است. آرام آرام آن را 
ه��م از بي��ن مي برد  و پلي ب��ا جهان خارج به جز 
واژه ه��ا ندارد. تنها س��رگرمي اش در زندان همين 
كلمه هاست. براي همين هم دغدغه زبان دارد. او 
دنبال خودآزاري نيست ولي به اين سمت كشيده 
مي شود. هم خودشيفته است هم متنفر. بين اين 
وسوس��ه يا نيرو گير كرده و هر بار به سمت يكي 
كش��يده مي ش��ود. با هر دو نيرو مب��ارزه مي كند. 
حركتي نمي كند. دائماً با يك نيروي وسوسه كننده 
مبارزه مي كند. هميشه درگير است. درگيري اش 
س��بب منزوي ش��دنش مي ش��ود. آنق��در درگير 
نيروهاي دروني اس��ت كه از بيرون چيزي برايش 
نمي ماند. اين حس��ن او نيست. دفاع نمي كنم. او 
فقط بيشتر از حد مجاز درگير نيروهاي دروني اش 
ش��ده اس��ت. بازي را خيل��ي جدي گرفت��ه و از 
بازي هاي ديگر جا مانده است. او نمي رسد چيزهاي 
ديگر را ببيند.« زبان اين روايت اگر دغدغه صارم 
اس��ت مساله ما نيز هست؛ زباني كه براي رسيدن 
به متن بايد از آن عبور كنيم. جنس خاص خود را 
دارد. زباني نوشتاري با گوشه چشمي به واژه هاي 
قديمي؛ صرف و نحو جمله ها به گونه اي اس��ت كه 
يادآور متون كهن در لحظه هايي مي ش��ود و ما را 
به چالش��ي جدي هنگام خواندن دعوت مي كنند. 
تصويري بودن واگويه هاي صارم به ايجاد ضرباهنگ 
مناسب هنگام مواجهه با اين زبان كمك مي كند. 
ما از روي تصاوير گذر مي كنيم در حالي كه زبان 
مانند غافي ضخيم ذهن مان را پوش��انده اس��ت. 
هرچه پيشتر مي رويم به اين غاف عادت مي كنيم 
و از پ��س آن با زبان روبه رو مي ش��ويم. »بيروتي« 
از اين زبان مي گويد: »قباً راجع به زبان در رمان 
صحب��ت كرده ام. بحث مفصلي اس��ت؛ اينكه زبان 
در رم��ان چه كارك��ردي دارد يا اصاً  ادبيت جزء 
زبان باش��د يا نه. بايد در نثر نمود داش��ته باش��د. 
خيلي ها نظرش��ان مخالف من اس��ت، اما من پاي 
نظ��ر خود ايس��تاده ام. اگ��ر ادبيت را از داس��تان 
بگي��رم چيز بزرگ��ي را از  ادبيات حذف كرده ايم. 
فضا بايد با نثر متناسب باشد. اعتقادم در داستان 
هم اين است كه بايد ادبيت داشته باشد. ما متون 
كاس��يك را نمي خوانيم تا بدانيم سلطان محمود 

نقد/ گفت وگو با منيرالدين بيروتي

زندگي جاي ديگري است
اين اش��عار چون نس��يم جان بخش��ي، جوانه هاي تخيل خواننده را بارور 
مي كنند، لبريز مي كنند و باعث آماس س��راچه ذهن مي ش��وند. ش��ما بحث 
قابوس��نامه را ادامه نداده اي��د؛ آنجا كه فرزندش را پن��د مي دهد كه: »اندر 
نامه تازي س��جع هنر است و خوش آيد لكن اندر پارسي ناخوش آيد«.4 اما 
س��عدي بيش از آنكه در ش��عرهايش س��هل و ممتنع باشد در نثر مسجعش 
مض��راب مي زند، آن هم با س��جع هاي س��اده و ارائه ه��اي معمول: »مقياس 
زيبايي در كار نويس��ندگي تنها يك چيز اس��ت و آن اين اس��ت كه صنعت 
در آن ب��ه قدري متين و مخفيانه به كار رفته باش��د كه به چش��م نخورد و 
طبيعي بنمايد و معني س��هل و ممتنع همين اس��ت. در موس��يقي عميق، 
موس��يقي روح نه موس��يقي لفظ...كه خواننده ع��ادي از آن بي خبر مي ماند 
ول��ي اصالتش همواره پايدار...در اعماق روح، ماجراهايي برپا مي كند كه جز 

گروه اندكي از خوانندگان از آن غافل مي مانند.«5
ش��عر هم داراي اصول كلي و مشتركي اس��ت. سخن سهل و ممتنع بايد 
از منظر هنري و زيبايي ش��ناختي در حد بلندبالايي ظاهر شود. مثاً در اين 
بيت سعدي: »باد آمد و بوي عنبر آورد/ بادام شكوفه سر برآورد« شعر سهل 
اس��ت و اين گونه هم نيس��ت كه هر خواننده اي در برابرش احساس عجز و 
زبوني كند. در بيت ديگري از س��عدي كه مي س��رايد: »ميان ماه من تا ماه 
گردون /تفاوت از زمين تا آس��مان است«. سادگي اعا، اغراق اعاست ولي 
در عين حال لوس و دروغين هم نيس��ت. اين ش��يوه كار در بعضي از اشعار 
حافظ هم هس��ت، آنجا كه ارائه هايش در لايه اي از مفاهيم زيبا محو ش��ده 
اس��ت و متصنع و متكلف نيس��ت و به قول پل وال��ري »مثل ويتامين ها در 
ميوه ه��ا نهفته اس��ت«. حافظ مي گويد: »در چمن باد س��حر بين كه ز پاي 

گل و سرو/ به هواداري آن عارض و قامت برخاست«.
نه تش��بيه برتر آن به چش��م مي آيد و نه لف و نشر مرتبش. آنچه به نظر 
مي آي��د ديد هنرمندانه حافظ اس��ت كه از يك تش��بيه مبتذل و بيكاره، با 
زباني درخش��ان به بهترين شيوه بهره برداري مي كند. آقاي احمدي تمامي 
ش��عرها را از »آهوي كوهي« حنظله بادغيسي تا »غزل گفتي و در سفتي« 
حاف��ظ ت��ا اديب الممالك فراهاني كه مي گويد: »افس��وس كه اين مزرعه را 
آب گرفته« به عنوان س��اده غيرعوام فريبانه دانس��ته اند و به گونه اي ممتنع 
و      با وجود آنكه تقريباً تمامي صفحه روزنامه را اشغال كرده اند، از پس 
تعريف »سهل و ممتنع« برنيامده اند. با اين حال اميدوارم در بخش بعدي، 
ما را در اين باره اقناع كنند. ش��ايد اگر لنگرودي به ساده نويس��ي فروغ و 
س��پهري و ممتنع بودن آنها اش��اره مي كرد و به حافظ موسوي  نمي رسيد، 
ب��ه پ��ر قباي دوس��تان برنمي خورد. من بر تمام آثار حافظ موس��وي نقد و 
تحليل داش��ته ام. نمي توانم بگويم تمامي اشعار ايشان سهل و ممتنع است، 
بلكه بخشي از اين اشعار اين گونه اند. همان طور كه بسياري از اشعار فروغ 
و س��پهري هم از اين شاخصه خالي اس��ت. به مقايسه يكي از اشعار حافظ 
موس��وي مي پردازم با ش��عري كه شما مشخصاً س��هل و ممتنع دانسته ايد. 
خودتان قضاوت كنيد، هر دو در يك فضاي ش��عري س��ير مي كنند: حافظ 
موس��وي: حفره اي در من اس��ت/ كه روياهاي مرا مي بلعد/ از جنگلي دور/ 
س��ايه روش��ن وهم آلودي/ روي خاطرات من افتاده است/ من كجا بوده ام/ 
اي��ن همه س��ال چه مي ك��رده ام/ يكي بيايد اين ش��اخه ها را كن��ار بزند.) 

خرده ريز خاطرات، ص 73(
ش��اعر)؟( از گندمزار ص��داي بلدرچين مي آيد/ پروانه ه��ا همرنگ خاك 
ش��ده اند/ دامنه اي/ كه مه صبحگاه��ي را از خانه اش مي راند/ خاطراتم را از 

ياد برده است. )روزنامه شرق، ص11(
س��خن ب��ه امس��اك مي گويم و به مش��ابهت دو ش��عر از ضي��اء موحد و 
شمس لنگرودي بسنده مي كنم. همان كه شما و آقاي سميعي اشاره كرده ايد 

كه س��اده و پيچيده عميق ناميده ايد:
ضياء موحد: پرهياهو/ به جايي پر مي كش��ند، خيل پرندگان/ هراسان/ بر 
ش��اخه ها سپيده و ش��بنم نشسته است/ و اين صدا/ بايد صداي برگي باشد/ 

بر پله هاي سنگي ايوان )همان(
شمس لنگرودي:س��نگي بگذار/ بر كلمات من/ چراغي روشن كن/ دانستم 

بي واژه تو را دوس��ت دارم. )لب خواني هاي قزل آلاي من، ص 98(
ضياء موحد بدون آنكه نامي از پاييز ببرد، خزانيه اي س��روده اس��ت متاثر 
از ش��عر »پاييز« اخوان: »پاييزجان! چه شوم! چه وحشتناك رفتند پرندگان 

طايي بال...«
پرندگان هراس��ان اند اما شاعر مثل ش��اخه اي پر از سپيده و شبنم است 
و هيچ هراس��ي در او متجلي نمي ش��ود و صداي بي صدايي و سهل و ممتنع 
اينجاس��ت ك��ه صداي برگي را بر پله هاي س��نگي ايوان مي ش��نود و آمدن 

پاييز را بشارت مي دهد.
ش��عر، پيچيده نيس��ت بلكه ش��اعري با ذهن منظم ب��ا كمترين كلمات، 
تصويري از پاييز ترس��يم كرده اس��ت. شمس با همان پنج كلمه اوليه، سهل 
و ممتنعي ايجاد كرده است كه بسيار شكوهمند و هنرمندانه است. به جاي 
آنكه اش��ياي »س��نگ« و »چراغ« را در شعر بريزد ش��عر را در اشيا ريخته 
اس��ت. بافت و ساخت و فرمي بدون دغدغه مرگ در شعر ايجاد كرده است. 
ايجاز و س��ادگي و س��هل و ممتنعي در اين ش��عر هست و معصوميت و آيت 
صميميتي كه بوي فريب عوام پس��ندانه از آن به مشام نمي رسد. نمونه هايي 
از اين گونه بسيار است و هر دو شعر هم سهل و ممتنع است. آقاي احمدي 
مسائلي چون فان شاعر اهل معامله و مجامله نيست و رودررويي او با ستم 
و س��الوس، جاي ديگر مي نش��يند و ارتباطي  با ش��عر ساده و ساده لوحانه و 

فريبكارانه و سبك و شيوه شاعري ندارد.
.................................................................................... پي‌نوشت‌ها:
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فيض شريفي

اندر باب درك عوامانه يا ترفند فرصت طلبانه 
و سهل و ممتنع شاعرانه- بخش پاياني

يادداشت

در سام مترسك منيرالدين بيروتي، فقدان و 
از دس��ت رفتن تن براي قهرمان رمان به مثابه از 
دست رفتن ابزاري ارتباطي است. صارم كه همه 
ابزارهاي ارتباطي اش را از كف داده است، ناتوان از 
هر گونه ارتباطي با ديگران، بخشي از اين ارتباط 
را به صورت��ي خيالي و معيوب در درون خودش 
بازتولي��د مي كن��د و حاصل اين ارتب��اط خيالي 
و معي��وب، بي ق��راري و جنون اس��ت نه آرامش. 
ارتباط ه��ا در اين رمان، ارتباط هايي به واس��طه 
و بيشتر ش��به ارتباط هستند و بيهوده نيست كه 
بخش عمده اي از رمان را صداي ممتد زنگ تلفن 
- به عنوان جايگزين ارتباط هاي رودررو - اشغال 
كرده است. سام مترسك با مقدمه مسعود - رفيق 
صارم - بر نوش��ته هاي او از آنچه در ماه هاي آخر 
عمرش بر او رفته، آغاز مي ش��ود و اين مس��عود 
راوي دوم رمان است؛ كسي كه به موازات روايت 
صارم روايت خود را در حاشيه پيش مي برد و گاه 
حاش��يه هايش گفته هاي صارم را نقض مي كنند. 
گرچ��ه چون گاهي آنچه مس��عود ان��كار مي كند 

مربوط به اتهاماتي است كه صارم به خود او زده، 
حرف هاي مسعود را نيز نمي توان به عنوان حقايقي 
در برابر روايت صارم - كه مس��عود بخشي از آن 
را خيالپردازي دانسته - دربست قبول كرد و اين 
گونه است كه يك بازي روايي شكل مي گيرد كه 
البته بازي صرف نيس��ت و در انتهاي آن حقايقي 
هر چند تكه و پاره قابل تشخيص است و اين نقطه 
قوت رمان بيروتي اس��ت در قياس با آن دسته از 
رمان هايي كه از فرط پرداختن به بازي هاي روايي، 
فضايي امن و صرفاً بازيگوشانه از »ممكن« ها را به 
وجود مي آورند و محافظه كارانه مدعي مي شوند كه 
واقعيت و حقيقتي جز مجموعه اي از اين متن ها 
و ممكن ها وجود ندارد. در رمان بيروتي اما بازي 
متن ها و روايت ها در رابطه اي ديالكتيكي با حقايق 
بي��رون قرار دارد و به همين دليل مي تواند حريم 
امن خواننده اش را تا حدي برآش��وبد، هر چند نه 
به تمامي چراكه »سام مترسك« تنها بر يكي از 
وجوه شخصيت نا آرام قهرمان خود متمركز است و 
ديگر وجوه او به دليل غلبه بيش از حد اين وجه يا 

بسيار كمرنگ شده و به حاشيه رفته اند يا مغفول 
مانده اند. در حالي كه از صارم - با توجه به آنچه 
گاه به اش��اره و گاه به صراحت از شخصيت او به 
خواننده ارائه مي شود - برمي آيد كه ظرفيت هايي 
بسيار بيش از آنچه از او به نمايش گذاشته شده 
در درون خود داش��ته باش��د. مثاً در جاهايي به 
اين اش��اره مي شود كه روزگاري شاعر بوده است 
و مدتي هم به عرفان گرايش داش��ته و در برخي 
عرصه هاي اجتماعي نيز حضوري فعال داش��ته و 
در لحظ��ه رخ دادن حوادث رمان نيز كم و بيش 
در اي��ن عرصه ها حض��ور دارد هر چند حضورش 
بيش��تر حضوري اس��ت منفعل و ب��ه جز همين 
حضور- كه ص��ارم را گرفتار هم مي كند- و چند 
خاطره از مسعود و اشاره هايي پراكنده، هيچ وجه 
ديگري از جهان فكري صارم به خواننده نشان داده 
نمي ش��ود به جز همان دلبستگي اش به تن خود 
و البته مش��كل او در محيط كار به دليل چندان 
همرن��گ جماعت نب��ودن. صارم حس��ابدار يك 
شركت است و بحران او از لحظه اي حاد مي شود 

كه در شركت به دليل نرقصيدنش به ساز مديران 
و همدس��تي نكردنش با برخي حساب سازي ها و 
تقلب ها، برايش پاپ��وش دوخته اند و مي خواهند 
اخراجش كنند. صارم اصولاً آدمي اس��ت كه ساز 
مخالف مي زند. هر چند خوش��بختانه خير مطلق 
نيست و مواردي هم هست كه پايش لغزيده است 
و اي كاش رواي��ت صارم، به ج��اي اين لحن در 
بسياري از قسمت ها احساساتي، لحن بي اعتناتري 
داشت براي بيان مصيبتي كه بر سر قهرمان رمان 
مي آيد. گرچه گويا نويسنده سعي كرده با انتخاب 
لحني گزارش گونه براي مسعود در برابر لحن صارم 
نوعي تعادل به وجود آورد و از طرف ديگر، اينكه 
صارم خودش اين ماجرا را نوشته است احساساتي 
ب��ودن لحن او را توجيه مي كند. اما حاش��يه هاي 
مس��عود در برابر لحن احساس��اتي صارم به ابزار 
چن��دان كارآمدي ب��راي برقراري تع��ادل تبديل 
نش��ده و در روايت احساساتي خود صارم نيز يك 
ميانج��ي كارآمد بين راوي و خواننده وجود ندارد 
كه بتواند از احساس��اتي شدن خواننده جلوگيري 

كند. ش��ايد جاي طنز در اين رمان خالي است و 
منظورم از طنز طبيعتاً لودگي نيست بلكه منظورم 
ايجاد موقعيت هايي است نظير لحظه گفت وگوي 
صارم و پدرزنش وقتي كه صارم براي شام به خانه 
خانواده زنش رفته. قهرمان »س��ام مترسك« در 
محيط بسته آپارتمان خود محصور نيست. محيط 
كار صارم بخش عمده اي از رمان را تشكيل مي دهد 
آن هم نه به عنوان چاشني رمان كه به عنوان جزيي 
مهم در طرح و توطئه آن. نكته ديگر استفاده بجا 
از ش��خصيت هاي فرعي و قرار دادن شان در برابر 
شخصيت اصلي است.نمونه اين شخصيت ها خود 
مسعود اس��ت كه البته او را به دليل دخالتش در 
روايت آنقدرها هم نمي توان فرعي به حساب آورد 
اما در قياس با صارم در حاش��يه اس��ت. مس��عود 
برخاف صارم زندگي مرتب و نس��بتاً رو به راهي 
دارد و ش��خصيتي اجتماعي و منطقي تر و همين 
باعث برقراري نوعي تعادل در ش��خصيت پردازي 
رمان است. گرچه به نظر مي رسد مسعود بخشي از 
بحران خود را لاپوشاني مي كند اما همين لاپوشاني 
كردن او را از خطر تبديل شدن به يك شخصيت 

مثبت همه چيز تمام حفظ مي كند.

درباره‌رمان‌»سلام‌مترسك«‌نوشته‌منيرالدين‌بيروتي

شبه ارتباط

؟ علي شروقي

هنگام پادش��اهي چه كارهايي كرده است. اين نثر 
و ادبي��ت متون قديمي اس��ت ك��ه آن را تازه نگه 
مي دارد. كسي كه بعد از هزار سال خود را به عنوان 
كاتب معرفي مي كند بايد خود را ميراث دار فرهنگ 
و س��نت آن ادبيات معرفي كند. زبان وس��يله اي 
براي بيان نيست. اگر زبان را از ادبيات بگيريم به 
س��ينما تبديل مي ش��ود. رمان جاي حادثه بعد از 
س��ينما نيست. طبيعتاً سينما صنعت بزرگي است 
و طالب هاي آن بيشتر است. هر چند من همه چيز 
را هم فداي زبان و نثر نمي كنم. اما مخاطب را هم 
نديد نمي گيرم. بايد مخاطب كمي مثل خودم عرق 
بريزد. ديگر دوره مخاطب منفعل گذش��ته است.« 
از ويژگي هاي به يادماندني متن »سام مترسك« 
اثرگ��ذاري بالاي خرده روايت هاس��ت. ماجراهايي 
كه ما به واس��طه آدم هاي فرعي متن با آن آش��نا 
مي ش��ويم فراوانند. از يك دعواي ساده در تاكسي 
تا اتفاقات ناخوش��ايند و ارتباط��ات بيمارگونه در 
محيط كار صارم همه بيشتر از وضعيت خود صارم 
درگيركننده اند. اين آدم هاي حاشيه اي كنش هاي 
عجي��ب و غريب، آني و غيرقابل پيش بيني دارند. 
شايد تسليم وضعيتي شوند كه به شكلي به صارم 
مربوط اس��ت اما هرگاه مستقل از قهرمان تصوير 
مي شوند ناگهان برمي آشوبند. اين آدم ها شايد در 
يك نگاه ساختارگرايانه به ساختن فضاي داستاني، 
ش��خصيت پردازي و تبارشناس��ي يك ملت كمك 
كنند. اين ساختار در ذات خود متضاد است چون از 
يك طرف در زندگي صارم در عرصه عينيت اتفاق 
خاصي نمي افتد. س��طح روايي جابه جايي چنداني 
ندارد مگر در ذهن قهرمان و در مقابل فضايي كه 
صارم را احاطه كرده هر لحظه آبس��تن حادثه اي 

است. اين دوآليسم در تطابق كامل با روايت دوگانه 
مسعود و صارم قرار گرفته است. وحدت ساختاري 
از اين منظر قابل توجه اس��ت. منيرالدين بيروتي 
در توضي��ح اين نكته مي گويد: »در حقيقت اولين 
بار اس��ت كه اين نظريه را مي ش��نوم. شايد خودم 
هم چنين س��اختاري مد نظرم بوده اس��ت. گاهي 
كه كتاب مي خواندم حاشيه نويس��ي ها را مي ديدم 
و از خود مي پرس��يدم چرا اينها در متن نيس��ت. 
گاهي خود نويس��نده ها پاورقي ها را نوش��ته اند. از 
همان موقع كه نوش��تن را آغاز كردم اين س��وال 
برايم مطرح بود كه چرا پاورقي را قبول مي كنيم. 
مي شود پاورقي ها را حذف كرد. بعد خودم آمدم در 
»سام مترسك« بدل آن را زدم. پاورقي هاي »سام 
مترس��ك« بايد بيشتر از متن اصلي باشد. كنارزده 
ش��ده ها، فرعي ه��ا، پاورقي ها و حاشيه نويس��ي ها 
مهم ت��ر از اصل اند. اين اصلي ترين تكنيكي اس��ت 
كه در ذهنم بود. در خود روايت گاهي اين جوري 
اس��ت كه خرده روايت ها را ناچار حذف كردم چون 
كار را حجي��م مي كرد. فكر مي كردم ممكن اس��ت 
باعث گير و گور كار ش��ود. اما كليت ساختار رمان 

از اين ايده نشات مي گيرد.«
در مت��ن »منيرالدي��ن بيروت��ي«، ش��خصيت 
»مهس��ا« همسر صارم در س��ايه به معناي تاريك 
قرار دارد. از تاريكي خارج نمي شود. نمي بينمش. 
چون نويس��نده يا او را نديده يا نخواس��ته ببيند. 
او نمي توان��د با صارم ارتباط برقرار كند. فاصله اي 
كه ميان آنها وجود دارد بس��يار است. او در منزل 
مادرش با كنش هاي تيپيك ديده مي شود. گاهي 
نويس��نده به بارداري اش اشاره مي كند و سرانجام 
زايش او فرزندي است ناقص و بيمار؛ فرزندي كه به 
بدتر شدن حال پدر مي انجامد. در اين لحظه هاي 
دردناك و س��خت هم مهسا بدون كنش خاص يا 
ب��ه يادماندني ديده مي ش��ود. با آنكه اين بارداري 
وج��ه نمادين هم دارد اما چن��دان در پايان بندي 
برجس��ته نشده است. درباره چرايي اين وضعيت، 
خالق »س��ام مترس��ك« مي گويد: »مهس��ا بايد 
در اين رمان محو مي ش��د تا صارم به اين ش��كل 
ديده مي ش��د. دغدغه  رم��ان من خود صارم بوده 
است. احساس مي كردم سهم صارم در حال زياد 
ش��دن است، اما مهسا را كمتر مي ديدم. وقتي به 
عنوان يك خواننده كتاب را دوباره خواندم همين 
ويژگ��ي را ك��ه مي گوييد حس كردم ولي نش��د 
بازنويسي اش كنم. خودم هم متوجهش شدم. در 
مورد حاملگي اش هم تا حدي به نمادپردازي فكر 
كردم. ته مايه هايي در ذهنم بود. يك موجود ناقص 
دستاورد اين جهان داستاني است. شايد همچون 

»چهار درد« به دنياي زنانه بس��يار پرداختم. در 
اين رمان ديگر نتوانس��تم به آن نزديك ش��وم.« 
نكته حائز اهميت در اين رمان پيوند ميان روايت 
داس��تاني و روايت تاريخي است. تاريخ به سمت 
داستان حركت مي كند و داستان به سمت تاريخ. 
Hi Story و -  اين دو با هم همپوشاني مي كنند.
tory  در كنار هم تعريف مي ش��وند. اين حركت 
توامان به شكل همزمان به قطعيت و عدم قطعيت 
متن مي انجامد. زبان اصرار بر پيشينه اين رفتارها 
در يك جغرافيا دارد. از سويي ديگر جنس حركت 
صارم چندان كند اس��ت كه به داس��تاني شدن و 
وهم آلود شدن اشاره دارد. هر چه آفريده مي شود 
هم قطعي اس��ت هم غيرقطعي. ش��ايد اتفاقي از 
جنس اتفاقات متن هاي تاريخي كهن. با خواندن 
رمان از خود مي پرس��م، »روايت تا كجا باورپذير 
اس��ت؟« بي شك اين فضا داستاني است و برآمده 
از ذهن »بيروتي«، اما چون از پش��توانه اي به نام 
زمان برخوردار اس��ت در مكان خود تعريف پذير 
اس��ت. در اين ب��اره نويس��نده مي گويد: »فضاي 

داس��تان و رمان اهميت بس��ياري دارد. 
رفتار آدم ها هم در اين فضا گاهي ازلي- ابدي 
اس��ت. ژن بعض��ي از ماها از بين رفتني نيس��ت. 
رفتاره��ا زاده يك نوع ژن اند كه نس��ل به نس��ل 
منتق��ل مي ش��وند. گاه��ي يك آدم به دانش��گاه 
مي رود ولي قال��ب رفتاري قبلي خود را فراموش 
نمي كن��د. آدم ه��ا در بس��تر زمان تغيي��ر زيادي 
نمي كنن��د. قرن ها مي گذرد به قرون 21 و 22 و 
23 هم مي رس��يم و بعد متوجه مي شويم قرن ها 
هم تاثيري ندارند.« رمان »سام مترسك« بيشتر 
شبيه نوشتاري است كه ضدخودش عمل مي كند. 
همه آنچه مي خوانيم هر چند جزييات بس��يار در 
س��اخت آنها به كار رفته اند ول��ي كاماً از جنس 
ذهنيات اند، به دو دليل؛ دليل اول همان قرارداد 
اوليه نويسنده است با متني كه مي نويسد و دليل 
دوم آن ب��ه جنس خ��ود راوي برمي گردد؛ راوي 
خيالپرداز مازوخيستي كه از تطابق با قراردادهاي 
بيرون از خودش ناتوان اس��ت. او از بستر اجتماع 
فاصل��ه گرفته و نمي توان��د از قواعد پيروي كند. 
محكوم به تنهايي اس��ت و پي��ش از هر قضاوتگر 
ديگري خ��ود را محاكمه مي كن��د. مي خواهد به 
سمت هنجارها حركت كند اما قدرت ندارد. او در 
سوداي قدرتمندانه زيستن، در پيله خويش از ميان 
مي رود. تبار آدم هايي از اين دست به سادگي هم 
از ياد مي روند، هر چند خود اميدوارانه به س��مت 
يك نامعلوم حركت كنند. ش��ايد آنها زندگي را در 

جاي ديگر پي مي گيرند.

رمان‌»سلام‌
مترسك«‌
بيشتر‌شبيه‌

نوشتاري‌است‌كه‌
ضدخودش‌عمل‌
مي‌كند.‌همه‌آنچه‌
مي‌خوانيم‌هر‌چند‌
جزييات‌بسيار‌

در‌ساخت‌آنها‌به‌كار‌رفته‌اند‌ولي‌كاملاً‌از‌
جنس‌ذهنيات‌اند،‌به‌دو‌دليل؛‌دليل‌اول‌
همان‌قرارداد‌اوليه‌نويسنده‌است‌با‌متني‌
كه‌مي‌نويسد‌و‌دليل‌دوم‌آن‌به‌جنس‌
خود‌راوي‌برمي‌گردد؛‌راوي‌خيالپرداز‌
مازوخيستي‌كه‌از‌تطابق‌با‌قراردادهاي‌

بيرون‌از‌خودش‌ناتوان‌است.

»گاهي‌نگاهي«‌به‌چاپ‌مي‌رس�د
كتاب »گاهي نگاهي« تلخيص تذكره الاوليا عطار نيشابوري به كوشش حسن 

ش��يخ حائري از توليدات حوزه هنري اس��تان تهران به چاپ مي رس��د.
حس��ن ش��يخ حائري در گفت وگ��و با رواب��ط عمومي حوزه هنري اس��تان 
ته��ران در اين ب��اره گفت: كتاب »گاه��ي نگاهي« تلخيص��ي از تذكره الاوليا 
عطار نيش��ابوري اس��ت كه در 234 بند تدوين شده است. وي درباره نثر اين 
كت��اب افزود: در اين كتاب حكايات و ش��رح حال 30 ع��ارف ايراني به زبان 

ساده نوشته شده است. 
ش��يخ حائري افزود: از نظر معناي لغوي عرف��ان يعني نگاه هنري به دين 
و ادبي��ات ما از اين متون عرفاني سرش��ار اس��ت، البته اي��ن متون، به دليل 
عدم نثر س��اده و روان، نمي تواند با مخاطب ارتباط برقرار كند. اميد است با 
تلخيص و ساده نويس��ي اين متون، راهكارهاي خوبي براي زندگي در برابر ما 
قرار گيرد. »گاهي نگاهي« اولين گام به س��مت تلخيص و ساده نويس��ي اين 
متون اس��ت كه مي توان براي كارهاي بعدي در اين زمينه برنامه ريزي كرد.

گفتني است »گاهي نگاهي« كتابي عرفاني است به نثر ساده و در قسمت هايي 
مس��جع، در ش��رح احوال بزرگان اوليا به فارسي، نوش��ته عطار نيشابوري. اين 
كتاب مشتمل است بر مقدمه و 72 باب كه هر يك به زندگي، حالات، انديشه ها 
و س��خنان يك��ي از عارفان مي پ��ردازد، و ذكر مكارم اخاق، مواعظ و س��خنان 

حكمت  آميزشان در اين كتاب آورده شده است.

‌در مطلب متافيزيك حضور نوشته آقاي مسعود احمدي بعضي اشتباهات 
دستوري رخ داده بود كه از ايشان عذر مي خواهيم.

خبر

تصحيح


