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ادامه از صفحه اول

خشک سالی بی نظیر
 یا مدیریت دولتی بی نظیر؟!

 انجمن علمی ارزیابی محیط زیســت ایران، امید 
دارد توقــف اجرای جاده کمربنــدی جنوبی و تبدیل 
این اراضی به عرصه های ســبز، مانند ریه های تنفسی 
کلان شــهر مشــهد، به ارائه خدمات اکوسیستمی به 
شهر عمل کند و بی تردید این موفقیت بزرگ می تواند 
به عنــوان نقطــه عطــف کنش های محیط زیســتی 
دهه هــای اخیــر و چــراغ راهی بــرای هوشــیاری 
محیط زیستی در دیگر پروژه های کلان آتی تلقی شود.

۲- در نمونــه ای دیگر، پس از اصــرار برای انتقال 
آب کاســپین برای تأمین آب آشــامیدنی مردم سمنان، 
در فروردیــن ۱۳۹۵، اســتادان و متخصصــان محیــط 
زیســت در طوماری سرگشــاده بــه عنــوان «اعلامیه 
مشــترک در مخالفت با طرح انتقال آب دریای کاسپین 
(Caspian Sea) بــه ســمنان»، این طــرح را به عنوان 
طرحی، هم فاقد توجیه اقتصــادی و هم فاقد ارزیابی 
جامع تخصصی و محیط زیســتی، کاملا مخرب محیط 
زیســت اعلام و آن را به توقف واداشــتند و نگارنده در 
رشــته یادداشت هایی گوشــزد کرد که برای یک استان 
بســیار کم جمعیت ۶۰۰ هزار نفری، به جای انتقال آب 
بســیار پرهزینه با پیامد های منفی محیط زیســتی مانند 
تحمیل شــوری به اکوسیســتم ســاحلی دریا، تخریب 
جنگل هــای میراث جهانی یونســکوی هیرکانی، تغییر 
وضعیــت اقتصادی و اجتماعی جوامع محلی و هزینه 
بسیار زیاد پمپاژ آب و انتقال در ارتفاعات مسیر، راهکار 
بســیار کم هزینــه و زود بــازده، تأمین آب آشــامیدنی 
استان ســمنان با اســتفاده از کارخانه های آب معدنی 
کشــور اســت و برای تأمیــن آب مورد نیــاز صنعتی و 
کشاورزی استان ســمنان هم با مدیریتی بهینه، تصفیه 
و بهره برداری از پســاب های شــهری و صنعتی استان 
سمنان و شرق تهران امکان پذیرترین راهکار خواهد بود.
۳- پیــروزی قاطع بــزرگ دیگر اخیــر، رد ادعای 
مالکیت متولی امامزاده حارث روســتای آق مشــهد 
ساری نســبت به پنج هزارو ۶۰۰ هکتار از جنگل های 
ثبت جهانی یونسکو شــده هیرکانی برای قطع آنان! 
بوده که منجر به شــکایت و پیگیــری دغدغه مندان 
محیط زیســت و در نهایت رأی دادگاه براساس قانون 
ســال ۱۳۴۱ اصلاحات ارضی و ملی شدن جنگل ها و 

بازگشت این ثروت ملی به ملت ایران شد.
۴- اقــدام شایســته همــگام بــا محیط زیســت 
دادستانی کل کشور در لغو مصوبه دقیقه نودی دولت 
برای واگذاری شش هزار معدن کشور با ارزش تقریبی 
۱۵۰ میلیارد دلار هم هرچند دیر ولی بســیار ضروری 

بوده است.
۵- قدیمی ترین و بزرگ ترین سامانه مدیریت پایدار 
منابع آب جهان با نام کاریز یا قنات، در شهر گناباد ایران 
قرار دارد که به ثبت جهانی UNESCO هم رســیده و 
پس از دوهزارو ۷۰۰ ســال هنوز هم آب آشــامیدنی و 
کشــاورزی را برای نزدیک به ۴۰ هزار نفر تأمین می کند 
و این است جلوه عملی توسعه پایدار همگام با محیط 
زیســت که تمدن، هنر و دانش هزاران ساله نیاکانمان 
را پیش روی ما می گذارد، ولی در حالی که امروزه بیش 
از ۲۰۰ شــرکت پیمانکاری و ۷۰ شــرکت مشاور برای 
ساخت قریب ۶۰۰ ســد در ایران مشغول اند، به انجام 
پروژه هــای آبخیزداری به عنوان بهترین روش مدیریت 
پایدار منابع آب کمتر توجه شــده اســت. جلوگیری از 
سیلاب و فرسایش خاک، کنترل هرزآب ها، حفاظت از 
منابع طبیعی و پوشــش گیاهی جهت تأمین معیشت 
عمومی، تأمین منابع آب شــیرین از طریق ســفره های 
زیرزمینی برای جوامع محلی، حفاظت از تنوع زیستی 
و احیای آن، تنظیم جریان منابع آبی و ایجاد محیطی 
امن به عنوان آبشــخور حیوانــات از مهم ترین مزایای 
آبخیزداری اســت؛ بــرای نمونه در طــرح تحقیقاتی 
پخش ســیلاب گره بایگان فسا توسط دکتر آهنگ کوثر 
که به عنوان پروژه ای زبانزد توسط سازمان های جهانی 
FAO، UNESCO و UNDP معرفــی شــده، پخش 
سیلاب در آبخوان، با ذخیره آب خروجی، بدون تبخیر و 
هدررفت آن را حفظ و با تغذیه سفره های پایین دست و 
پرآب کردن آنها حیات و باروری دشت های پایین دست 
را تضمین کرده و از همه مهم تر عرصه پخش سیلاب 
در آبخــوان را که یک ریــگ زار لم یزرع بوده، به جنگل 
و مرتعی بسیار سرسبز و مشــجر تبدیل کرده و کشت 
آبــی در منطقه را از ۲۸۰ هکتار به بیش از ســه هزارو 
۴۸۲ هکتــار افزایــش داده و ایــن طــرح را به عنوان 
الگویی مناسب برای بهره برداری از ۱۳ میلیون هکتار 

آبخوان های کشور مطرح کرده است.
فرجام ســخن: درحالی کــه از ســال ۲۰۱۲ میلادی 
تاکنــون بیــش از هزارو ۷۰۰ ســد در سراســر آمریکا 
برچیده شــده چرا در ایران سد های ضد محیط زیستی 
و کارخانجات و صنایع پرضرر و پروژه های بزرگ انتقال 
آب بین حوضه ای برچیده نمی شوند؟ فراموش نکنیم 
که اصرار بر پروژه هایی مانند انتقال آب سرشاخه های 
کارون و بهشــت آباد به اســتان های اصفهــان، یزد و 
کرمان و احداث غیرمنطقی و طبیعت ستیزانه صنایع 
بزرگ آب بر ماننــد فولاد، ذوب آهن، پالایشــگاه و... و 
آبگیری و ســاخت ســدهای پول بر بی بــازده، نه  تنها 
امنیت کشــور را تهدیــد می کند، بلکه بــا ازبین بردن 
میراث طبیعی و فرهنگی، بر دامنه مشکلات تخریب 
همه جانبه محیط زیست طبیعی و ساختار اجتماعی 
و اقتصادی جامعــه می افزاید؛ بنابراین دانش محیط 
زیســت می گوید عــوارض ضد محیط زیســتی که در 
تاب آوری طبیعی محیط زیست اخلال ایجاد می کنند، 
مانند ســدهای ناکارآمــد، کارخانجات و صنایع مخل 
محیط زیســت و پروژه های انتقال آب بین حوضه ای 
بایــد برچیده شــوند، هرچند در برچیــدن آنها برخی 

پرنفوذان ذی نفع، اخلال ایجاد کنند.
* استادیار دانشگاه و پژوهشگر فرهنگی و ژئوپلیتیک

خبر

دیوارکشی در مرز ترکیه با ایران 
آغاز شد

ترکیه ســاخت دیوار در مرز مشترک با ایران را آغاز  �
کرده است. این دیوار با قُطر دو و ارتفاع سه متر در مرز 
مشترک با ایران ساخته می شود و به گفته مقامات ترکیه 
بناســت مانع از هرگونه تردد گروه های مختلف بین دو 
کشــور و قاچاق کالا و انسان و تقویت امنیت در داخل 
مرزهای ترکیه باشد. به گزارش یورونیوز فارسی، هشت 
ماه پیش بود که رجب  طیــب اردوغان، رئیس جمهور 
ترکیه، از قصد کشــورش برای ساخت دیواری در مرز با 
ایــران و عراق خبر داد؛ دیواری شــبیه به آنچه در مرز 
ترکیه با سوریه به طول ۹۱۱ کیلومتر از مدت ها پیش در 
حال احداث است. حدود یک ماه پیش حسن روحانی، 
رئیس جمهور ایران، در یک همایش اقلیمی منطقه ای 
گفته بود زمان دیوارکشی ها پایان یافته است. یک مقام 
آگاه در وزارت خارجه ایران نیز در اردیبهشــت ماه سال 
جاری اعلام کرده بود که براســاس قوانین بین المللی، 
ترکیــه هر اقدامی که بخواهد در مرزهای مشــترک دو 
کشــور انجام دهد باید با اطلاع ایران باشد. طول دیوار 
مــرزی ترکیه با ســوریه ۹۱۱ کیلومتر و دیــوار در حال 

احداث مرزی ایران و ترکیه ۷۰ کیلومتر خواهد بود.

نامه بیش از ۵۴۰ استاد دانشگاه 
درخصوص حوادث خوزستان

شــرق: بیش از ۵۴۰ استاد از دانشگاه های کشور در  �
نامه ای به رؤسای سه قوه و مردم به اعتراضات رخ داده 
در خوزستان واکنش نشــان دادند. آنها از متخصصان 
علوم مختلف درخواســت کردند که شورای راهبردی 
برای حل بحران از بدنه  متخصص تشــکیل شود. این 
اساتید همچنین آمادگی خود را برای ارائه  راهکارهای 
کارشناسی، برای کاهش آلام مردم، اعلام کرده و عنوان 

کردند همواره در کنار آنان هستند.
در این نامه آمده اســت: این روزها شــاهد اعتراض 
برحق مردم خوزســتان درمورد کم آبی و بی آبی (برای 
کســب وکار، شــرب و نیازهای اولیه زندگی) هستیم. ما 
دانشگاهیان ضمن حمایت از اعتراض های مسالمت آمیز 
مردم و دعوت بــه آرامش، در این بیانیه، توجه همگان 
را به ذکر برخی از نکته های اساسی جلب می نماییم و 
خواستار رســیدگی، اقدام فوری و تجدید نظر در شیوه 
حکمرانی آب استان و کشور هســتیم. دانشگاهیان در 
دوره هــای مختلف، نســبت به انتقال غیرکارشناســی 
آب (که در تضاد آشــکار با محیط زیست و اصول اولیه 
مدیریت سرزمین بوده) مخالفت خود را اعلام کرده اند؛ 
و درمورد ساخت و آبگیری سد گتوند نیز به موقع هشدار 
داده اند و دیدگاه کارشناسی خود را درباره آنچه مشکل 
امروز مردمان خوزستان و دیگر استان های حوضه های 
آبی مشــترک اســت، ارائه کرده اند؛ اما متأســفانه این 
نظرات کارشناسی در تصمیم گیری های مسئولان اعمال 
نشــده و مشکلات کنونی ناشــی از همان تصمیم های 
غیرکارشناســی و بیشــتر بر پایه زدوبندهای سیاســی 
درمورد سدســازی، انتقال آب، مداخله در زیســت بوم 
مناطق و برهم زدن آن و منحرف کردن کســب  وکارها از 
شرایط طبیعی اکوسیستم اســت، که امنیت انسانی را 
به مخاطره انداخته و سبب توسعه ناپایدار شده است. 
امروزه افزون بر خشک ســالی، شــاهد کسری، آلودگی، 
شوری و عدم دسترســی گروه عمده  ای از مردم به آب 
قابل شرب در جلگه بزرگ خوزستان هستیم؛ به نحوی 
که پایداری اکوسیستم و منابع آب در این جلگه و ادامه 
زندگی و معیشــت مردم در معــرض تهدید جدی قرار 
گرفته اســت. اعتراض های مردم از زمانی تشدید شده 
که مردم با معضلات دیگری (همچون بی کاری، تورم، 
تبعیض، فســاد، ناکارآمدی حکمرانی، فشار حداکثری 
و شــیوع کرونا) بر معیشــت خود، دســت وپنجه نرم 
می کنند؛ لذا برای گــذر از وضعیت کنونی باید چاره  ای 
اندیشید. ما دانشگاهیان معتقدیم که اگر از دیدگاه های 
کارشناسی، پیش از تصمیم گیری، سیاست گذاری و اقدام 
استقبال می شد، بســیار بهتر از آن بود که تصمیم های 
غیرکارشناســی، بحران زایی کند و ستاد بحران برای آن 

تشکیل شود. 
ادامه در صفحه ۹

آگهی قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی وساختمانهای فاقد سند رسمی حوزه 
ثبتی نوشهر

نظربه دستورمواد ۱ و ۳ قانون تعیین تکلیف وضعیت اراضی وساختمانهای فاقد سند 
رسمی مصوب ۹۰/۹/۲۰ املاک متقاضیانی که درهیات موضوع ماده یک قانون مذکور 
مستقر در واحد ثبتی نوشهرمورد رسیدگی وتصرفات مالکانه و بلا معارض آنان محرز 

ورای لازم صادر گردیده جهت اطلاع عموم به شرح ذیل آگهی می گردد
املاک متقاضیان واقع در قریه اندرور پلاک ۲ اصلی  بخش ۳ قشلاقی

۱۰۶۱ فرعــی اقــا/ خانم ملیحه نجف آبــادی نژاد اصفهانی فرزند منصور  نســبت به 
ششــدانگ یک قطعه زمین بــا بنای احداثی به مســاحت ۱۶۷/۸۵ مترمربع خریداری 

بدون واسطه/ با واسطه  از علی نقیبی و فرهاد سنگتراش
لذا به موجب ماده ۳ قانون تعیین تکلیف وضعیت ثبتی اراضی وســاختمانهای فاقد 
ســند رســمی وماده ۱۳ آئین نامه مربوطه این آگهی در دونوبــت به فاصله ۱۵ روز از 
طریق این روزنامه محلی / کثیرالانتشــار درشهرها منتشرو در روستاها علاوه بر انتشار 
آگهی  ، رای هیات الصاق تا درصورتیکه اشــخاص ذینفع به آرای اعلام شده اعتراض 
داشته باشــند باید از تاریخ انتشار اولین آگهی و در روستاها از تاریخ الصاق در محل تا 
دو ماه اعتراض خود را به ثبت محل وقوع ملک تســلیم و رسید اخذ نمایند . معترض 
باید ظرف یک ماه از تاریخ تســلیم اعتراض مبا درت به تقدیم داد خواســت به دادگاه 
عمومی محل نماید و گواهی تقدیم دادخواســت بــه اداره ثبت محل تحویل دهد که 
در این صــورت اقدامات ثبت موکول به ارائه حکم قطعی دادگاه اســت ودر صورتی 
که اعتراض در مهلت قانونی واصل نگردد  یا معترض گواهی تقدیم داد خواســت به 
دادگاه عمومی محل ارائه نکند اداره ثبت مبا درت به صدور سند مالکیت می نماید و 
صدور ســند مالکیت مانع از مراجعه متضرر به دادگاه نیست . بدیهی است برابر ماده 
۱۳ آئین نامه مذکور در مورد قســمتی از املاکی که قبلا اظهار نامه ثبتی پذیرفته نشده 
،واحــد ثبتی با رای هیات پس از تنظیم اظهار نامه حــاوی تحدید حدود ،مراتب را در 
اولین آگهی نوبتی و تحدید حدود  به صورت همزمان باطلاع عموم می رساند و نسبت 
به املاک در جریان ثبت و فاقد سا بقه تحدیدحدود ،واحد ثبتی  آگهی تحدید حدود را 

به صورت اختصاصی منتشر می نماید. م الف ۱۱۶۱۰۶۲
تاریخ انتشار نوبت اول :۱۴۰۰/۴/۱۹   تاریخ انتشار نوبت دوم ۱۴۰۰/۵/۲

صفر رضوانی - رئیس اداره ثبت اسناد و املاک نوشهر

اخیرتان  � مصاحبه  در   شــما 
یك  در  اصلاح طلبــان  گفته اید 
می گفتند  باید  دوصفحه ای  متن 
مشکل چیســت؟ دو صفحه که 
اغراق است و ما هم فعلا کاری 
شــما  نداریم.  اصلاح طلبان  به 
وضعیت امروز ایران را بن بست 
توصیــف کرده ایــد. حــالا اولا 
مشــکلی که می گویید چیست؟ 
ثانیا منظورتان دقیقا از بن بست 
چیســت؟ بدون اینکه بخواهید 

راه حلی ارائه کنید.
هر نیروی سیاســی وظیفه دارد 
درک خــودش را از شــرایط، خیلی 
مختصر و مفید و همه فهم بنویسد 
و نیز شــیوه های مــورد قبولش را 
برای عبور از این مشکلات و شرایط 
بیان کند. این امر به ویژه در هنگامه 
انتخابــات ضرورت بیشــتری دارد. 
متأســفانه این کار را انجام ندادند و 
اگر هم انجام دادند کســی متوجه 
چنیــن مفهومــی نشــد. در واقــع 
من و شــما و دیگــران باید متوجه 

می شــدیم. حتی به نظرم خودشــان هم نشــدند. اگر 
چنین مفهــوم و ایــده ای را باید در قالــب گفت وگو، 
نوشتار و کلمات و سخنرانی بیان کنند و حتی انتخاب 
شــعار و انتخاب گزاره های سیاسی باید بازتابی از این 
نوشته های سیاسی باشد. ما اصلا چنین چیزی ندیدیم 
و وجود نداشــت. اینکــه گفتم انتخابــات اخیر فاقد 
مضمون بود و علت عدم شــرکت مــردم هم همین 
فقــدان مضمون بود بــه همین ضعــف برمی گردد. 
اصلاح طلبان و هر نیروی سیاســی باید برای کارهای 
خود مضمونی ارائه کنند و به  صورت آیینی نمی توان 
مردم را به شــرکت در انتخابات دعوت کرد. انتخابات 
مراسم سنتی و آیینی نیست. بلکه مراسمی معطوف 

به هدف عقلانی است و باید مضمون داشته باشد.
اما بن بســت. در حال حاضر همه نیروهای سیاسی 
کمابیش به بن بســت رســیده اند. منظور از بن بســت 
چیســت؟ یعنی شــیوه هایی که تابه حال به آن عمل 
می کرده اند به نتیجه مورد انتظارشــان منجر نشــده 
اســت. شــاید شــیوه اصولگرایــان اکنون بــه نتیجه 
دلخواه شــان منجر شده باشد ولی نظر من این نیست. 
چراکه صرف رســیدن به قدرت چیزی نیست که ذاتا 
مطلوبیت داشــته باشــد، بلکه حل مسائل جامعه به 
تبع حضور در قدرت اســت کــه مطلوبیت ذاتی دارد. 
اگــر این نتیجه را در سیاســت می خواهند به دســت 
بیاورند مشــخص اســت کــه از راه فعلی به دســت 
نمی آید؛ این واضح است. حتی این شیوه انتخاب شدن 
نیز مطلوبشــان نبود. شــما حتی نحوه برخوردشان را 
با نتیجه انتخابات می بینید؛ ناشــی از احســاس عدم 
پیــروزی و شکســت و نوعی سرشکســتگی اســت و 

می کوشند این را توجیه کنند.
اصلاح طلبــان هم به طور کلــی بی نتیجه ماندند 
و حــس می کنند سیاست هایشــان دیگــر جواب گوی 
اهدافشــان نیســت. مســئله فقط پیروزی و شکست 
در واقعیت نیســت، بلکه اساســا مسئله این است که 
حس عمومی چنین می پندارد که این سیاست جواب 
نمی دهــد و نوعــی بن بســت را تداعی کرده اســت. 
بن بســت اصلاح طلبی را سیاســت های اصولگرایان 
تشــدید هم کرده. براندازان که طیف دیگری هســتند 
هم به بن بســت رســیده اند چون بخــش اعظم آنها 
در پی دخالت خارجی بودند که آشــکارا به بن بســت 
رســیده. نمونه افغانستان پیش روی آنان است. اکنون 
می شــود گفت عمده نیروهای سیاسی در یک حالت 
ســرگردانی به سر می برند؛ باید ببینیم که آیا از دل این 
بن بســت یا حس حیرت نیرویی بــه وجود می آید که 
بن بست شکنی کند و مسیری را رو به روی مردم باز کند 

و آنها را نسبت به آینده امیدوار کند یا نه؟
 دقیقا در آخر حرفتان به ســؤال بعدی اشــاره  �

باید  کردید. شــما می گوییــد 
ایســتاد و دیــد از دل حیرت 
نیــروی سیاســی جدیــد به 
وجود می آید یا نه. ســؤال ما 
مصاحبه  در  که  بود  همین  هم 
اخیرتــان هم گفته ایــد. باید 
نیروی جدیدی شــکل بگیرد. 
چه؟  یعنی  اصلا  جدید  نیروی 
یعنــی ائتلاف هــای جدید به 
واســطه جدایــی نیروهــا از 
شکل  سابق شان  سازمان های 
بگیــرد؟ بــه نظر این شــکل 
کلاســیک تولد نیروی سیاسی 
نیروی  شــما  نظر  در  اســت. 
زاده  چطــور  سیاســی  جدید 
می شــود؟ آیا این طــور که از 
برمی آید  شــما  حیرت  تئوری 

منفعلانه و تماشاگرانه است؟
خــب من نگفتم کــه باید 
ایســتاد و دیــد و اگر هم گفته 
شــده باید تصحیح شود. این 
را به عنــوان یــک ناظر مطرح 
می کنــم. ولی نیــروی جدید 
می گیــرد  شــکل  این گونــه 
که وقتــی همه به بن بســت 
رسیدند، عده ای تلاش می کنند 
تا درباره راه طی شده بررسی و 

تجدید نظر کرده و راه های جدیدی پیدا کنند. اینجاست 
که آن موازنه نیروهــای قبلی و ارتباط میان نیروها به 
هم می ریزد و اندیشــه و فکر جدیدی غالب می شــود 
و این از طریق تأیید و رد من و شــما شــکل می گیرد و 
مجموعه ای از نیروها حول این اندیشه جدید پذیرفته 
و جمع خواهند شــد. این اتفاقی اســت که در ابتدای 
دهه ۴۰ در ایران رخ داد. سیاســت هایی که در گذشته 
وجود داشت جواب نمی داد و نیروهای جدیدی آمدند 
و ذهنیتــی نو را طــرح کردند. این ذهنیــت می تواند 
از جمع شــدن «نیروهای جدید» حــول «راهبردهای 
متفاوت» و همچنین در قالب «تشکیلات جدید» اتفاق 

بیفتد.
 اگر فرض کنیم باید ائتلاف های جدید سیاســی  �

شــکل بگیرد فکر می کنیــد چه نیروهایــی پیچ و 
مهره شــان به هم می خورد؟ یك نمونه ذکر کنیم: 
نیروهای جوان عدالت خــواه و جوانان چپ گرایی 
که هر روز بیشتر حضورشان را در صحنه می بینیم، 
اشتراك گفتمانی دارند. آیا مثلا چنین ائتلاف هایی 
مدنظر شماســت؟ اگر بله، برآوردتان از نیروهای 

سیاســی همــکار در آینــده 
چیســت؟ همچنیــن به نظر 
که  معتقدید  شــما  می آیــد 
سیاســی  نیروهای  ســاختن 
جدید یا ائتلاف های نو نیاز به 
یك نیرو و طرح تئوریك قوی 
را  نظریه ای  چنین  اصلا  دارد. 
در صحنه موجــود می بینید؟ 
تئوری های  از  کدام یك  بخت 
جریان سازی  برای  را  موجود 
بیشتر می دانید؟ مثلا در همان 
چپ  تئوری های  هم   ۴۰ دهه 
از انــواع مختلــف، لیبرال تا 
اسلامی  گرایش های  و  حدی 
از انواع مختلف وجود داشت.
این گونــه  بــه  مــن  پاســخ 
پرســش ها این است که انسان ها 
را ثابت و مکانیکی فرض نکنیم. 
این طــور نیســت که مثــلا فلان 

جریــان چپ و عدالت خواه اســت و به همین شــکل 
هم تا نهایت جلو می رود. یا مثلا راست گراها همیشه 
همین طور ثابت عمل می کنند. مثلا شــما به دهه ۴۰ 
که نگاه می کنیــد برخی گروه ها که اساســا چپ هم 
نبودند؛ با معیارهــای امروز از نظــر اقتصادی لیبرال 
محسوب خواهند شــد ولی به راحتی در دل نیروهای 
چپ وارد کنش سیاسی شدند و حتی کم کم چپ هم 
شــدند. این اتفاق برعکس هم رخ می دهد. چرا؟ این 
فشار ســاخت سیاسی است که افراد و کنشگران را به 
تعدیل مواضعشان مجبور می کند تا بتوانند با هم کار 

کنند.
پاســخ به بخش دوم ســؤال هم همین است. در 
حقیقــت می خواهــم بگویم که این طور نیســت که 
فکر کنیم در اتاق باید نشســت و نظریه پردازی کرد و 
عده ای متن مکتوبی تهیه کننــد، بعد ناگهان فردای 
تهیه این متن تشــکیلات بســازند و کار سیاسی کنند. 
نظریات لزوما مقدم بر واقعیات نیستند. امروز جامعه 
ما از اصلاحات، انقلاب، جنگ مســلحانه و وضعیت 
منطقه و حضــور نیروهای خارجــی تجربیاتی دارد 
که مجموعه ایــن تجربیات، به نحــوی تئوری آینده 
را شــکل می دهند. هنگامی که فشــار زیاد می شود 
حتــی در نیروهایــی که درون حکومت هســتند یک 
نــوع نظریه، دیــدگاه یا راهبردی به وجــود می آید و 
جملگی را برای حرکت به آن سمت مشترک مجاب 
می کند. بنابراین نحوه شــکل گیری این تئوری بیش از 
اینکه محصول یک اندیشــه انتزاعی باشد، محصول 
پاســخ دادن به ضروریات و الزامات بیرونی است. من 

گمان می کنــم زمینه های آن هم وجــود دارد، نظیر 
تجربیاتــی که ذکــر آن رفت و همه ما آنها را از ســر 
گذرانده ایم؛ چه دخالت خارجی، چه جنبش چریکی 
و اسلحه به  دســت  گرفتن و چه تغییرات ناگهانی و 
انقلابی. بنابراین فکر می کنم براســاس این تجربیاتی 
که وجود دارد این احتمال هســت کــه ذهنیتی بین 
تعدادی از نیروها، اعم از آنها که نزدیک به ســاخت 
قدرت هســتند یا کســانی که منتقــد و اصلاح طلب 
هســتند یا حتی آنهایی که فراتر از این ساختار هستند 
شــکل بگیرد که موجــب اتحادی از این دســت که 

توصیف شد، بشود.
 منظور هم این نبود واقعا که یک کتابی نوشــته  �

می شــود و بعد از روی این کتاب دقیقا یک جریان 
سیاســی شــکل می گیرد، هرچند به نظر می رسد 
تا متن و ایده نباشــد حرکت هم دشــوار اســت. 
اما برویم اصلا ســر تفسیر خود شــما. به نظر شما 
برایند تجربیات نســل حاضر سیاسی ایران ائتلاف 
را به چه ســمت  نیروهــای تحول خــواه جامعه 
می برد؟ چــون حداقل در دهــه ۴۰ رفته رفته این 
را به  کششــی که می گویید چپ 
دل راست برد و راست را به دل 
چپ، معلوم شــد چیست و آن 
تغییر  همگانی  خواست  مشخصا 
رژیم بود . بالاخره باید بر سر یک 
ائتلاف و کار سیاسی  چیزی برای 
جدید توافق کرد. آن چیز مشترک 
چیســت؟ با توجه به اینکه ما از 
کنونی  شــرایط  پذیرفته ایم  شما 

بن بست است.
چیزی که مشــترک هست در 
واقع نگرانی نسبت به آینده ایران 
است. این مسئله الان برای همه 
اینکه  اســت. همچنیــن  مطرح 
چطور می شــود از بطن این یأس 
و ناامیدی بــه آینده، امید را زنده 
کرد. امــا یک نکته مهم اســت. 
این مســیری که تا بــه حال طی 
شــده، بر حــذف و نادیده گرفتن 
و به رسمیت نشــناختن دیگری مبتنی بوده اســت. این 
سیاســت ابتدا از دل سیستم شروع شــد، الان در دل 
اپوزیسیون هم شاهدش هستیم. نادیده گرفتن سیستم 
و طرفــداران آن مثلا. مــن فکر می کنــم بنیادی ترین 
مســئله ای که بــا آن مواجه هســتیم پیداکــردن راه 
به رسمیت شــناختن متقابل، شناختن متقابل و زندگی 
مشــترک کنار یکدیگر با احتــرام به ارزش های دیگری 
است. تا به اینجا نرسیم غیرممکن است بتوانیم از این 
وضعیت عبور کنیم و چشــم اندازی امیدبخش برای 

آینده تصویر کنیم.
 بحــث بر ســر تئــوری و پلتفرم اســت که در  �

فقدان آن، مثلا نیروی سیاســی جوانی که قرار بود 
اصلاحات را اصلاح کند، به هیچ نتیجه ای نرســید. 
ناظر به بحث قبل، پذیرفتــن نگرانی درباره آینده 
ایران را واقعا به ســختی بتــوان به عنوان پلتفرم 

سیاسی پذیرفت.
من نمی دانم منظور شــما کدام «اصلاح اصلاحات» 
اســت. تا کنون حرف های پراکنده ای مطرح شده است. 
اما بد نیســت یک نکته را توضیح بدهــم. معمولا یک 
نیروی سیاسی یا یک نسل سیاسی وقتی شکل می گیرد، 
به شکل طبیعی تا آخر مسیر می رود. این طور نیست که 
خیلی بتواند پیاپی تغییر جهت بدهد. چون با گذشته ای 
زندگی می کند که به این راحتی از آنان جداشدنی نیست. 
بنابراین، این نســل ها هرچه در خودشان به اسم تغییر و 
اصــلاح مطرح می کنند در حد گفتــار یا یک آرمان باقی 
می ماند. فقط هنگامی می رسد که در عمل اینها شکست 
می خورند و به بن بســت می رسند در این زمان هم بهتر 

است بازنشسته شوند. برداشت من 
این اســت که این انتخابات بن بست 
اصلاح طلبی به معنای گذشته آن را 
نشان داد. این بدان معنی نیست که 
اصلاحات از اول غلط بوده، خیر. از 
۷۶ تا ۸۴ کارکرد خودش را داشــت 
و دوره خوبــی هم بــود. اما بعد از 
آن به دلیل انحرافاتی که رخ داد یا 
ناتوانی در تطبیق با شرایط نتوانست 
خودش را نجات دهد. هم ۸۴ و هم 
۸۸ اینها شکست کامل برای راهبرد 
اصلاحات بــود. ۹۲ و ۹۶ هم برای 
اصلاحــات موقعیت هایی اجاره ای 
بــود و در چارچــوب راهبرد اصلی 
اصلاحات نبود. در ۱۴۰۰ دیگر کامل 
به بن بســت رســیده و در مجلس 
قبل ســال ۱۳۹۸ هم این بن بســت 
آشــکار بــود. اینکه چگونــه از این 
وضعیت بیــرون می آیند، جزئیاتش 
را نمی دانم. تصور نمی کنم کســی 
دیگر هــم بتواند دقیــق پیش بینی 
کند. آنچــه در عمل رخ خواهد داد 
برای  یک کوشــش دســته جمعی 
برون رفت از وضعیتی اســت که هیچ کس از آن راضی 

نیست. حتی افراد درون سیستم.
 در مصاحبــه اخیرتان گفته اید از ســال ۸۸ به  �

بعد باید مشــکل را با صندوق رأی حل می کردیم. 
به چه معنی؟ آیا مســئله عمیق تر نیست؟ مثلا به 
این شــکل که در سال ۸۸ اساســا دستخوش یك 
تغییر عمیق درونی نشدیم که هم در بطن نیروهای 
سیاســی پایگاه اصلاحات و هــم جامعه پدید آمد 
و اصلا به آن فکر نکردیم؟ یا مســئله به این شکل 
است که شــما می گویید: سال ۸۸ از یك طرف بام 
افتادیــم و ۱۴۰۰ از آن طرف؟ آیــا تناقض و تغییر 
درونــی که از آن حــرف می زنیم به روشــن ترین 
شکلی دربرخي بیانیه هاي انتخاباتي و واکنش ها به 

آن مشهود نبود؟
در واقع حوادث بعد از انتخابات ۸۸ می خواســت 
ایــن را بگوید که صندوق رأی دیگر جواب گو نیســت. 
تحلیلی که فکر می کنم دقیق نبود و به همین دلیل ۹۲ 
و ۹۶ را دیدیــم. الان هم صندوق بی اعتبار نیســت، از 
قضا خیلی هم معتبر شــده. رأی انداختن در صندوق 
برای مردم مراســم آیینی نیســت که بــه هر قیمتی 
پــای آن بروند و یک رأی بیندازند. اگر کارایی نداشــته 
باشد، نمی روند. این نشان می دهد که صندوق مفهوم 
واقعی پیدا کرده و صندوق زنده اســت و در شرایطی 
جدیــد می توانــد خودش را نشــان بدهد. ســال ۸۸ 
جامعه را دســتخوش تغییر عمیقی کرد اما به همین 
نسبت متناسب با شرایط هم نبود. به همین خاطر هم 
در سال های ۹۲ و ۹۶ کاملا مسیر بازگشت را شاهدیم. 
شــاید اگــر اصلاح طلب هــا مســیر ۸۸ را نمی آمدند 

می توانستیم خیلی بهتر شرایط را پیگیری کنیم.
اینکــه ســال ۱۴۰۰ هــم از این طرف بــام افتادند، 
شاید درست باشــد، اما مردم با آنها همراهی نکردند. 
آرای اصلاح طلبــان در تهران فاجعه بار اســت. عدم 
شرکت نیز اساســا تحت تأثیر بیانیه  مهندس موسوی 
نبود. مردم مدت هــا تصمیمی را گرفته بودند و تغییر 

چندانی هم در آستانه انتخابات نکردند.
 شــما می گویید در مصاحبه اخیرتان یك نیروی  �

کاتالیزور باید وجود داشــته باشــد که شرایط را از 
بن بســت خارج کند. منظور شــما از این کاتالیزور 

چیست؟ چطور عمل می کند؟
این ایده ای بود که همیشــه می گفتــم. به نظر من 
پس از ۸۸ هاشــمی باید نقش آن را بر عهده می گرفت 
و هاشــمی هم هیچ  وقت نخواســت این کار را انجام 
بدهــد؛ یعنی بین منتقدان و حکومت نقش کاتالیزور را 
بازی کند. حالا شاید حکومت هم راه نمی داد اما او هم 
کوچک ترین تلاشی برای ایفای این نقش نکرد. همیشه 
بهترین حالت در شــرایط بحرانی و انسدادی وجود یک 
نیروی کاتالیزور اســت که ایجاد تفاهــم کند. خب این 
مسئله باید در آینده هم وجود داشته باشد و به نظر من 
در جامعه ایــران هم اکنون هم به  صورت بالقوه وجود 
دارد و در شــرایط بحرانی می تواند به فعلیت دربیاید و 

حلقه وصلی برای حکومت و منتقدان آن باشد.
  خب الان پس کجاســت؟ شــما معتقدید نیرو  �

هست، بن بســت هم هســت. چه چیزی جلوی 
رسیدن این بالقوگی به فعلیت را گرفته است؟

چون اصلاح طلبان خودشــان را در نقش منتقد و 
گروه مخالف قــرار داده بودند، طبیعتا نمی توانســتند 
نقــش کاتالیــزور را ایفــا کننــد. بــه  لحاظ سیاســی 
اصلاح طلبان خودشان یک طرف معادله هستند. نقش 
کاتالیزور را شــاید همان طور که گفتم هاشمی در دوره 
بعد از ۸۸ می توانســت بازی کند اما او هم ترجیح داد 
یک طرف ماجرا باشد؛ اما فکر می کنم جریان اجتماعی 
دارد به سمتی می رود که خواه ناخواه نیروی کاتالیزور 
شــکل خواهد گرفــت و این نیرو هم ترکیبی اســت از 
اصلاح طلبان و اصولگرایان. بخش هایی از اینها چنین 
قابلیتــی دارند که در شــرایط پیچیده بیــن منتقدان و 
حکومــت نوعی وحدت ایجاد کننــد؛ اما اینها تحلیلی 
است. هیچ دلیلی نداریم که بگوییم قطعا و لابد چنین 
خواهد شــد. ممکن است مسیر و حوادثی رخ دهد که 
همه این معادلات را به هم بزند؛ اما به عنوان تحلیلگر 
به نظرم این ظرفیت ها وجود دارد و کاری که می شود 
کرد کمک کردن به شکل گیری این ظرفیت ها است. باید 
امید را احیا کنیم و امیدوار هم هســتیم و می کوشــیم 

نکات مثبت بالقوه به فعلیت تبدیل شود.

گفت وگو با عباس عبدي تحلیلگر سیاسي

شرایط انسدادي نیازمند کاتالیزور است

وضعیت ویژه انتخابات بســیاري از فعالان سیاســي را به این نتیجه رســاند که ادامه مسیر فعلي ناممکن 
است. از جمله آقاي عباس عبدي تحلیلگر سیاسي معتقد است که امروز همه نیروهاي سیاسي حتي کساني 
که برنده انتخابات شدند از وضعیت سیاسي راضي نیستند؛ وضعیتي که او از آن به «بن بست» یاد مي کند. 

براي شنیدن تحلیل عباس عبدي از شرایط موجود و امکان برون رفت از آن مصاحبه حاضر انجام شد.

محمد آزاد

انسان ها را ثابت و مکانیکی فرض 
نکنیم. این طور نیست که مثلا فلان 

جریان چپ و عدالت خواه است و به 
همین شکل هم تا نهایت جلو می رود. 
یا مثلا راست گراها همیشه همین طور 
ثابت عمل می کنند. مثلا شما به دهه 
۴۰ که نگاه می کنید برخی گروه ها که 
اساسا چپ هم نبودند، با معیارهای 

امروز از نظر اقتصادی لیبرال محسوب 
خواهند شد ولی به راحتی در دل 
نیروهای چپ وارد کنش سیاسی 

شدند و حتی کم کم چپ هم شدند. 
این اتفاق برعکس هم رخ می دهد. 

چرا؟ این فشار ساخت سیاسی است 
که افراد و کنشگران را به تعدیل 

مواضعشان مجبور می کند تا بتوانند با 
هم کار کنند
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