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در رمان «زندگی واقعی آلخاندرو مایتا» اثر نویسنده مشهور پرویی، ماریو بارگاس یوسا، 
صحنه نفس گیری وجود دارد که در آن، قهرمان داســتان و هم رزمان انقلابی اش در میان 
قبیله ســنتی کوئرو که ساکن کوهستان هستند، اتراق می کنند. آنها حدود دو ساعت آنجا 
اســتراحت می کنند و ســپس به راه خود ادامه می دهند تا از دســت نیروهای دولتی که 
برای دســتگیر کردن آنها به خاطر ارتکاب اقدامات انقلابی و مبارزه علیه دولت فرســتاده 
شده اند، رهایی یابند. آنچه در این چند صفحه از توصیف شرایط زندگی قبیله کوئرو بسیار 
درخور توجه اســت، نه کیفیت ایده های سیاســی مطرح شــده در آن است و نه کمک به 
افشــای درونیات شخصیت اصلی داستان به  واسطه شرح افکار او، بلکه احساس انزجار 
شــدیدی است که با مشاهده وضعیت آن منطقه و ســاکنانش نمودار می شود. بیان این 
احســاس انزجار نه با توجیه و دلیل همراه است و نه با احساس تقصیر: «تمامی خانه ها 
در کوئرو باید همین طور باشــند: بدون نور، بدون آب لوله کشــی، بــدون فاضلاب و بدون 
حمام. مگس ها، شــپش ها و هزاران حشــره دیگر، جزئی از لوازم و اثاثیه زندگی آن مردم 
بیچاره محسوب می شوند». در ادامه، ما بیشتر متوجه حال  و روز مردمی می شویم که در 
این شرایط نکبت و کثافت تأسف بار زندگی می کنند: «اگر شب ها مجبور به قضای حاجت 
می شــدند، احتمالا حال بیدار شــدن و بیرون رفتن را ندارند بلکه همان جا، کنار تختی که 
در آن می خوابند و ســینکی که در آن آشــپزی می کنند، ادرار می کنند و اگر هم نیمه شب 
می خواســتند مدفوع کنند چه؟ آیا انرژی کافی داشتند تا بلند شوند و در تاریکی و سرما و 
باد و بوران بیرون بروند؟ نه، همان جا بین اجاق و بستر، کارشان را می کردند». این فقط یک 
صحنه گذرا و نادر در رمان یوسا نیست. او کمی بعدتر باز هم به این حال وهوا برمی گردد 
و می گوید که در کوئرو زنان خانه دار هم مجبور بودند در کنار احشــام و حیوانات بخوابند 
و یک لباس یا دامن را ناچار بودند برای مدت های مدیدی بپوشند و سال ها از آخرین باری 
که حمام گرفته بودند، می گذرد. در جایی دیگر از داســتان، اشــارات فراوانی به کوه های 
زباله رهاشــده وجود دارد که بیم آن می رود همه شهر لیما را بپوشانند. شهروندان طبقه 
متوسط را می بینیم که دیگر عادت کرده اند به آنچه پیرامون شان می گذرد توجهی نداشته 
باشند. آنها نه تنها به زباله هایی که معمولا از خانه هایشان بیرون می اندازند، بلکه به همه 
نمادهای جرم و جنایت و بی نظمی، حتی «جسدی سربریده» که بدون اینکه توجه کسی 
را برانگیزد، در خیابان رها شده است، بی توجه شده اند. برخی از منتقدان توصیف این گونه 
صحنه ها را ناشــی از دیدگاه آخرالزمانی نویسنده می دانند؛ هشداری نسبت به فاجعه ای 
قریب الوقوع که قرار اســت برای پرو اتفاق بیفتد، همان طور که قبلا برای سایر کشورهای 
منطقه اتفاق افتاده اســت. اما چیزی بیش از یک پیش بینی فاجعه سیاســی-اجتماعی 
قریب الوقوع در این داســتان نهفته است، نوعی خائوس یا بی نظمی که در سرتاسر رمان 
حضور دائمی دارد. مواجهه پیوسته با آلودگی، کثافت و بیچارگی نشان می دهد که صرف 

توسل به مقولات سیاسی برای درک همه آنچه در چنین مکانی می گذرد، نابسنده است.
رمان نویس که مثل دیگران دغدغه این را دارد که به مسائلی مانند فقر، نابرابری و ظلم 
با ادبیاتی انقلابی یا رویکردی اصلاح گرانه بپردازد، علاوه بر آن حالا با این مســئله روبه رو 
است که سیاست اساســا موضوعیت خود را از دست داده است. اگر این درست باشد که 
بنا به توصیف راوی، پرو دارد در لجن و فاضلاب غرق می شــود و در حال نابودی اســت، 
آیا به این معنی اســت که دسته بندی های سیاسی عامل آن وضعیت شده اند یا اینکه این 
مردم خودشان سزاوار آن بوده اند؟ البته چنین نتیجه گیری ای در این رمان نشده است، اما 
به  سختی می توان قبول کرد که نویسنده باهوشی مثل بارگاس یوسا، به چنین فرضیه هایی 
نیندیشیده باشد. ماجراهای این رمان بین پروی اواخر دهه ۱۹۵۰ و پروی سال های نزدیک تر 
در رفت وبرگشــت است. شخصیت اصلی داستان، آلخاندور مایتا، یک مبارز تروتسکیست 
قدیمی ناامید و ســرخورده اســت که به مدت بیست سال از آن عقاید و ایدئولوژی پیروی 
کرده اما حالا از آن مرام و مســلک بریده اســت. اولین تلاش او برای شکستن حلقه بسته 
مباحث ایدئولوژیک و جزوه نویســی بی ثمرش در زندگی، دست زدن به یک اقدام انقلابی 
کوچک و کم اهمیت است که هیچ شانسی برای موفقیت ندارد و به قیمت از دست دادن 
تمام دوستانش تمام می شود. راوی یوسا که شباهت بسیاری با خود نویسنده دارد، قصه 
فراموش شده آلخاندرو مایتا و قیام بی نتیجه اش را از طریق مصاحبه با کسانی که او را در 
دهه پنجاه می شــناختند، بازســازی و روایت می کند. در انتهای رمان، مایتای شصت وپنج 
ساله را می بینیم که حالا در یک خانه نیمه مخروبه در نزدیکی همان زندانی که سال های 
جوانی اش را در آن گذرانده بود، زندگی می کند و خواسته اصلی اش فقط سرپا نگه داشتن 
خود و خانواده اش و رؤیای ناممکنش فرار به کشوری دیگر است. در طرح روایی داستان 
زندگی مایتا، به وضوح زمینه هایی بــرای یأس و ناامیدی و درماندگی و حتی دلایلی برای 
بروز خشــم و نفرت وجود دارد و یوسا روایتش را به شکلی ماهرانه با ذکر جزئیات فراوان 
غنی تر کرده اســت. روایت سرگذشــت مایتا به تنهایی هیچ نکته تــازه یا بدیعی ندارد، اما 

ترسیم منظره شکست و پایمال شدن آمال و آرزوهایش، بسیار تکان دهنده است.
مخاطب از خواندن آنچه یوســا در این داســتان بازگفته، شگفت زده می شود و متحیر 
می ماند که آیا یوسا قصد داشته نشان دهد که هیچ امیدی به بهبود اوضاع در کشورهایی 
نظیر پرو وجود ندارد؟ اگر چنین اســت، انتظار می رفت که دست کم پیامدها و تبعات این 
درک و دریافت خود را با دقت بیشــتری تشریح کند. اگر او قصد داشته مانند اثر قبلی اش 
«گفت وگــو در کاتدرال» نشــان دهد که کشــورش پرو از چه زمانی بــه فنا رفت، مطمئنا 
می توانست به سال های قبل از دهه ۱۹۵۰ هم بازگردد و چشم انداز تاریخی وسیع تری برای 
روایت خود در نظر بگیرد و کشف کند چه چیزی باعث شده که هیجانات انقلابی آن دوران 
برای بسیاری از مردم کشورش جذابیت پیدا کند و این چه سهمی در سرنوشت امروزشان 
داشــته است؟ با این حال، یوسا اگر هم فقط می خواست با جریان چپ آمریکای لاتین که 
از نظر او غالبا نمی داند چه می کند، تسویه حســاب  کند، می توانســت با خلق شخصیتی 
غیرسمپاتیک تر از مایتا و با به تصویر کشیدن شرایط زندگی در پرو به شکلی آبادتر و بهتر، 
کار را برای خودش آســان تر کند. با توجه به اوضاع و شــرایطی که در رمان بارگاس یوسا 
تصویر شــده است، احســاس می کنیم که تناقضی در کار وجود دارد: از یک سو، مواجهه 
با وضعیت و شــرایطی در کشور که عملا آماده انقلاب اســت؛ و از سوی دیگر، به تصویر 
کشــیدن جاه طلبی های افراد انقلابی با رویکردی بدبینانه به نحوی که هرگونه خیزش را 
حرکتی احمقانه و بیهوده جلوه می دهد. اما باز هم در نهایت آنچه کتاب را نجات می دهد 
و آن را از در افتادن به ورطه یک بیانیه یا پژوهش سیاسی-تاریخی صرف بازمی دارد، همان 

قدرت روایتگری و داستان پردازی نویسنده است.
برخی از منتقدان «زندگی واقعی آلخاندرو مایتا» را کم وبیش رمانی پسا مدرن توصیف 
کرده اند؛ رمانی که موانع و گره های روایی را فقط برای کســب لذت از گره گشــایی و ایجاد 
جذابیت داســتانی ایجاد می کند. و برخی دیگر از منتقدان هم اشاره کرده اند که در چنین 
اثری، بار دیگر به ما یادآوری می شــود که هنر به همان اندازه که می تواند واجد حقیقت 
باشــد، جعلی و دل بخواهی هم هست و اصلا خود زندگی هم جعل یا ابداعی لحظه به 
لحظه است. به نظر آنان نویســنده  این اثر بر گرایش خود به دوپهلونویسی اصرار دارد تا 
به قول خودش «اراده  قوی و خدای گونه نویســنده برای تخریب و بازســازی واقعیت» را 
اثبات کند. با این اوصاف، می توان گفت که بارگاس یوسا با کسانی که آثارش را می خوانند، 
هم عقیده اســت، گویی او بدیل آمریکای لاتینی ولادیمیر ناباکوف (نویسنده رمان «زندگی 
واقعی سباســتین نایت») اســت و میزان موفقیت خود را با تمایل افراطی به استفاده «تا 
آخرین حد» از ابزارهای روایی که انتخاب می کند، می ســنجد. بدون  شــک، همان طور که 
جان آپدایک به درستی اشاره کرده است، «هوش آمیخته با خونسردی ماریو بارگاس یوسا 
او را از شور و شوق زیبایی شناختی مطلق ناباکوف متمایز می کند» و نهایتا این رمان نویس 
اســت که به عنوان استاد استراتژی روایی بار دیگر خودش را در اثر حاضر به رخ می کشد. 
این رمان را می توان مانند یک اثر پســت مدرن خواند؛ داســتانی که به سرعت و با شتاب از 
یک مقطع زمانی به مقطع دیگر حرکت می کند و گذشــته و حال را چنان ماهرانه درهم 
می آمیزد که آنها را در یک بافت واحد و تقریبا یکدســت قرار می دهد. آنچه اتفاق افتاده، 
آنچه ممکن است اتفاق افتاده باشد و آنچه احتمالا اتفاق خواهد افتاد، همگی جایگاهی 
هم تراز پیدا می کنند و تمایل نویســنده-راوی برای دستیابی به حقیقت، صراحتا با اعلام 
نیاز به مبنایی زیبایی شناختی و خیالی، درهم آمیخته می شود. اگرچه موضوع کتاب ظاهرا 
شرح سرگذشت مایتا و قیام ناموفقی است که او در آن شرکت داشته، اما توجه ما اغلب 

آن قدر به جایگاه داستانی مایتا و تلاش های ادبی نویسنده-راوی معطوف می شود که گاه 
فکر می کنیم مسئله اصلی همین کشــف انگیزه های خلاقانه نویسنده است. البته گاهی 
پاره ای ســؤالات بی اهمیت یا نامربوط در مورد دقت و صحت وقایع تاریخی ذکرشــده در 
رمان مطرح می شــود که پاســخ به آنها فقط ممکن اســت خواننده را گیج تر کند. اگر در 
این رمان بینش و بصیرتی در کار باشــد، قطعا نشــئت گرفته از بینش یوســا در مقام یک 
رمان نویس چیره دست است، نه وقایع نگار و تحلیلگر سیاسی-تاریخی صرف. دیدگاه ها و 
موضع گیری های بارگاس یوسا، مثلا آن طور که در آخرین مقالات دوران روزنامه نگاری اش 
در «نیویورک تایمز» بیان شــده است، ممکن است از جهات مختلف برای ما جالب باشد، 
اما نمی تواند ارتباط چندانی با بینش و هنر رمان نویسی اش داشته باشد؛ بینشی که کارش 
طرح پرســش و جست وجوگری است نه تبلیغ یا اطلاع رســانی یک موضع. بر اساس این 
«زندگــی واقعی آلخاندرو مایتا» به مثابه رمانی سیاســی، هرگونه قرائت ابزاری و از پیش 
تعیین شــده را نفی می کند و پس می زند. او در مصاحبــه ای می گوید: «تعجبی ندارد که 
واقعیت با شایعه هایی که بر سر زبان می افتد این قدر مغایرت دارد. در این روزگار، اطلاعات 
دیگر موثق نیســت و در روزنامه ها، رادیو، تلویزیون و گفت وگوهای معمولی همه چیز به 
خیال بافی محض تبدیل می شــود. این روزها برای ما مردم «اخبار» یعنی تفسیر واقعیت 
براساس بیم و امیدهای مان یا صرفا بیان چیزی که بی دردسر است. این تلاشی است برای 
جبــران جهل و نادانی مــان از آنچه دارد اتفاق می افتد؛ اتفاقاتــی که در اعماق قلب مان 
می دانیم چاره ناپذیر و حتمی اســت. مــا پرویی ها دروغ می گوییم، جعــل می کنیم، رؤیا 
می بافیــم و به توهم پنــاه می بریم چون فهم اینکه واقعا چه چیز در حال اتفاق اســت، 
برای مان غیرممکن است. از این منظر زندگی پرویی ها -یعنی نوعی زندگی که در آن تعداد 
کمی واقعا مطالعه می کنند- به خاطر وجود چنین شــرایط عجیب وغریبی، شبیه ادبیات 

شده است».
راوی رمان، نویسنده ای است که آشکارا ما را به یاد چهره خود بارگاس یوسا در عرصه 
عمومی می اندازد. او مانند دیگر روشنفکران هم عصرش، به سرنوشت کشورش علاقه مند 
اســت و در مورد تاریــخ آن دغدغه های فراوان دارد. او همچنین به طیف گســترده ای از 
اندیشــه ها و آرمان ها علاقه مند است. اگرچه اطلاعات نسبتا کمی در مورد او به خواننده 
داده می شود، اما می توانیم بپذیریم که آدم سبک مغزی نیست. اگرچه می توان با وام  گرفتن 
اصطلاحی از رابرت موزیل گفت که او یک شخصیت «امکان گرا»ی دغدغه مند است (به 
معنای کســی که نمی تواند قبول کند که امور می توانستند طور دیگری باشند). کلمات او 
وزنی دارند که بر جعلی بودن و ســاختگی بودن او به عنوان یک شخصیت صرف داستانی 
خط بطلان می کشــد. او در طول داســتان ممکن است دوپهلو صحبت کند یا ما را فریب 
دهد، مثلا هویت کســی را توصیــف کند و در نهایت فاش کند که گمراه شــده ایم، اما باز 
ما همچنان احســاس می کنیم که ایــن بازی های او هم هدفی دارند، حتی اگر همیشــه 
نتوانیــم با اطمینان بگوییم که آن هدف چیســت. راوی آن قــدر در پی غرق کردن خود و 
روایتش در شرح سرگذشت مایتا و به ویژه حرکت انقلابی نافرجامش است که نمی توانیم 
باور نکنیم او به حقیقتی که در پی روایت آن اســت باور ندارد. داستان آن قدر همدلانه و 
ســمپاتیک روایت می شود که به هیچ وجه قابل درک نیســت که او بخواهد همچون یک 
صــدای انتزاعی و مجرد، واژه هایی پوک و تهی را بر زبان براند؛ گویی همه واژه ها و اشــیا 
وزن دارنــد و چیزی به نام ضــرورت وجود دارد که حتی خلاقانه تریــن قوه تخیل نیز در 
برابر آن مســئول است. اگرچه گاهی از حاشــیه روی هایی که می کند یا از اشتیاقش برای 
تخریب اعتبار گفته های خودش خســته و آشفته می شــویم، اما با وجود این باز مطمئن 
هستیم که آنچه می گوید حقیقت دارد و میل به دانستن آنها صادقانه و از سر درد است. 
بدیهی است که عدم وجود روایتی خطی، این حق را به خواننده می دهد که تا حدی خود 
را در تکمیل پازل داســتان سهیم بداند و احســاس کند دارد از میان احتمالات مختلف و 
گاه متضاد، دســت به انتخاب می زند تا شخصیت هایی خلق کند که هویتشان مبهم باقی 
 مانده است. اما بین اینکه امکان ها را بدون نتیجه خاصی فقط طرح کنیم  یا اصرار داشته 
باشــیم که همیشــه انگیزه ها و پیامدهایی وجود دارند هرچند کنار هم چیدنشان دشوار 
باشــد، تفاوت وجود دارد. اینکه بارگاس یوســا برای خلق چنین راوی ای، تلقی ســنتی از 
شــخصیت را کنار گذاشته، هم قابل قبول به نظر می رسد و هم گمراه کننده. شخصیت در 
این رمان همواره دغدغه اصلی اســت. مثلا وقتی به خــود راوی فکر می کنیم، نه تنها به 
دوگانگی ها و تضادهای درونی اش می اندیشــیم، به شخصیت او نیز نظر داریم. ما سعی 
می کنیم مشــخص کنیم چه چیزهایی برایش مهم است  و در نهایت نتیجه می گیریم که 
به اندازه کافــی آن قدر درباره اش می دانیم تا برخی احتمالات را رد کرده و بر برخی دیگر 
تأکید کنیم. البته، غرق شدن او در سرگذشت مایتا، بیش از هر چیز دیگر درباره خودش به 
ما اطلاعات می دهد، تقریبا به همان شکل که حواشی مربوط به وسواس های مایتا هویت 
او را تعریــف می کند. این نتیجه گیری عجولانه که مایتا هیچ هویت یا شــخصیتی ندارد، 
صرفا به این دلیل که باورهایش با رفتارش همخوانی ندارد، به معنای نادیده گرفتن حجم 
عظیمی از اطلاعاتی اســت که در خلال پرداختن به جزئیات داســتانی فاش شده است. 
بارگاس یوسا با وادار کردن ما به پذیرش این مسئله که این افراد را به خوبی می شناسیم و 
می توانیم با در نظر گرفتن انگیزه ها، شرایط و نتایج کارها قضاوتشان کنیم، برداشت سنتی 

از شخصیت پردازی را هم معتبر نگه می دارد.
آیا این به آن معناســت که رویکردهای روایی بارگاس یوســا صرفا ترفندهایی تزئینی 
هستند تا متعارف بودن ساختمان داستانش را پنهان کنند؟ کسانی که چنین نظری دارند، 
احســاس می کنند که در ذهن بارگاس یوسا حقیقت ساده ای وجود دارد که رمان هم در 
پی بیان همان است اما در زیرلایه های پیچیده ای از صناعت های داستانی و روایت پردازی 
پنهان کرده اســت، اینکه در زیر تمام آن مانورهای نمایشی و پیچیده نویسنده، یک روایت 
ســاده نهفته اســت. مثلا روایت آرمان خواهی انقلابی ســاده لوحانه یک عده و ناامیدی 
اجتناب ناپذیری که متعاقب آن از راه می رسد. اما واضح است که هیچ حقیقت ساده ای از 
این دست، یا هیچ برنامه روایی از پیش تعیین شده ای در این رمان وجود ندارد و این باعث 

 می شــود که بیهودگی تلاش برای این گونــه فرموله کردن ها و نتیجه گیری ها را بپذیریم. با 
خوانشی دقیق تر از جزئیات شخصیت های داستان و توجه به رابطه گریزان و سیال آنها با 
سیاست، به این پرسش رهنمون می  شویم که آیا این شگردهای روایی، ارتباط معناداری با 
هدف یا پیام نهفته در داستان دارند؟ در مورد رمان های آمریکای لاتین، فرض بر این است 
که این هدف یا پیام معمولا ترسیم و بیان یک تعارض یا جدال سیاسی است. اتفاقا رمان 
بارگاس یوســا هم با حادثه ای سیاسی ســروکار دارد که در واقع در سال ۱۹۶۲ در پرو رخ 
داد، اگرچه او صحنه وقایع را در ســال ۱۹۵۸ و قبل از تثبیت انقلاب کاســترو در کوبا قرار 
می دهد تا امکان قیام مایتا را ملموس تر کند. در رمان یوســا هیچ تلاشی برای توجیه قیام 
با ارائه روایتی مفصل از سیاســت های پرو در دهه ۱۹۵۰ صورت نگرفته اســت. همچنین 
بارگاس یوسا هرگز به موضوع شکست دموکراسی در پرو در اواخر دهه ۱۹۶۰ یا به قدرت 
رســیدن نظامیان در آن دوره نمی پردازد. فضای حاکم بر پرو در وقایع پیش روی این رمان 
به ما این احســاس را می دهد کــه گویی انواع مبارزات و فعالیت هــای انقلابی رخ داده 
اســت. اما طرح جزئیات این مســائل، از نوعی که بارگاس یوســا در مقالات روزنامه ای یا 
سخنرانی های عمومی اش به بحث می گذاشت، در این رمان جایی ندارند. هنگام خواندن 
رمان، «ما می دانیم» که سیاســت در پرو با مســائلی مانند بیماری، سوءتغذیه، تروریسم، 
فســاد، دیکتاتوری نظامی و تعارض بین جناح های مختلــف و حضور تفنگداران دریایی 
ایالات متحده گره خورده اســت. اما رمان اصلا به بحث در مورد این مسائل راه نمی دهد. 
آنها به عنوان بخشــی از واقعیت های کم وبیش انکارناپذیر زندگی در پرو، پیش فرض قرار 
داده می شوند. در مواجهه با چنین واقعیت هایی، انگیزه های انقلابی مایتا فقط می توانند 
متوهمانــه (یعنی فاقد امید به موفقیت یا توجیه عقلانی) یا اجتناب ناپذیر (بیان ضروری 
میل به تغییر ریشه ای  که حتی با وجود عدم انتظار دستیابی به موفقیت باز هم نمی توان 
از آن چشم پوشید) به نظر برسند. ولی هدف بارگاس یوسا همین است که انگیزه های مایتا 
را هم متوهمانه و هم اجتناب ناپذیر نشان دهد: تا زمانی که انگیزه هایش آرمان گرایانه به 
نظر می رســند و او بدون هیچ خودبزرگ بینی دست به عمل می زند، برای ما مجسم کننده 
اراده ای اجتناب ناپذیر و معطوف به تغییر جلوه می کند، اما زمانی که ناتوانی ایده هایش در 
برابر عظمت و قدرت نیروهایی که علیه او صف آرایی کرده اند آشکار می شود، مأیوس کننده 
و متوهمانه به نظر می رسند. بارگاس یوسا، هیچ راهی برای خواننده گشوده نمی گذارد که 
بپرســد آیا مایتا می توانست به روشی متفاوت عمل کند و مبارزه اش برای تغییر جامعه را 
به روشی دیگر پیش ببرد، مثلا با پذیرش شکلی از دموکراسی پارلمانی و تلاش پیگیر برای 
رســیدن به آن. ما به عنوان خواننده فقط در موقعیتی هستیم که انگیزه های شخصیت و 

پیامدهای ملموس آنچه را انجام می دهد، مشاهده کنیم.
در خاتمه داســتان، اگر صرفا بر اساس نتیجه و پیامدگرایانه نگاه کنیم، مایتا بدون شک 
یک انقلابی شکســت خورده اســت و آرمان انقلابی او به وضوح ناامیدکننده است: قیامی 
که رهبری می کند به ســرعت سرکوب می شود، یاران اصلی او تیرباران و کشته می شوند و 
مایتا سال های زیادی را در زندان می گذراند. و بدتر اینکه  این اولین قیام مارکسیستی در پرو 
و قیام های کوچک یا بزرگ پس از آن، چیزی جز چرخه ای بیشــتر از سرکوب و خشونت به 
ارمغان نمی آورند. پروی بعدی، اگر تغییری کرده باشد، وضعیتی بدتر از پروی دوران جوانی 
مایتا دارد. به عبارت دیگر، شواهد نه تنها نشان می دهد که مایتا نتوانسته پیامدهای اقدامات 
خود را پیش بینی کند، بلکه حاکی از آن است که انگیزه ها و اندیشه های او هم که در انزوا 
و بدون همفکری با اعضای جامعه و دیگر نخبگان حاصل شده، اصلا نمی توانند به عنوان 
انگیزه ها و برنامه های خوب و راهگشــا برای جامعه قضاوت شوند. این به آن معنا نیست 
که تنها انگیزه های خوب، آنهایی هستند که کم وبیش به طور اجتناب ناپذیر به دستیابی به 
اهداف می انجامند، اما به نظر می رســد بارگاس یوسا اشاره دارد به اینکه وقتش رسیده تا 
آرمان گرایی و آرمان شــهرگرایی هم به  نوبه خود در معرض قضاوت قرار گیرند، همان طور 
کــه رویکردهای عادی تر و عمل گرایانه تــر همواره در معرض آن قرار داشــته اند. مایتا در 
اوایل رمان، به عنوان یک انقلابی راســتین و معنویت گرا ظاهر می شــود، یک مبارز پاکدل و 
ریاضت کش، عاشق فقرا و رنجدیدگان که برای خود رسالتی قائل است و قادر است در برابر 
هر بی عدالتی عکس العملی تند نشان دهد. تمام آنچه که بعدتر در گفت وگوهای مختلف 
راوی-نویسنده درباره او می خوانیم و می شنویم، نمی تواند آن تصویر اولیه و قدرتمند از این 
مرد را از ذهن ما بزداید. برای مثال، شنیدن هیچ یک از ماجراجویی های همجنس گرایانه اش 
نمی تواند خدشــه ای به تصویر آن آرمان گرای تا حدی نابالغ وارد کند  و در برداشت نهایی 
ما از مایتــا هم باز تفاوت چندانی نمی کند که توصیف های قبلی از او بعدا رد می شــوند. 
همچنین شور و اشتیاق تا حدی نگران کننده اش نسبت به انقلاب به عنوان «عملی طولانی 
و محتاج صبر و شکیبایی» او را متوهم جلوه نمی دهد. اگر مایتا در چهل سالگی هنوز کمی 
ســاده به نظر می رســد، اما هرگز برای ما یک احمق یا مردی فاقد قدرت تشخیص قلمداد 
نمی شــود. اگرچه با جلو رفتن رمان، از پرتره آن روشنفکر انقلابی که اول حساب می کردیم 
بیشــتر فاصله می گیرد، اما از جنبه های بســیاری همان فردی باقی می ماند که قبلا تصور 
می کردیم، تحســینش می کردیم و شاید در پایان رمان نیز همچنان تحسینش کنیم. همین 
ســاده دلی مایتا هم در جای خود جنبه نقادانه و اعتراضی پیدا می کند. همین ســاده دلی 
اســت که به او اجازه می دهد در همان یک ســال حضورش در دانشــگاه نتیجه بگیرد که 
«اســتادان عشــق به تدریس را در جایی از مسیر از دست داده اند»؛ که به او اجازه می دهد 
در شصت وپنج ســالگی با همان شدت و شور سابق در مورد خاطرات کیوسک غذافروشی 
که زمانی با کمک دوســتی در میان پلشــتی غیرقابل وصف زندان لوریگانچو راه انداخته 
بــود، صحبت کند و با ذوق بگویــد: «ما یک انقلاب واقعی به پا کردیــم. همه آنجا به ما 
احترام می گذاشتند. ما برای درســت کردن قهوه، درست کردن آبمیوه، برای همه چیز، آب 
را اول می جوشــاندیم. چاقوها، چنگال ها و قاشــق ها، لیوان ها و بشقاب ها را قبل و بعد از 
اســتفاده می شستیم. بهداشــت، مهم تر از همه. یک انقلاب، حتما که همین طور بود... ما 
حتی یک جور بانک راه انداختیم، چون کلی از زندانی ها پول هایشــان را برای نگهداری به 
ما می ســپردند». اما شــاید هم «ساده دلی» کلمه ای مناســبی برای توصیف کیفیت ذاتی 
شخصیتی که پشت این حرف هاست، نباشد. در جایی که توصیف های بارگاس یوسا از انبوه 
کوه های زباله ای که مناظر شــهری پرو را در خود بلعیده انــد، حکایت از نگرانی عمیق او 
نســبت به کشور و مردمش دارد، پس مطمئنا نمی توان به این راحتی از غرور انقلابی مایتا 
گذشت. شاید این غرور کلید درک دیدگاه سیاسی رمان باشد و به جنبه هایی اشاره دارد که 

رمان بیشترین واکنش جدی را نسبت به آنها نشان می دهد.
در بخش پایانی رمان، مایتا که دیگر پیر و منزوی شــده، نه تنها اشــاره می کند که دیگر 
درگیر سیاست نیست، بلکه می گوید «سیاست بود که مرا رها کرد». آیا او می خواهد بگوید 
که خودش برای سیاســی کاری زیادی معصوم بوده یا اینکه اساســا سیاســت نمی تواند 
پاسخ گوی مسائل واقعی  زندگی ما باشد؟ دشوار است با اطمینان بگوییم که نتیجه گیری 
بارگاس یوســا در این مورد دقیقا چه بوده اســت، اما به نظر می رســد می خواهد بگوید 
کسانی که نمی توانند نسبت به مایتا انصاف به خرج دهند، هرگز نخواهند دانست چگونه 
درباره سیاســت یا آینده بیندیشــند. اگــر در این  باره تردیدی وجــود دارد، فرازی از بخش 
پایانی داســتان می تواند به ما کمک کند تا نگرشی مناسب تر نسبت به مایتا داشته باشیم: 
«بعدها، هنگامی کــه در ســال های ۱۹۶۳، ۱۹۶۴، ۱۹۶۵ و ۱۹۶۶ درگیری های چریکی در 
کوه هــا و جنگل ها رخ داد -همگی با الهام گرفتــن از انقلاب کوبا- هیچ روزنامه ای به یاد 
نمی آورد که پیشگام آن تلاش ها برای برانگیختن مردم به مبارزه مسلحانه برای برقراری 
سوسیالیســم در پرو، همان واقعه کوچک بود که در اســتان حاوخا رخ داده بود و سال ها 
حضور شــبح وار آن حس می شــد. امروز هیچ کس به یاد نمی آورد چه کسی در آن نقش 
داشت». در اینجا، فراتر از ترفندهای روایی پسامدرن بارگاس یوسا، نوعی وحدت دیدگاه و 
همدلی میان راوی-نویسنده با شخصیت اصلی داستان شکل می گیرد. با وجود پافشاری 
مکرر رمان نویس بر این قاعده که «همه داســتان ها دروغ هســتند» و ما هرگز نمی توانیم 
چیــزی را با قطعیت بدانیم، اما بــاز نمی تواند تأیید نکند که چیزی در مایتا وجود دارد که 
همچنان جذاب و گیرا ست. با وجود تمامی تردیدها، ادای احترام به اصالتی که در اشتیاق 
و کشش مایتا به ســوی عدالت اجتماعی وجود دارد، محور رمان بارگاس یوسا و جوهره 

معنایی است که آن را قوام می بخشد.
* رمان «زندگی واقعی آلخاندرو مایتا» با ترجمه حسن مرتضوی در نشر دیگر منتشر شده است.
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 آقای تهامی، اگر موافق باشــید گفت وگو را با نگاهی به وضعیت امروز دوبله در ایران آغاز کنیم. دوبله   �
ایران در دهه های ۴۰ و ۵۰ خورشــیدی بسیار درخشان ظاهر شد و به جایی رسید که به زعم بسیاری حتی 
در مقابل کشــورهای خارجی هم حرف اول را می زد. اما امروز شــاهد گذاری عجیب هستیم؛ از آن دوران 
درخشــان، رسیده ایم به روزگاری که مخاطب برای تماشــای آثار جدید، زبان اصلی و زیرنویس فارسی را 
به دوبله ترجیح می دهد. بســیاری از بزرگان این عرصه را از دست داده ایم و در گفت وگو با پیش کسوتان 
باقی مانده و برخی جوانان این حوزه نیز نوعی یأس عمیق نســبت به آینده این حرفه احساس می شود. به 

نظر شما ریشه های اصلی حاکم شدن این فضای رخوت بار و افت کیفی دوبله ها کجاست؟
صادقانه باید بگویم اشراف چندانی بر دوبله های کنونی ندارم؛ چراکه به عنوان تماشاگر ترجیح می دهم 
فیلم ها را با زبان اصلی ببینم. همان طور که اشــاره کردید، این انتخاب به یک رویه عمومی بدل شــده و 
شاید باید ریشه آن را در افت کیفی دوبله ها جست وجو کرد. هرگز قصد ندارم همکارانم را سرزنش کنم؛ 
چراکه آنها نیز بی شــک کوشش خود را می کنند. اما واقعیتی که شنیده ام و آثارش را نیز دریافت کرده ام، 
این است که برای دوبله پول چندانی پرداخت نمی شود، در حالی که دوبله خوب مستلزم سرمایه گذاری 
مالی مناســب، زمان کافی و حضور افراد متخصص است. متأسفانه با حذف نظارت های دقیق بر صحت 
دوبلاژ شــاهد ورود افرادی به این عرصه هستیم که شایستگی لازم را ندارند؛ چه از اعضای انجمن باشند 
و چه غیر آن. این بی نظارتی ضربه مهلکی به پیکره دوبله زده اســت. چند ســال پیش داشــتم فیلمی 
می دیدم؛ در یک صحنه، شــخصیت مردِ فیلم در حال صحبت بود و تماشاگرانش مدام می خندیدند. اما 
من که به عنوان مخاطب فارســی زبان داشتم فیلم را تماشا می کردم، هیچ نکته خنده داری در آن صحنه 
نمی یافتم. اینجا مشــخص است کسی که فیلم را دوبله کرده اصلا درک نکرده که ماجرا چیست و مردم 
چرا می خندند. طبیعتا اگر ترجمه ای که پیش روی مدیر دوبلاژ قرار می گیرد ضعیف باشــد، نتیجه کار هم 
ضعیف خواهد بود. در گذشــته، بزرگانی مثل علی کسمایی، سعید شرافت، عطاءاالله کاملی و محمدعلی 
زرندی اگر با ترجمه بدی مواجه می شدند، آن را قاطعانه رد می کردند. بسیاری از آنها خود به زبان خارجی 
مسلط بودند؛ مثلا کسمایی به زبان فرانسوی مسلط بود و شرافت و کاملی انگلیسی می دانستند. به همین 
دلیل هم بود که دوبله های آن زمان به آن جایگاه شایســته می رســید. متأســفانه در حال حاضر به این 
صورت نیســت. اما امیدوارم که به این صورت دربیاید. یعنی اینکه شرط مدیریت دوبلاژ دست کم دانستن 
زبان انگلیســی باشد. امروزه پلتفرم های آنلاین فیلم های جدید را با دوبله های مختلفی پخش می کنند و 
اصلا برایشان مهم نیست که کیفیت دوبله چگونه است. شنیده ام کسانی هستند که فیلم ها را با نازل ترین 
قیمت از این پلتفرم ها می گیرند و به اســم دوبله آثار را ســلاخی می کنند! حتی برخی از هوش مصنوعی 
برای ترجمه استفاده می کنند! وقتی از افت کیفی دوبله می گوییم، دلیلش همین است. البته که هرکس 

باید معاش خود را تأمین کند، اما کار فرهنگی، تخصص و استعداد می طلبد.
 حق با شماست. بسیاری از سایت ها، فیلم های خارجی را با کیفیتی پایین و دوبله هایی شتاب زده منتشر   �

می کنند؛ آن هم با سانسور زیاد. طبیعتا مواجهه با چنین آثار بی کیفیتی، مخاطب را از دوبله دلزده می کند و 
او را به سوی زیرنویس فارسی یا زبان اصلی سوق می دهد.

به  همین دلیل اســت که باید بر دوبله ها نظارت فرهنگی صورت بگیرد. البته هنوز هم معدود افرادی 
هستند که به  شکل درست و حرفه ای کار کنند؛ مثلا آقای امیرهوشنگ زند.

 گویا آقای زند مدتی در سندیکا نبوده و حالا چند سالی  است برگشته  به انجمن.  �
متأسفانه من از جزئیات بی خبرم؛ چراکه سال هاست خودم را بازنشسته کرده ام. بیشتر از ۱۶ سال است 
که به طور مستمر مدیریت دوبلاژ نکرده ام و فکر می کنم حدود چهار، پنج سالی است که دیگر فیلمی برای 

دوبله نپذیرفته ام؛ گمانم آخرین اثری که مدیریت کردم «مکبث» بود.
 در استودیو کوالیما؟  �

بله، همان جا.
 چنان که فرمودید، مدت هاست حضور شما در جایگاه مدیر دوبلاژ و دوبلور کمتر شده و تمرکزتان بیشتر   �

بر گویندگی آنونس بوده. آیا دلایل خاصی برای این کم کاری وجود دارد؟
در مورد گویندگی آنونس هم حدود یک  ســال  و نیم اســت که کمتر ســراغ این کار رفته ام. من از سال 
۱۳۳۷ وارد این عرصه شدم. نزدیک به ۷۰ سال. بسیاری از کسانی که در ادارات مختلف کار می کنند، بعد 
از ۳۰ سال بازنشسته می شوند؛ برخی حتی زودتر. به گمان من ۶۸ سال فعالیت کفایت می کند. باید میدان 
را برای جوان ترها خالی کرد. من مدیریت دوبلاژ را کنار گذاشــتم تا فرصت برای دیگران فراهم شود. تنها 
دلبســتگی ام آنونس گویی بود که تا همین اواخر ادامه دادم. اکنون به نقطه ای رســیده ام که حتی بدون 
درآمد آنونس هم زندگی ام می گذرد و نیازی به این کار ندارم. هدف اصلی ام این بود که جوانانی عرصه را 

باز ببینند و آنونس گویی را در دست بگیرند.
 شــما فعالیت هنری تان را با تئاتر آغاز کردید. بسیاری از هم نسلان شما که بعدها به چهره های ماندگار   �

دوبله بدل شدند نیز از صحنه تئاتر به این حرفه راه یافتند. تجربیات تئاتری تا چه اندازه بر دوبله های شما 
تأثیر گذاشت؟

بســیار تأثیرگذار بود. قبل از سال ۱۳۳۷، من نزدیک به ســه سال در مؤسسات خصوصی تئاتر خوانده 
بودم و تمرین تئاتر کرده بودم. در یکی از مؤسسات به ما بازی کردن روی صحنه، نکوخوانی انواع شعرها 
و نثرها، شمشیربازی و دانستن رقص را یاد می دادند. رقص برای آن بود که بدن بازیگر روی صحنه خشک 
نباشد و بتواند درست روی صحنه راه برود. من سال ۱۳۳۶ وارد تئاتر تهران شدم. تئاتر تهران یک امتحان 
ورودی داشــت که خواندن شعری از منوچهر شــیبانی و اجرای پانتومیم بود. کسی که امتحان ورودی را 
می گرفت، صاحب تئاتر تهران، دکتر فتح االله والا بود. بعد از اینکه اجرا تمام شد، آقای والا با من دست داد 
و گفت: «ما از ۲۵ نفر آزمون گرفتیم و شما اولین کسی هستید که پذیرفته می شوید». بعد هم ایشان ورود 
مرا به خانواده تئاتر تهران تبریک گفت. جالب آنکه وقتی نتایج اعلام شــد، دیدم من نفر اول نیســتم؛ فرد 
دیگری دقیقا نمره مرا کســب کرده بود. آن شخص، چنگیز جلیلوند بود. دوستی ما از همان جا آغاز شد و 
سال ها تداوم یافت. اکنون که نامش را می آورم، بسیار متأسفم که او از میان ما رفته. جلیلوند هنرمندی به 
تمام معنا و گوهری ارزشمند بود که جای خالی اش همیشه احساس می شود. بگذریم... اساتید ما در تئاتر 
تهران، تأکید ویژه ای بر شناخت ادبیات فارسی داشتند. ما متون کهن و به ویژه شاهنامه را با هدایت اساتیدی 
همچون هوشنگ سارنگ می خواندیم و تحلیل می کردیم. البته پیش زمینه تحصیلی ام نیز یاری رسان بود؛ 
از دبیرســتان دارالفنون تا دانشگاه با آثار بزرگی چون «تاریخ سیســتان»، «چهارمقاله» نظامی عروضی و 

«تاریخ بیهقی» انس داشتم.
 تسلط بر ادبیات فارسی و زبان انگلیسی تا چه حد در حرفه دوبله عصای دست شما شد؟  �

در تئاتر، «گفتار» و «گفت وگو» مطرح اســت و در ســینما و دوبله نیز چیزی جز این نیســت. به عنوان 
دوبلور، شما باید واژه ها را چنان بجا و درست ادا کنید که حتی اگر نقش انسانی بی سواد یا کسی را که بد 
حرف می زند  می گویید، باز هم مخاطب معنا و عمق کلام شــما را بفهمد. امتیاز من در آن روزگار همین 
تســلط بر ادبیات بود؛ نه در حد یک استاد، اما دســت کم در حد جوانی نوزده ساله که می دانست چگونه 
نثرهای کهن و اشــعار فردوسی را بخواند. اگر بخواهم صادقانه بگویم، پیشرفت من در آن زمان به  دلیل 
کمیابی چنین توانایی هایی بود؛ همان جمله معروف که «در شــهر کوران، یک چشم پادشاه است». البته 
نمی خواهم بگویم که همکاران من سراسر بی سواد بودند. به هر روی، تسلط من بر زبان انگلیسی باعث 
شــد خیلی ســریع تر از دیگران به مدیریت دوبلاژ برسم. برای کســی مثل چنگیز جلیلوند این مسیر شش 
تا هفت ســال طول کشــید، اما برای من نزدیک به دو ســال. البته تعریف از خود خوب نیست، ولی اینها 

چیزهایی  است که پیش آمده و گذشته.
 علت خاصی دارد که کمتر به سراغ دوبله انیمیشن رفته اید؟  �

نه، ولی من انیمیشــن هم دوبله کرده ام؛ مثلا بســیاری از قســمت های «تام و جری». پیش از انقلاب، 
کمپانی های بزرگ جهانی در ایران نماینده داشــتند. در آن دوران، ســینمایی به نام «شــهر قصه» نیز در 
تهران تأســیس شده بود که عمدتا فیلم های کودک نمایش می داد و نمایش این آثار بسیار باب شده بود. 
کمپانی «مترو گلدن میر»، مالک تمامی قسمت های «تام و جری» بود. نماینده این کمپانی خارجی، تمامی 
قسمت های ده دقیقه ای «تام و جری» را برای من در استودیو پاسارگاد فرستاد. در آن زمان، من مدیرعامل 
و مدیر دوبلاژ این استودیو بودم و با فرد دیگری شراکت داشتم. نماینده «مترو گلدن میر» از من خواست از 
مجموعه حدود بیست فیلم کوتاه یک فیلم سینمایی درست کنم. من چهار، پنج بار تمامی این فیلم های 
کوتاه را دیدم و آنها را به گونه ای پشت  سر هم چیدم که روایتی مسلسل و منسجم داشته باشد؛ چراکه این 
قسمت ها در اصل مستقل بودند و شخصیت های فرعی  متفاوتی داشتند. من علاوه  بر دوبله شخصیت ها، 
نریشن یا روایتی برایشــان نوشتم که این اپیزودهای پراکنده را به هم پیوند می داد. این مجموعه به عنوان 
یک برنامه سینمایی در تهران اکران شد و فروش بسیار خوبی داشت. نماینده کمپانی گزارشی از این کار به 
دفتر مرکزی «مترو گلدن میر» در لس آنجلس فرستاد. آنها نیز خواستند نسخه فارسی و متن ترجمه شده  

نریشن ها را برایشان بفرستیم تا برنامه ای جهانی ترتیب دهند.
به خاطر دارید دوبله این نسخه از «تام و جری» در چه سالی انجام شد؟  �

دقیقا خاطرم نیست. دهه۵۰ بود. آن زمان فرزندانم کم سن وسال بودند. برای اینکه از کیفیت دوبله ها 
مطمئن شوم، نسخه ای از این انیمیشن ها را به خانه می بردم و برای بچه هایم نمایش می دادم. آنها عاشق 

این انیمیشن ها بودند.
 این نسخه  به اکران جهانی هم رسید؟  �

متن ها را از ما خواســتند و ما هم ارســال کردیم، اما اینکه در نهایت در چه مقیاسی اکران شد، اطلاع 
دقیقی ندارم. شــاید برای کشورهای آسیایی یا آمریکای جنوبی فرستاده باشند. جدا از اینها، من فیلم های 

زیادی از والت دیزنی دوبله کرده ام. برای نمونه، پیش از انقلاب به جای میکی ماوس حرف زدم؛ در یکی از 
نسخه های بسیار قدیمی این انیمیشن. در آن زمان، خودِ والت دیزنی گوینده  میکی ماوس بود و من سعی 
 کردم دقیقا همان لحن و صدای او را تقلید کنم. من انیمیشن های بسیاری را در آن سال ها دوبله کردم، اما 

متأسفانه بسیاری از آنها در گذر زمان از بین رفتند و امروز در دسترس نیستند.
 در کارنامه هنری   شــما، مدیریت دوبــلاژ فیلم های ایرانی مشــهوری مثل «رگبار» بهــرام بیضایی،   �

«بی تا»ی هژیر داریوش و «داش آکل» مسعود کیمیایی به چشم می خورد. اصلا چه شد که مدیریت دوبلاژ 
«داش آکل» را به شما سپردند؟

این فیلم در اســتودیو راما دوبله شد. من با آقای هوشنگ کاوه در استودیو شریک بودم و از آنجایی که 
ایشــان تهیه کننده «داش آکل» بود، مدیریت دوبلاژش را به من ســپرد. آن زمان، مسعود کیمیایی جوانی 

حدودا سی ساله بود و ما تقریبا هم سن وسال بودیم. علاوه  بر این، ایشان مدیریت دوبلاژ مرا قبول داشتند.
 خود آقای کیمیایی هم در پروسه دوبله حضور داشتند؟  �

به  نظرم نیازی نمی دیدند که در حین دوبله «داش آکل» حضور داشته باشند.
 یکی از شــاخص ترین فیلم هایی که در آن صحبت کرده اید، «اشــک ها و لبخندها» اســت؛ اثری که   �

دوبله اش را شــاهکاری بی بدیل و نمادی از دوران طلایی دوبله ایران می دانند. اگر ممکن اســت کمی از 
فرایند دوبله این اثر ماندگار برایمان بگویید.

«اشــک ها و لبخندها» را استاد علی کسمایی مدیریت کرد. راستش را بخواهید، از نظر من «اشک ها و 
لبخندها» کار عجیبی نبود و تفاوت فاحشی با فیلم های دیگر نداشت. تنها ویژگی متمایزش آوازهایش بود 
که البته آوازهای کریستوفر پلامر را من نخواندم؛ آقای رشید وطن دوست که در آن زمان در وزارت فرهنگ 
 و هنر اپرا کار می کرد، خواند. اما در «بانوی زیبای من» تمام آوازهای رکس هریسون را خودم اجرا کرده ام 
و ترانه ها را نیز خودم برگردانده ام. البته ســرودن کلیات اشــعار را دوست عزیزم، زنده یاد تورج نگهبان بر 
عهده داشــت. فرایند دوبله «بانوی زیبای من» بسیار دشــوار و زمان بر بود. من آوازها را زیر نظر یک مربی 
آواز می خواندم. هر قطعه را شــاید بیست یا ســی بار تمرین می کردیم و ضبط نهایی هر آواز سه تا چهار 
روز طول می کشــید؛ چراکه مربی آواز باید حتما تأیید می کرد که تحریرها و ادای کلمات با موسیقی فیلم 

هماهنگ شده است.
 دوبله «بانوی زیبای من» مجموعا چقدر طول کشید؟  �

نزدیک به دو ماه.
 فرهاد مهراد هم بخشی از آوازهای این فیلم را اجرا کرده بود، درست است؟  �

بله. ایشان خودش به تنهایی به استودیو آمد و آوازهایش را جداگانه ضبط کردند.
 آقای تهامی، یک ســؤال کلیشه ای و شاید ســخت؛ کدام یک از بازیگرانی که به جایشان حرف زده اید،   �

محبوب شماست؟
برای خودم مشــخص نکرده ام که کدام بازیگر محبوب من بوده، اما کری گرانت و رکس هریســون را 
خیلی دوست دارم. به جای آنتونی هاپکینز هم در فیلم «شیر در زمستان» صحبت کرده ام که تجربه جالبی 

بوده. لاندو بوزانکا هم از آن بازیگرانی  است که با خودش و نقش هایش ارتباط خوبی برقرار کرده ام.
 نقشی هم بوده که خیلی با آن احساس نزدیکی کرده باشید و بر شما تأثیر گذاشته باشد؟  �

شاید هنری هیگینزِ «بانوی زیبای من» بر من تأثیر گذاشته باشد. البته نه اینکه کلا مرا تغییر دهد و آدم 
دیگری کند، اما تأثیرات جزئی داشته است. این شخصیت وجوه مشترکی با من داشت؛ او نیز همچون من 

باور داشت که باید کلام را درست و پاکیزه ادا کرد.
 یکی از آثاری که در آن به جای کری گرانت صحبت کرد ه اید، «گرفتن یک دزد» اســت؛ فیلمی از آلفرد   �

هیچکاک که گریس کلی هم در آن بازی می کند. نســخه ای که شما در آن گویندگی کرده اید چندمین دوبله  
فارسی فیلم محسوب می شود؟

احتمالا دوبله چهارم یا پنجم باشــد. این فیلم نخستین  بار در ایتالیا دوبله شد و من همان موقع فیلم 
را در سینما دیدم؛ اسمش را گذاشته بودند «گربه سیاه». من اولین  بار در فیلم «معما»، که قبل از انقلاب 

دوبله شد، به جای کری گرانت حرف زدم و گوینده ثابت او شدم.
 فیلم های بســیاری هســتند که در ایران چندین بار دوبله شــده اند؛ آثاری مثل «لورنس عربستان»،   �

«ماجرای نیمروز»، «شمال از شمال غربی» و... اساسا چقدر موافق دوبله دوباره فیلم های بزرگ هستید و 
فکر می کنید این دوبله های مجدد چه جایگاهی دارند؟

به نظر من درســت نیســت که هر پلتفرمی برای هــر فیلم نو دوبله  جداگانه ای ترتیــب دهد و آن را 
شــتاب زده منتشر کند. اما اگر فیلمی در گذشته دوبله شده باشد و دوبله قدیمی آن موجود نباشد، دوبله  
دوباره هیچ اشــکالی ندارد. پیش از انقلاب شــرایط به گونه ای بود که وقتی دوره  کپی رایت یک فیلم تمام 
می شد، شخص دیگری حق امتیاز آن را برای چند سال خریداری می کرد؛ مثلا فرض کنید فیلم «چهار سوار 
سرنوشت». اگر دوبله  قبلی متعلق به صاحب قبلی اثر بود و او اجازه نمی داد از آن استفاده شود، خریدار 

جدید ناچار بود فیلم را دوباره دوبله کند.
 شما هم قبل از انقلاب فیلم می خریدید؟  �

بله. زمانی که در استودیو پاسارگاد بودم، گاهی در مسیر سفر به استرالیا، در هنگ کنگ توقف می کردم تا 
چند فیلم هنگ کنگی بخرم؛ یا به بمبئی می رفتم و فیلم هایی را که برای بازار ایران مناسب بود می خریدم. 

این آثار بعد از دوبله، به بخشی از دارایی های استودیو تبدیل می شدند.
 پیش تر ســابقه داشــته که بازیگران مطرح خارجی به ایــران بیایند و با دوبلورهــای ایرانی دیداری   �

داشته باشند؟
بله. ما در دوران پیش از انقلاب، فستیوال فیلمی داشتیم که در آن، بازیگران و کارگردانان خارجی برای 
نمایش آثارشــان یا تبلیغ پروژه های بعدی به ایران می آمدند. در همیــن زمان بود که دیداری میان تونی 
کرتیس و امیرعباس همایونی -که در یک ســریال به جای کرتیس حرف زده بود- شکل گرفت. اما درباره 
آنتونی کویین داستان جالبی وجود دارد. او برای بازی در فیلمی به ایران آمده بود. فیلمی که بهروز وثوقی 
هم در آن بازی می کرد. در همان زمان فیلم دیگری از آنتونی کویین در ســینماها اکران می شــد. او ابراز 
علاقه کرد که برود و فیلمش را با دوبله  فارسی تماشا کند. به جای او، استاد بزرگ ما، منوچهر اسماعیلی 
صحبت کرده بود. ظاهرا کویین پس از تماشای فیلم با حیرت می گوید: «من اصلا نفهمیدم چطور به این 
خوبی فارسی صحبت می کنم! انگار این صدا از حنجره  خودِ من درمی آمد، اما نمی دانم چرا این قدر خوب 
فارسی حرف می زد!». او درواقع داشت از گویندگی درخشان  اسماعیلی تمجید می کرد. همین طور ویلیام 
هولدن -بازیگر مطرحی که من و استاد اسماعیلی به جای او حرف زده بودیم- به دعوت مصطفی اخوان 
(صاحب سینماهای مولن روژ و نماینده کمپانی یونایتد آرتیست) به ایران آمد. هولدن مدتی در تهران بود 
و به تماشــای یکی از فیلم هایش که در سینما مولن روژ اکران می شــد رفت و بعد از تماشای فیلم نیز از 
گویندگی اسماعیلی شگفت زده شده بود. لاندو بوزانکا هم -که آن سال ها در ایران بسیار معروف بود- به 
ایران آمد و فیلم هایی را که با صدای من به جای او دوبله شده بود  دید و پرسید دلیل محبوبیت فیلم هایش 
در ایران چیست؟ به او گفته بودند: «چون این گوینده (اشاره به من) با لحن روستایی به جای شما صحبت 
می کند ». بوزانکا در پاسخ گفته بود: «او از کجا متوجه شده که من با لحن روستایی صحبت می کنم؟ خودِ 
من در ایتالیا با همین لحن صحبت می کنم و رمز موفقیتم در آنجا همین لحن روســتایی است ». آن زمان 
من در استرالیا بودم و فرصت دیدار با بوزانکا برایم فراهم نشد، اما اینها را از دوستانم شنیدم. اینها همگی 

تأییدیه ای  است بر نکته ای  که در ابتدای مصاحبه به آن اشاره کردید؛ اینکه دوبله های آن دوران تا چه حد 
عمیق و ماندگار بودند.

 زیســت هنری شما گســتره  متنوعی از فعالیت ها را در بر می گیرد؛ از دوبله و گویندگی آنونس گرفته تا   �
ترجمه ادبی، نقد دوبله، تألیف کتاب و البته تجربه حضور در تئاتر. کدام یک از این حوزه ها برایتان شیرین تر 

بوده و ترجیح می دهید شما را بیش از همه با کدام یک از اینها به یاد بیاورند؟
برایم تفاوتی ندارد. هرچه مرا با آن به یاد بیاورند می پذیرم. همین که کسی کتابم را می خواند و فیلم ها 
و آنونس هایی را که گفته ام  می بیند و مرا به یاد می آورد، برایم کافی ا ســت. اما خوش ترین دوران کاری ام 
همان دهه های ۴۰ و ۵۰ اســت؛ دورانی که در کنــار بزرگانی همچون چنگیز جلیلوند، ژاله کاظمی، ایرج 
ناظریان، منوچهر اسماعیلی، منوچهر زمانی، فهیمه راستکار، آذر دانشی، خانواده دوستدار (ایرج، کاووس 
و فریبرز)، زهره شکوفنده، ناهید امیریان و دیگران، فیلم ها را دوبله می کردیم. واقعا دوران درخشانی بود؛ 

از کارمان لذت می بردیم و دستمزد بسیار خوبی هم می گرفتیم.
 در آن زمان دوبله چقدر در فروش یک فیلم تأثیر داشت؟ یعنی می شد به  جز نمونه هایی مثل گویندگی   �

ایرج دوســتدار به جای جان وین، مخاطب به خاطر حضور یک دوبلور یا کیفیت یک دوبله خاص به سینما 
برود؟

بله، قطعا. مثلا بســیاری از مردم به خاطر صدای خسرو خسروشــاهی به سینما می رفتند. خدا ایشان 
را حفظ کند. مردم شــیفته صدای او بودند. حتی شاهد بودم که در برخی مجالس عروسی جوانان برای 
مجلس آرایــی صدای آقای خسروشــاهی را تقلید می کردنــد. صدای خودم را هــم در آنونس ها تقلید 
می کردند، اما استقبال از تقلید صدای آقای خسروشاهی بیشتر بود. درباره مثال جان وین هم کاملا درست 
گفتید؛ صدای ایرج دوســتدار عملا مُهر تضمین فروش بسیاری از فیلم ها، به ویژه فیلم های جان وین بود. 
البته این مربوط به پیش از انقلاب است. بعد از انقلاب فیلمی دوبله شد به نام «سه پسرخوانده»؛ مدیریت 
دوبلاژ آن را امیرعباس همایونی -که اکنون ساکن هالیوود است- بر عهده داشت و من هم مترجم فیلم 
بودم. در آن زمان، آقای همایونی این فیلم را با صدای ایرج دوســتدار دوبله کرد، اما وقتی فیلم به وزارت 
فرهنگ و ارشــاد اســلامی رفت، اجازه پخش ندادند و گفتند دوبله باید تغییر کند. در نهایت، نقش را به 
خســرو شایگان ســپردند؛ اما ارشاد از گفتار ایشان هم ایراد گرفت و معتقد بود لحن دوبله «لاتی» است و 

باید ساده تر صحبت کنند.
 اگر موافق باشید درباره ادبیات هم صحبت کنیم. نگاهی به ترجمه های شما از آثار ادبی نشان می دهد   �

که انتخاب های متنوعی داشــته اید؛ از آثار شکسپیر و دانته گرفته تا نوشته های اسکار وایلد و مارک تواین. 
به طور کلی معیار شما برای برگزیدن این آثار چیست؟

انتخاب آثار ادبی مقدار زیادی به ناشــر مربوط می شود. مثلا اولین اثری که با همکاری انتشارات نگاه 
منتشــر کردم، کتاب «آیین زرتشــت؛ کهن روزگار و قدرت ماندگارش» نوشــته مری بویس، بانوی دانشــور 
انگلیسی بود. این خانم حقیقتا شایســته تکریم است. او از سر اشتیاق و برای واکاوی دقیق آیین زرتشت، 
در دوران جوانی به روستاهای دورافتاده کویر یزد سفر کرد و سال ها زیست تا با آداب زرتشتیان و مراسم  و 
آتشکده هایشان از نزدیک آشنا شود. او به خطوط پهلوی و اوستایی تسلطی کم نظیر داشت. وقتی نسخه 
انگلیســی کتابش را خواندم، چنان مجذوبش شدم که تصمیم گرفتم آن را با نگاهی نو و روایتی متفاوت 

برای بار دوم ترجمه کنم.
 پیش از آن هم فیلم های بســیاری را ترجمه کرده بودید، اما چه شــد که از آنونس و دوبله به ترجمه    �

کتاب رسیدید؟
داستان از یک میهمانی شروع شد که آقای علیرضا رئیس دانا و دوستان دیگر هم آنجا حضور داشتند. 
همســرم، خانم امید بهبهانی، در آن میهمانی به من گفــت: «حالا که این همه فیلم ترجمه  کرده ای، چرا 
کتاب ترجمه نمی کنی؟ اســامی مترجمان فیلم هــا معمولا در تیتراژ نمی آیــد و مخاطب نمی داند چه 
کســی این آثار را ترجمه کرده اســت؛ اما کتاب می ماند و نام تو هم بر آن درج می شــود ». همان جا آقای 
رئیس دانا گفت: «حتما ترجمه کن، من خودم چاپش می کنم ». و ایشــان همان کتاب «آیین زرتشــت» را 
به بهترین شــکل، در قطع وزیری و با جلدی نفیس منتشــر کرد. گمانم این کتاب اکنون به چاپ ششــم 

رسیده باشد.
 ظاهرا ترجمه های شما از آثار اسکار وایلد و شکسپیر نیز مورد استقبال قرار گرفته اند.  �

بله، خوشــبختانه کارهای مــن همگی با اقبال کتاب خوانان مواجه شــده اند و هیچ کدام در چاپ اول 
نمانده اند. مثلا «تصویر دوریان گریِ» اســکار وایلد به چاپ شــانزدهم یا هفدهم رسیده است. «هملتِ» 
شکســپیر تا چاپ پانزدهم پیش رفته و ســایر آثار شکســپیر هم چاپ های ســوم و چهارم را پشــت سر 
گذاشــته اند. من تقریبا ترجمه تمام آثار اسکار وایلد را به پایان رسانده ام؛ آخرینش مجموعه اشعار اوست 

که دو سال است در انتشارات نگاه در نوبت چاپ مانده و هنوز بختش باز نشده.
 برخی بر این باورند که اســکار وایلد و آثارش آن چنان که باید، در ایران دیده و خوانده نشده اند. شما   �

چقدر با این مسئله موافقید؟
شاید بتوان گفت که اسکار وایلد در ایران برای مقطعی مغفول واقع شد. پیش از انقلاب، بنگاه ترجمه 
و نشر کتاب، یکی  دو نمایش نامه از وایلد را ترجمه کرد، اما آن ترجمه ها نایاب شدند و دیگر منتشر نشدند. 
من بعدها در قالب مجموعه ای با عنوان «پنج نمایش نامه» آنها را دوباره ترجمه کردم که ابتدا با شمارگان 
محدودی (حدود ۴۰۰ نسخه) چاپ شد، اما در کمتر از هفت ماه تمام شد و در نهایت، این مجموعه حدود 
چهار، پنج هزار نســخه فروش داشت. یا مثلا ترجمه من از «تصویر دوریان گری»، بیش از ده، دوازده هزار 
نسخه فروش داشته است. جالب اینجاست که بعد از موفقیت ترجمه های من، بازار با نسخه های دیگری 
از این آثار اشــباع شد که تاریخ انتشار همگی شان بعد از ترجمه من است. کتاب «ماهیگیر و روحش» که 
شامل ۱۳ داستان کوتاه اسکار وایلد است نیز به چاپ چهارم یا پنجم رسیده. بنابراین، اگرچه برای یک دوره 

آثار اسکار وایلد در ایران ناشناخته ماند، اما الان وضعیت بهتر است.
 در حال حاضر کتابی در دست ترجمه یا زیر چاپ دارید؟  �

یک کتابی هست از اسکار وایلد، به اسم «چهار نمایش نامه». «پنج نمایش نامه» اش منتشر شده و این 
«چهار نمایش نامه» حدود هشت سال است که در انتظار چاپ مانده و آن هم یک روزی منتشر خواهد شد.

 مشکل خاصی دارد که هشت سال است منتشر نشده؟  �
مشکلش فقط شانس است؛ فقط بدشانسی آورده است!

 در حال حاضر چطور؟ کتاب جدیدی در دست ترجمه دارید؟  �
این روزها مشغول ترجمه کتابی از هاوارد فاوست هستم. فعلا اسمش 
را گذاشته ام  «سرنوشــت یک مرد، سرنوشت یک کشور». البته این عنوانی 

ا ست که خودم انتخاب کرده ام، نام اصلی اش چیز دیگری ا ست.
 هنگام تلفظ نام «هاوارد فاســت»، به ذهنم رســید که چقدر دقیق و   �

جذاب اسامی خارجی را ادا می کنید؛ مهارتی که در آنونس های بی شمارتان 
هم مشهود است. احتمالا تسلط بر زبان انگلیسی در کیفیت آنونس گویی ها 

بسیار به کارتان آمده، درست می گویم؟
دقیقــا. بد نیســت این را هــم بدانید که پــس از ورود مــن به عرصه 
آنونس گویی تلفظ نام بسیاری از هنرپیشه های خارجی در ایران تغییر کرد. 
مثلا «جان وین» را آن زمان «جون واین» تلفظ می کردند! یا «برت لنکستر» 
را «بورت لانکاستر» و «کرک داگلاس» را «کورک داگلاس» می نامیدند. من 

سعی کردم تلفظ درست اسامی را جا بیندازم.
 از آنجا که شــما داماد زنده یاد سیمین بهبهانی هســتید، از ایشان در   �

خلوت خانواده و دور از هیاهوی ادبی هم بگویید؟
سیمین بهبهانی بانویی بود به تمام معنا؛ شریف، مهربان و باوقار. او در 
نقش مادر و به عنوان بزرگ خانواده، با تسلطی خیره کننده بر ادب فارسی، 
در هر گفت وگو و هر نشســت دوستانه، از ســعدی، حافظ، مولوی و حتی 
شــاعرانی که نام شان را نشــنیده بودیم، شــاهد می آورد و سخن می راند. 
بهبهانی حافظه ای عجیب وغریب داشــت؛ گویی برای هر شخصیت ادبی 
پرونده ای در ذهن داشــت و بی درنگ ویژگی ها و نمونه شعرها و گوشه ای 
از آثارش را بازگو می کرد. حیف که از میان ما رفت، اما آثارش باقی اســت 
و یادش گرامی. خوشــحالم که نسل جوان همچنان شعر او را می خواند و 

درک می کند و برایش احترام قائل است.
 از میان آثار خانم بهبهانی کدام شعر محبوب شما و همسرتان است؟  �

شعرهای بسیاری را از او دوست داریم؛ به ویژه شعر شتر: «و نگاه کن به 
شتر، آری». یا آن شعر «مردی که یک  پا ندارد». علاوه  بر اینها، اشعار «بودا» 

و «کولی» ایشان هم بسیار درخشان اند.
 در پایــان، اگــر مایلیــد قدری هــم از آرزوهــا و دغدغه هــای این   �

روزهایتان بگویید.
دغدغه هایم همان دغدغه های مشترک همه هم میهنانم است؛ اینکه 
وضعیت کشــور روبه راه شــود و مردم در آرامش و رفاه باشــند. این تمام 

آرزوی من است. امیدوارم... .

کارهای  خوشــبختانه 
مــن همگی بــا اقبال 
مواجه  کتاب خوانــان 
شده اند و هیچ کدام در 
چــاپ اول نمانده اند. 
مثلا «تصویــر دوریان 
گــریِ» اســکار وایلد 
به چــاپ شــانزدهم 
رســیده.  هفدهم  یــا 
«هملــت» شکســپیر 
تــا چــاپ پانزدهــم 
آثار  سایر  و  رفته  پیش 
شکسپیر هم چاپ های 
سوم و چهارم را پشت 
من  گذاشــته اند.  سر 
تقریبا ترجمه تمام آثار 
اسکار وایلد را به پایان 
آخرینش  رســانده ام؛ 
اوست  مجموعه اشعار 
که دو ســال است در 
انتشارات نگاه در نوبت 
چــاپ مانــده و هنوز 
بختش باز نشده. اسکار 
برای  ایــران  در  وایلد 
واقع  مغفول  مقطعی 
وضعیت  الان  اما  شد، 

بهتر است

سیاست و پسامدرنیسم
نگاهی به رمان «زندگی واقعی آلخاندرو مایتا» اثر ماریو بارگاس یوسا*

ترجمه: فرشید فرهمندنیا
رابرت بویرز

ابوالحســن تهامی نژاد را با صدای خاطره انگیزش می شناســیم؛ صدایی که در دوبله صدها 
فیلم جاری بوده و در آنونس های مختلف بارها شوق رفتن به سینما را در دل مخاطب کاشته 
اســت. برای درک عیار هنری این دوبلور برجسته، همین بس که بدانیم او به جای ستارگانی 

همچون جیمز اســتوارت، کری گرانت، پیتر اوتول، رکس هریســون، الک گینس، جک پالانس، کریستوفر پلامر،  
ترنس هیل، ویتوریو دسیکا و آنتونی هاپکینز سخن گفته و در کارنامه اش گویندگی چنین فیلم هایی را ثبت کرده: 
«اشک ها و لبخندها»، «بانوی زیبای من»، «معما»، «مری پاپینز»، «ال سید»، «سرگیجه»، «همسفر»، «شعله»، «کازینو 
رویال»، «وداع با اسلحه»، «شــب ژنرال ها» و «دکتر ژیواگو». او علاوه بر صداپیشگی، مدیریت دوبلاژ بسیاری از 
آثار شناخته شــده سینما را نیز بر عهده داشــته؛ از «راکی» و «رومئو و ژولیت» گرفته تا «مری پاپینز»، «پیک نیک»، 
«حرفه ای ها»، «بانی و کلاید»، «کتاب جنگل»، «برادران کارامازوف»، «این گروه خشــن»، «ماجرای نیمروز»، «چه 
کسی از ویرجینیا وولف می ترســد؟»، «داش آکل»، «ستارخان»، «بی تا»، «رگبار» و بسیاری دیگر. اما دامنه هنر او 

به دوبله محدود نمی ماند؛ چراکه تهامی نژاد مترجمی چیره دســت است و در بین کارهایش 
ترجمه کتاب های متعددی نیز دیده می شــود: «شور زندگی»، «کمدی الهی»، «تصویر دوریان 
گری»، «هملت»، «مکبث»، «اتللو»، «رومئو و ژولیت»، «تاجر ونیزی»، «هنری پنجم»، «شاه لیر» و 
همچنین «ماجراهای تام سایر» و «ماجراهای هاکلبری فین». با این همه، من ابوالحسن تهامی را بیش از هر چیز 
با صداپیشگی اش در «بانوی زیبای من» به یاد می آورم؛ جایی که چنان به هنری هیگینز (با بازی رکس هریسون) 
جان می بخشد و کلمات را بر زبان می آورد که گویی خود اوست که نقش را ایفا می کند و در کالبد هریسون جای 
گرفته اســت. آن صدا هنوز رسا و قوی و درخشان است. گرچه این روزها تهامی نژاد از دنیای دوبله دور است و 
کمتر آنونس می گوید، اما او همچنان حافظه ای به زلالی آب و کلامی به گیرایی گذشته دارد. گفت وگوی پیش رو، 
تلاشی ا ست برای مرور مسیری که او در عرصه هنر و ادبیات ایران پیموده. اگرچه در این مجال اندک، حق مطلب 

ادا نمی شود، اما این کلمات، ادای دینی ا ست به سال ها حضور درخشان این دوبلور و مترجم پیش کسوت.

گفت وگو با ابوالحسن تهامی نژاد، دوبلور و مترجم پیش کسوت

اشک ها و لبخندهای یک دوبلور
ترجمه تمام آثار اسکار وایلد را به پایان رسانده ام

آرتین توکلی


