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بازی تسلط بر جهان

پیام حیدرقزوینی: ســیمون تانر، شخصیت اصلی رمان «بچه های تانر» روبرت والزر، 
درســت مثل نویســنده رمان در هیچ کاری قرار نمی یابد و در طول زندگی اش مدام 
در حال شــغل عوض کردن اســت  اما در تمام آنها مدتی کوتاه دوام می آورد. مسئله 
سیمون تانر این نیست که او به این شغل ها علاقه ندارد یا نمی تواند خودش را در آنها 
شــکوفا کند. مسئله اصلی برای او در خودِ کار کردن برای رفع نیازهای اولیه و مادی 
نهفته اســت. کار اجباری برای او از اساس بی معنا ست و آن را به سخره می گیرد. او 
فکر می کند که چیزی غیرانســانی در این شیوه کار کردن نهفته است که علیه زندگی 
اســت. او یک  بار در میان تصوراتش تصویری از زندگی ملالت بار کارمندانی به دست 
می دهد و می پرســد این چه نسبتی با زندگی دارد: «راستی این آدم از آن پنجاه سال 
آزگاری که در پیشــه خود کار می کرد، چه طرفی بربســته و چی در چنته گذاشــته 
اســت؟ پنجاه ســال آزگار هر روز خدا، از یک در وارد شــده و از همان در خارج شده، 
هزار و یک نامه و ســند اداری نوشته و در همه از اصطلاحاتی یکسان استفاده کرده، 
لباس های بی شــماری عوض کرده و خیلی وقت ها انگشــت به دهان شده که فلان 
سال چکمه اش چه کم دوام آورد و زود مستعمل شد. و حالا؟ حالا می توان گفت که 

زندگی کرده است؟ و آیا هزاران نفر همین طوری زندگی نمی کنند؟».
سیمون در حالی به این موضوع فکر می کند که خودش در ساختمان بانک در حال 
کار کردن اســت و یادش می آید که بهار است و می توانست به جای آنکه زندگی اش 
را در آنجا تلف کند، در طبیعت باشــد و از خود می پرســد نکند این خودنویس گل 

جوان و نورســته ای از دل خاک اســت؟ ســیمون در بانک هم دوام نمی آورد و یک 
روز تصمیم می گیــرد کارش را ترک کند. به مدیر بانک می گوید در میان کارمندان و 
آدم های مفلوکی که زیردســت او کار می کنند، چه بسیارند آدم هایی که می خواهند 
به انسان هایی کارا، تأثیرگذار و درخور  توجه و احترام بدل شوند اما در نظم مسلطی 
که در آن کار در اختیار و تحت سلطه پول و سرمایه است چنین چیزی ممکن نیست.
مســئله سیمون تانر، مســئله کار در جهان سرمایه داری اســت که مورد توجه 
مارکس بوده است. مارکس معتقد بود که ما زمانی آزاد می شویم که بدون ضرورت 
انگیزه جسمانی تولید کنیم: «تنها هنگامی که فرد انسان، شهروند انتزاعی را دوباره 
بــه خود بازگرداند، و به  عنوان فرد انســان، در زندگی روزانه خود، کار فردی و روابط 
فردی اش را به صورت وجود نوعی درآورد، تنها هنگامی که انســان نیروهای خاص 
خود را همچون نیروی اجتماعی بازشناســد، و ســازمان دهد، به نحوی که نیروی 
اجتماعی دیگر به صورت نیروی سیاســی از او جدا نباشــد، تنها آن هنگام است که 

رهایی بشر کامل خواهد شد».
تــری ایگلتون در کتــاب کم حجمی که در واقع ســیزدهمین کتاب از مجموعه 
بیســت وچهار جلدی «فیلســوفان بزرگ» انتشــارات راتلج اســت، به  طور خاص بر 
روی آزادی از کار به قصد ضرورت جســمانی تأکید کرده اســت. اکبر معصوم بیگی 
که کتاب را به فارســی ترجمه کرده، در مقدمه کوتاهش نوشــته که آزادی مستلزم 
خلاص شدن از کار تجاری است. کتاب ایگلتون اگرچه کم حجم و مختصر است  اما 

در آن شــرحی کلی درباره ارتباط های میان تولید، کار و مالکیت به دست داده شده 
است. ایگلتون می گوید اگر بخواهیم اخلاق مارکس را توصیف کنیم باید آن را اخلاق 
زیبایی شــناختی بنامیم؛ چرا که زیبایی شناسی آن شکلی از کردار انسانی است که به 
هیچ توجیه «فایده اندیشانه ای» نیاز ندارد، بلکه هدف ها، بنیادها و دلیل های اساسی 
خــود را فراهم می آورد؛ این اخلاق عبارت اســت از نوعــی به  کارگیری توان مندی 
خود واقعیت بخشی برای خاطر خود آن؛ و در نظر مارکس سوسیالیسم دقیقا حرکتی 
عملی برای فراهم آوردن وضعیتی است که در آن چنین چیزی در دسترس بیشترین 

افراد ممکن باشد. از این رو او می گوید هرجا هنر باشد، انسانیت هم آنجا است.
ایگلتون سپس به ســراغ آینده ای که مدنظر مارکس است می رود. آینده ای که 
در آن جامعه به گونه ای سازمان یافته که کار تا حد مقدور به صورت خودکار درآمده 
باشد، یعنی به شکلی که انسان ها، هم سرمایه داران و هم کارگران، دیگر به ابزارهای 
صرف تولید فروکاسته نشوند بلکه این امکان را داشته باشند که شخصیت های خود 
را به صورت تام و تمام پرورش دهند. برای رسیدن به «شکوفایی همگانی» مارکس 
از کوتاه کردن مــدت روز کاری می گوید: «آزادی در زمینه کار تنها می تواند مبتنی بر 
انسان اجتماعی شده و تولیدکنندگان متحدی باشند که دادوستد خود را با طبیعت 
به نحو عقلانی تنظیم می کنند؛ و این مقصود را با صرف کمترین توش و توان و تحت 
شرایطی انجام می دهند که بیشترین تناسب و شایستگی را با سرشت انسانی داشته 
باشند. اما با این همه، کار همچنان قلمروی از ضرورت برجا می ماند. در فراسوی کار، 
آن بالندگی توانمندی آدمی آغاز می شود که هدفی در خود، و قلمرو راستین آزادی 
است، که با این همه فقط می تواند به مدد این قلمروِ ضرورت به عنوان شالوده خود 

شکوفا گردد. کوتاه کردن مدت روز کاری پیش شرط اساسی آن است».
ایگلتــون این موضوع را به گونه ای دیگر هــم طرح می کند و می گوید مارکس 
می خواهــد ارزش کاربردی انســان ها را از قید بردگــی ارزش مبادله ای رها کند. 
در نظــام اجتماعی که با محوریت قواعد بازار و پول شــکل گرفته، انســان ها به 
موجــودات انتزاعی قابل مبادله بدل می شــوند و درواقع، کارگران به شــکل کالا 
درمی آیند و برای بقا مجبورند نیروی کار خود را به کسی که بیشترین بها را می دهد 
بفروشند. در طرف مقابل، برای خریدار نیروی کار هم اهمیتی ندارد که چه چیزی 
تولید می کند و مهم این اســت که آنچه تولید می شود سود داشته باشد. ایگلتون 
می گوید آنچه در قلمرو اقتصادی حاکم است، در قلمرو سیاسی نیز وجود دارد به 
این معنا که دولت بورژوایی زمانی که پای انتخابات در میان باشد شهروندانش را 
به صورت انتزاعی برابر قلمداد می کند اما این کار را به شــیوه ای انجام می دهد که 
نابرابری های اجتماعی خاص شان را منکوب و پنهان می سازد. ایگلتون در مقابل 
این مدل دموکراســی، از دموکراسی سوسیالیستی می گوید که در آن شکاف میان 
شکل سیاسی و محتوای اجتماعی از میان رفته است، به صورتی که حضور افراد 
در دولت سیاسی، به عنوان شهروندی مشارکت کننده، به معنای حضور به عنوان 

افراد واقعی است.
همچنین وقتی تولید برای اســتفاده جایگزین تولید برای ســود شود، کارگران و 
به طور کلی انســان کالازدایی می شــود و از منطق انتزاعی و فایده باور رها می شود. 
به باور ایگلتون، انسان شناســی سیاســی مارکس از مفهومی بســیار گسترده از کار 
مایه می گیرد، از مفهوم تن انســان به منزله سرچشــمه زندگی اجتماعی. همچنین 
برداشت مارکس از تولید نیز محدود به تولید اقتصادی نیست. او اتفاقا معتقد است 
که از فقر معنوی ســرمایه داری است که تولید تنها در معنای اقتصادی اش به ذهن 
متبادر می شــود. به اعتقاد مارکس، تولید «مفهومی ســخت فراخ است و معادل 
خودتحقق بخشی به شمار می آید؛ و تا این حدود، لذت بردن از یک هلو یا خشنودی 
از یک کوارتت زهی همان اندازه جنبه هایی از خودتحقق بخشی ما به شمار می آید 

که ساختن سدها یا تولید سریع و پی در پی چوب رختی».

شــرق: دوران پرتلاطم و پرآشوب اواخر قاجار باعث شــده بود که بخشی از روشنفکران و 
بخش هایی از جامعه در پی برقراری نظمی مســلط باشــند و رضاشاه در چنین بستری به 
قدرت رسید. او که در آغاز سربازی ساده بود، به تدریج ارتقای درجه پیدا کرد و به فرماندهی 
قزاق های ایرانی رسید. رضاخان در کودتایی که به همراهی سید ضیاء الدین طباطبایی انجام 
شد، در ســحرگاه سوم اســفند ۱۲۹۹ نیروهایش را به تهران آورد و دولت را سرنگون کرد. 
قدرت و اعتبار سیاســی رضاشــاه به مرور افزایش یافت و در اردیبهشت ۱۳۰۵ پس از آنکه 
احمدشــاه قاجار ایران را به مقصد اروپا ترک کرد، رضاشــاه خود را شــاه خواند و خاندان 
سلطنتی جدیدی پایه گذاشت. رضاشاه تا شهریور ۱۳۲۰ در قدرت باقی ماند و پایان حکومت 
او و تبعیدش از ایران به نوعی پایان دوره ای خاص از تاریخ معاصر ایران بود. دوره ای که با 
خواست نظم متمرکز و آمرانه آغاز شده بود و هرچه گذشت روشن شد که این نظم چیزی 
جز استبداد و سرکوب آزادی های برآمده از نهضت مشروطه نیست. درباره به قدرت رسیدن 
رضاشاه و پایان قدرت او آثار زیادی منتشر شده که یکی از آنها پژوهش ریچارد ا. استوارت در 
کتابی با عنوان «در آخرین روزهای رضاشاه» است که با ترجمه عبدالرضا هوشنگ مهدوی 

و کاوه بیات توسط نشــر نو منتشر شده است. نویسنده کتاب سرگرد نیروی دریایی آمریکا و 
کارشناس مســائل اطلاعاتی و مخابرات است. او در ســال ۱۹۷۳ از آکادمی نیروی دریایی 

فارغ التحصیل شده و سپس در دانشگاه جورج تاون ادامه تحصیل داده است.
اســتوارت در این کتاب زمینه ها و علل و عوامل اشــغال ایران توسط متفقین در دوران 
جنگ جهانی دوم را بررســی کرده اســت. در واقع کتاب وقایع خلع رضاشاه از سلطنت و 
سقوط او را، از منظر مناسبات بین الملل و رابطه انگلیس و شوروی و آلمان نازی و روابط 
خارجی ایران در روزهای منتهی به سقوط حکومت رضاشاه و اشغال ایران توسط متفقین، 
روایت و بررســی و تحلیل می کند. اســتوارت در این کتاب نخست پیش زمینه ای از رقابت 
میان روســیه و انگلستان بر ســر آب های خلیج فارس به دســت می دهد و سپس نشان 
می دهد که این رقابت و مناسبات روسیه و انگلیس، بعد از به قدر ت رسیدن هیتلر در آلمان 
و وقوع جنگ جهانی دومی چه وضعیت و سرنوشــتی پیدا کرد و این دو کشور تحت تأثیر 
چه نگرانی هایی رقابت خود را به حالت تعلیق درآوردند و به این نتیجه رسیدند که برای 

مقابله با آلمان نازی و مقاومت در برابر آن، ایران را اشغال کنند.

کتاب در فصل اول به برخی اصلاحات آغازین دوره رضاشــاه پرداخته است. برخلاف 
این تصور جعلی که می گوید رضاشــاه وطن پرستی بود که تنها در فکر پیشرفت وطن بود، 
موارد متعددی وجود دارد که می گوید قدرت شــخصی در اولویت او بوده اســت. دولت 
ایران در ســال های ابتدایی دهه ۱۹۲۰ گروهی از مستشــاران مالــی آمریکایی را که تحت 
سرپرســتی آرتور میلسپو قرار داشــتند برای اصلاح و تجدید سازمان تشکیلات مالی ایران 
دعوت کرد. هدف دولت ایران از این کار اصلاح وضعیت مالی و در پی جلب سرمایه گذاری 
و علایق صنعتی آمریکا در کشور بود تا از این طریق وابستگی ایران به انگلستان و شوروی 
کاهش یابد. هیئت تحت سرپرســتی میلســپو دســت به اقداماتی می زنند اما خیلی زود 
روند اصلاحات متوقف می شــود و دلیل آن هم کســی جز خود رضاشاه نیست. استوارت 
نوشــته: «ولی طولی نکشید که نظر مساعد رضاشــاه از آمریکایی ها برگشت و تلاش های 
اصلاحگرانه میلســپو با مقاومت جدی محافل صاحب قدرت و تمول ایران روبه رو شــد. 
در ایــن میان به ویژه تلاش های او برای خاتمه دادن به فســاد مالی حاکم بر ارتش ایران با 
مخالفت و رویارویی خود شــاه روبه رو شد که شــخصا در عواید و مداخل امرای لشکری 

ســهیم بود. خواسته های مســتمر و مکرر میلسپو 
جهت برخورداری از اختیارات بیشتر نیز در نارضایی 
روزافزون شــاه مؤثر بود. رضاشاه اعلام کرد که این 
کشور نمی تواند دو شــاه داشته باشد و شاه نیز من 
خواهــم بــود». در نتیجه گروه میلســپو در جلب 
سرمایه گذاری  آمریکایی ها موفقیتی به دست نیاورد. 

خود او که مدام از اختیاراتش کاســته می شد، در سال ۱۳۰۶ استعفا داد. سایر مستشاران 
مالی آمریکایی نیز با اتمام قراردادشان ایران را ترک کردند. اما با این حال رضاشاه همچنان 
برای رسیدن به اهدافش به کمک یک قدرت اقتصادی بزرگ نیاز داشت و ازاین رو به آلمان 
روی آورد. با به قدرت رســیدن هیتلر در ژانویه ۱۹۳۳ روابــط تجاری ایران و آلمان به نحو 
چشمگیری افزایش یافت و این روابط نزدیک در اشغال ایران در جریان جنگ تأثیر داشت.

در آخرین روزهای رضاشاه/ ریچارد ا. استوارت/ ترجمه عبدالرضا هوشنگ مهدوی و کاوه 
بیات/ نشر نو

چهارشنبه
۱۳ اردیبهشت ۱۴۰۲

سال بیستم      شماره ۴۵۴۴

شــرق: «تابستانی با پروســت» عنوان کتابی اســت از ماتیاس چوکه که به تازگی با ترجمه ناصر 
غیاثی در نشــر نو منتشر شده اســت. از ماتیاس چوکه پیش ازاین، رمانی با عنوان «ابرها بزرگ بودند 
و ســفید بودند و در گذر» با ترجمه غیاثی به چاپ رســیده بود و درواقع این رمان اولین اثری بود که 
از این نویســنده به فارسی منتشر می شــد. ماتیاس چوکه، نویسنده آلمانی زبان سوئیسی است که جز 
داستان نویسی، دستی هم در تئاتر و سینما دارد. او تحصیلاتش را در رشته تئاتر گذرانده و بعد از آن با 
پتر تسادگ، کارگردان مشهور تئاتر آلمان، همکاری هایی در تئاتر شهر بوخوم داشته است. چوکه از سال 
۱۹۸۰ به عنوان نویسنده و فیلم ساز ساکن برلین است و ماجرای رمان «ابرها...» نیز در برلین می گذرد. 

او تاکنون یازده رمان و مجموعه داستان و هشت نمایش نامه نوشته و سه فیلم نیز ساخته است.
«تابستانی با پروست» آن طور که از عنوانش هم برمی آید، روایت مواجهه چوکه با شاهکار مارسل 
پروســت اســت. آن طور که در توضیحات کتاب آمده، این کتاب را می تــوان نگاهی طنزآمیز و نبردی 
صدصفحه ای با جهانی پنج هزار صفحه  ای دانست؛ با «در جست وجوی زمان از دست رفته» مارسل 
پروست: یك سو غولی ادبی ایستاده است با مدال های افتخار و هزاران ستایش نامه در طی یك قرن  و 
یك  سو نویسنده ای معاصر با سلاح و زرهی از طنز و جسارت. سرنوشت این نبرد چندان مهم نیست. 
مهم شاید بی پروایی نویسنده/خواننده باشد در نوشتن حرف هایی که یك قرن کمتر کسی بر زبان آورده 
است. در این کتاب قدم قدم با فراز  و فرود و مطالعه انتقادی رمانی همراه می شویم که مشهور است 
بسیار بیش از آنکه خوانده شده باشد، درباره اش حرف زده اند. چوکه روایتش از خواندن اثر پروست را 

از همان لحظه آغاز شروع کرده است.
ترجمــه قبلی غیاثی از چوکه یعنی رمان «ابرها...»، روایتی اســت از زندگی مردی با نام رمان که 
ساکن برلین است و زندگی اش خلاصه شده در «چیزهای کوچک روزمره». تاب آوردن ملال و کسالتِ 
روزهای یکنواخت، دشــوارترین مسئله زندگی رمان اســت و این البته نه فقط مشکل او بلکه به طور 
کلی مســئله جمعی آدم های این داستان اســت. زندگی و روابط رمان با مرگ احاطه شده است. هم 
مادر و هم دوســت رمان از او می خواهند که رمان آنها را بکشد و درواقع از شر این زندگی یکنواخت 
خلاص شان کند. البته اوضاع رمان هم نه فقط تعریفی ندارد؛ بلکه درست شبیه دیگر آدم های داستان 
اســت، با این تفاوت که او از اطرافیانش می خواهد که این زندگی را تحمل کنند تا ته بکشــد و تمام 
شــود. ماتیاس چوکه با توصیف دقیق و وسواس گونه جزئیات این زندگی ملال آور، «چیزهای کوچک 
روزمره» را به وحشــتی بزرگ بدل کرده که تصورش هم عذاب آور اســت. او در رمانش با طنزی تلخ 
وضعیــت جهان معاصر را نقد کرده و بی معنایی درونی آن را عیان کرده اســت. همان طور که گفته 
شــد، رمان هم گرچه حال و روز بهتری از اطرافیانش ندارد و زندگی برای او هم فاقد معنا شــده؛ اما 
مدام سعی می کند ذهن آنها را منحرف کند و میل به مرگ را در آنها ضعیف کند. موقعیتی که رمان 
در آن گیر کرده، شــاید غیرواقعی به نظر برســد؛ اما شــیوه ای که چوکه برای روایت داستان انتخاب 
کرده، ویژگی هایی دارد که این موقعیت را کاملا باورپذیر و واقعی نشان می دهد. نثر بی تفاوت روایت 
و توصیف دقیق جزئیات زندگی روزمره باعث شده تا همه  چیز در کنار هم واقعیتی از زندگی به نظر 

آیند. در روایت چوکه، همه  چیز در بی معنایی زندگی روزمره خلاصه شده است.
در بخشی از «تابستانی با پروست» می خوانیم: «من می دانم که هر نویسنده چقدر خون به قلب من 
راوی اش می رســاند. می دانم مارسل پروست چقدر باید به مارسل راوی اش نزدیك بوده باشد تا بتواند 
این کتاب را بنویســد. می دانم چه مشــقتی می طلبد ترجمه خود به ادبیات و آدم در مقام نویسنده چه 
مسئولیتی بر گردن دارد، در قبال منی که عیان می کند. می دانم خواننده از طریق کتاب هایم چقدر بیشتر 
از آنچه من به خیال خویش برایش عیان کرده ام، از من می داند. می دانم چقدر مشــروع است به دلیل 
ادبیاتم مرا متهم کنند که این یا آن طور هستم؛ چون می شود این یا آن طور بودنم را بین سطور کتاب هایم 
خوانــد. می دانم چه توجه دقیقی دارم به اینکه به آن چیزهایی نور بتابانم که مایل نیســتم کســی از 

وجودشان در من باخبر بشود. و این را هم می دانم که با تمام این احوال بر آنها نور تابانده می شود».

مختار نورى
The tyranny of merit: what’s be-) کتاب استبداد شایســتگی
come of the common good?) اثر مایکل ســندل دقیقا در هنگامه 
بحران عالم گیر کووید ۱۹ و در سال ۲۰۲۰ انتشار یافته است. البته این 
اثر تافتــه ای جدابافته از منظومه فکری ســندل و دغدغه های او در 
باب عدالت نیست و ضروری است آن را بینامتنی مطالعه کرد. کتابی 
درخشان که جوایز متعددی چون کتاب سال Bloomberg را نیز از آن 

خود ساخته است.
مایکل سندل فیلســوف سیاسی آمریکایی و استاد 
فلسفه سیاسی در دانشــگاه هاروارد است. او اگرچه 
مانند دیگــر جماعت گرایــان/ اجتماع گرایــان از این 
برچســب فکری گریزان اســت  اما در زمــره متفکران 
برجسته این نحله قرار می گیرد. زیرا بررسی نسبت فرد 
و جامعه از یک ســو و عدالت و گسترش آن در جوامع 
لیبرال معاصر از ســوی دیگــر مهم ترین دغدغه های 

فکری او به شمار می آیند.
بنابرایــن، ســندل اســتبداد شایســتگی را در پرتو 
پروژه عدالت طلبانه خود وارســی کــرده و دغدغه او 

نه شایسته ســالاری بلکه عدالت اســت، در واقع سندل می خواهد با 
برجســته کردن مقوله شایســتگی، نظام های نابرابر را خوار بشمارد، 
نظام هایی که فرصت های یکســانی را برای همگان فراهم نمی کنند 

تا انسان ها خود را شکوفا کنند.
ســندل بر این باور اســت که در چهار دهه گذشــته، مفروضات 
شایسته ســالاری به طور بی ســابقه ای بــر زندگی عمومــی جوامع 
دموکراتیک حاکم شــده اند. او می گوید که فرهنگ عمومی این تصور 
را تقویت کرده که ما همگی مســئول سرنوشت خود و مستحق هر 

آنچه به دست می آوریم، هستیم (ص۹۴).
با این حال، ســندل می پرسد اگر استخدام بر مبنای 
شایســتگی  ، عملی نیک و عاقلانه است، پس ایراد آن 
چیست؟ چگونه ممکن است آموزه ای خوشایند مانند 
شایستگی، طغیانی از نفرت را موجب  شود؛ به گونه ای 
که سیاســت جوامع دموکرات را در سرتاســر جهان 
متحول کند؟ در واقع ســندل می خواهــد بداند اصل 

شایستگی از کی سمی شد و چگونه؟
این فیلســوف سیاسی که مســائل عمیق فلسفی 
را با تحولات زندگی روزمــره به خوبی پیوند می دهد ، 
برای بررسی چگونگی سمی شدن شایستگی، کتابش 

را در یک مقدمه و هفت فصل سرشــار از نکات درخشــان ســامان 
داده و در ایــن میان مدرک گرایــی را آخرین تعصبی می داند که تکبر 
شایسته سالارانه از آن برمی خیزد. به زعم سندل ، سلاح سازی از مدارک 
دانشگاهی نشان می دهد که چگونه شایستگی نیز می تواند به نوعی 

استبداد بدل شود (ص۱۳۰).
ســندل با زبانی انتقادی تلاش دارد نقدی درونی بر سرمایه  داری 
معاصر وارد کند که مســتمرا شایســتگی را تبلیغ می کند؛ بنابراین او 
با نشان دادن سویه های تاریک و مطلق شایسته سالاری، موفقیت این 
نوع تبلیغات اغواکننده را به چالش می کشد . چنان که بیان شد، سندل 
متفکری اجتماع گراســت و از اهداف و مقاصد مشــترک ما انسان ها 
صحبت می کند  اما او معتقد اســت که در طول چهار دهه گذشــته، 
جهانی ســازی بازاری و تلقی شایسته سالارانه از موفقیت، پیوندهای 

اخلاقی را از هم گسسته است.
در مخالفت با شایسته سالاری، سندل از عدالت صحبت می کند و 
مدعی اســت که امروزه ما برابریِ شرایط چندانی نداریم، عده ای بالا 
می روند و عده ای هم توان بالارفتن ندارند . ســندل این نوع بالارفتن 
را به خصایص شــخصی افراد مانند تیزهوشــی نســبت نمی دهد، 
بلکه آن را محصول نابرابری می داند. معضلی برآمده از چهار دهه 
جهانی ســازی بازارمحور که نابرابری درآمدهــا و ثروت را در جوامع 

لیبرالی معاصر برجسته کرده است.
در یــک جامعه نابرابر، برخی هســتند که دلشــان می خواهد به 
موفقیت اخلاقا توجیه پذیرشــان، باور قلبی داشــته باشند  اما سندل 
این نوع موفقیت را نه ثمره اســتعداد و سخت  کوشی  بلکه محصول 

نابرابری و تبعیض تلقی می کند.
بــرای غلبه بر این وضعیت، ســندل به رؤیایی ملی می اندیشــد، 
رؤیای نظمــی اجتماعی که در آن هر مرد و زنــی در آن بتواند فارغ 
از طبقه اجتماعی یا شــرایط زاده شدنش، به بهترین جایگاهی که در 
توانش است برســد و از سوی ســایرین به خاطر هر آنچه هست به 

رسمیت شناخته شود (ص۳۲۸).
جالب اینکه کتابخانه کنگره آمریکا نمادی از برابری و دموکراسی 
برای سندل اســت ، مکانی که در پشت صندلی های آن خوانندگانی 
اعم از پیر و جوان، فقیر و غنی ، ســیاه  و ســفید، مدیر و کارگر، ممتاز 
و غیرممتاز غرق مطالعه اند. به نظر ســندل، اگر بتوانیم این نمونه را 

در تمام بخش های زندگی ملی  پیاده کنیم، آنگاه 
رؤیــای آمریکایی به یک «واقعیــت پایدار» بدل 

می شود (صص۳۲۹-۳۲۸).
در نتیجه ســندل از ما می خواهد به مصاف 
این وضعیــت نگران کننــده برآمده از اســتبداد 
شایســتگی برویم، اینکه ما چون ثروت و شهرت 
بیشــتری داریم، می توانیم به موفقیت نیز دست 
یابیم. سندل دشمن سرسخت اخلاقِ بی رحمانه 
موفقیت است که میان انسان ها جدایی انداخته 
و در مقابل بر این باور اســت که پا گذاشتن روی 

استبداد شایستگی اســت که ما را به سوی یک زندگی/ خیر عمومی 
کمتر خصمانه و بیشتر بخشنده رهنمون می سازد (ص۲۳۱).

از نظر ســندل گزینش شایسته سالارانه، وابستگی و احساس 
بدهکاری و دِین ما به دیگران را از بین برده است و ما را در بحبوحه 
گردبادی از خشــم قرار داده است. برای اینکه بتوانیم وابستگی 
خودمان را به رسمیت بشناسیم، لازم است پیوندهای اجتماعی 
را که عصر شایستگی از هم گسسته است، دوباره به هم گره بزنیم 

(ص ۳۲۴).
در نهایت، ســندل اگرچه آسیب شــناس نظام  ســرمایه داری و 
لیبرال است  اما بصیرت های روشنی بخشی را پیش روی ما ایرانیان 
قرار می دهد. او به ما نشــان می دهد که ترقی و تحرک اجتماعی 
لزوما به رهایی از فقر بســتگی ندارد، بلکه به دسترســی برابر به 
تحصیلات، آموزش و مراقبت های بهداشــتی بستگی دارد. بدون 
شــک طرح چنین مباحثی توســط او می تواند در جامعه امروز ما 
که با انبوهــی از بحران ها در حــوزه برابری و 

نابرابری مواجه است، راهگشا باشد.
کتاب اســتبداد شایســتگی: چه بر ســر خیر 
عمومی آمده اســت؟ اثر مایکل سندل با ترجمه 
صبا نوروزی در سال ۱۴۰۰ توسط بنگاه ترجمه و 
نشــر کتاب پارسه در ۳۹۱ صفحه در قطع رقعی 

منتشر شده است.
برای خرید کتاب و معرفی مبســوط کتاب ها 
به صفحه اینســتاگرام برگ برگ مراجعه کنید. با 

اسکن بارکد زیر به برگ برگ بپیوندید.

چه بر سر خیر عمومی آمده است؟
معرفی کتاب استبداد شایستگی 

مطالعه انتقادي پروست

تابستانى با پروست
ماتیاس چوکه

ترجمه ناصر غیاثى
نشر نو
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