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تشکیل یک کمیته تخصیص ارز 
برای کشف حقیقت

 چه چشــم اندازی بــرای بازار ســکه و ارز در  �
شرایط و وضعیت فعلی متصور هستید؟

بحث اصلی درمورد ارز و سکه بحث تولید است. 
هرزمانــی که تولید در ایران شــروع به کار قوی کرد و 
تولیدکنندگان توانســتند تولیدات خود را در آن سوی 
مرزها بفروشــند و ارز وارد کشور کنند (پتروشیمی ها 
را که وابسته به رانت شــدید هستند، در اینجا فاکتور 
بگیریم)، آن زمان است که می توانیم به کاهش قیمت 
ارز و ثبات بازار ارز خوش بین باشــیم. پتروشیمی ها را 
الان مجبور کرده اند ارز خود را بازگردانند، اما واقعیت 
این اســت که میــان آنها و صنایع دیگر پولی پشــت 
پــرده جابه جا می شــود تا از این تعهد ســر باز بزنند. 
مثلا پتروشــیمی ها با ایران خودرو تفاهم می کنند که 
ارز از محل صادرات پتروشــیمی به تأمین ارز واردات 
خودرویی ها تخصیص یابــد اما نه همه ارز حاصل از 
صادرات بلکه بخشــی از آن. بانک مرکزی نمی تواند 
به تمامی این اتفاقات پشت صحنه ای تسلط پیدا کند.

 چــه راهکارهایی برای کنترل نرخ ارز و ســکه  �
وجود دارد که می توانست الان به کار بیاید؟

در دوره جنــگ ما بودجه تخصیص ارز داشــتیم 
و یــک کمیته تخصیص ارزی در ســاختار سیاســی و 
اقتصادی ما وجود داشت که براساس تصمیمات این 
کمیته سیاســت ارزی اتخاذ می شــد. هرگونه خرج و 
هزینه و دخل ارزی توســط این کمیته تعیین می شد. 
تجربــه موفقی بــود. اکنون هم اقتصاد مــا کاملا در 
شرایط جنگی قرار دارد و می توان تجربه همان کمیته 
را بــاز احیا کرد. کمیته ارزی از وزارت اقتصاد، صمت، 
بانک مرکزی و ســازمان برنامه و بودجه و یک مرجع 
امنیتی مانند وزارت اطلاعات تشکیل شود و این کمیته 
برای تخصیص هر یک دلار با یکدیگر مشــورت کنند 
و تصمیم بگیرنــد. در جریان همین کمیته تخصیص 
ارز هم شــفاف خواهد شــد که چــه ارزهایی از چه 
مجاری ای بــه کجاها تخصیص داده می شــود. الان 
ما با شــرایطی مواجه هســتیم که ارز تخصیص داده 
می شــود و در ازای آن کالایــی وارد نمی شــود، فقط 
سندسازی می کنند. شما فکر می کنید از آن ۱۰ میلیارد 
دلار چهارهزارو ۲۰۰ تومانی که برای واردات کالاهای 
اساســی تخصیص داده می شــود، واقعا به ارزش ۱۰ 
میلیارد دلار کالا وارد می شود؟ یا درمورد صادرات که 
خود آمارهای بانک مرکزی می گوید حدود ۲۰ میلیاد 

دلار ارز حاصل از صادرات به کشور بازنگشته است.
اکنــون همه بانک مرکزی را مســئول می دانند در 
صورتی کــه بانک مرکزی در ثبت ســفارش و گمرک 
اصلا دخالتی ندارد و فقط ارز ســفارش ثبت شــده را 

تخصیص می دهد.
 شما برای مسئولیتی که در بانک مرکزی داشتید  �

آیا پرونده ای در جریان دارید؟
بله. برای کارهای انجام داده و انجام نداده در بانک 
مرکزی مورد ســؤال قرار گرفتم. اینکه چرا این نامه را 
امضا کردم و چــرا آن نامه را امضا نکــردم. در واقع 
برای مسئولیتی که در بانک مرکزی داشتم مورد سؤال 
قرار گرفتم. اکنون هــم دادگاه تجدیدنظر رأی بنده را 
که کســر از حقوق است صادر کرده و بنده هم مراتب 
اعتراض خودم را به حاکم شرع اعلام کردم. حالا باید 

منتظر پاسخ به اعتراضم باشم.

 آیا همه پرسی روسیه به معنای 
پیروزی پوتین بود

 سرانجام همه پرسی روسیه برگزار شد؛ رفراندومی  �
که به موجب آن ۲۰۶ اصلاحیه  قانون اساســی روسیه 
به رأی مردم گذاشــته شــد و انتخابی میان بلی و خیر، 
موضوعی که سبب شد برخی از منتقدان با آن مخالفت 
کنند؛ چراکه به اعتقاد آنها باید هرکدام از این تغییرات 
و اصلاحیه ها به طورجداگانه مورد نظرسنجی مردمی 
قــرار می گرفت. بــه دنبال ظهــور کرونا در روســیه و 
تصمیم برای قرنطینه  خانگی، همه پرســی اصلاحات 
قانــون اساســی در ۲۲ آوریل لغو شــد، در آن هنگام 
ولادیمیر پوتین، رئیس جمهوری این کشور، در سخنرانی 
تلویزیونی خود خبر از سیاست گذاری های دولتش برای 
مقابله با این ویــروس ناخوانده داد و تأکید کرد اگرچه 
همه  شما می دانید که این رفراندوم چقدر برای من مهم 
است اما سلامت شــهروندان روسیه اهمیت بیشتری 
دارد. موضوعی که به نظر می رسد تأثیر مثبتی در افکار 
عمومی داشــت و به دنبال سیاســت های اقتصادی- 
حمایتی ای که ازســوی او برای روزهای قرنطینه اعلام 
شد، افزایش محبوبیت پوتین را درپی داشت. سرانجام 
موعد همه پرســی مشــخص و برای اولین بار زمان آن 
بیش از یک روز، یعنی یک هفته تعیین شــد. مسئولان 
برگزارکننده علت این تصمیم را کاهش تراکم جمعیت 
در بیــش از ۹۶ هزار حــوزه  رأی گیری عنــوان کردند. 
به هرحال این موضوع ســبب شــد تا شهروندان روس 
اگر در روز مشــخصی فرصت ندارنــد،  در زمان دیگری 
رأی خــود را به صندوق بیندازند. در این میان البته آنها 
می توانستند به صورت الکترونیکی نیز از طریق سامانه 
رأی گیری آنلاین در این همه پرســی شرکت کنند. برایند 
این موضوعات ســبب شد تا در پایان کمیسیون مرکزی 
انتخابات، مشارکت مردمی را ۶۷.۹۷ درصد اعلام کند؛ 
آماری که نشــان می دهد مشــارکت در این همه پرسی 
بیشــتر از دســامبر ۱۹۹۳ بوده اســت که شــهروندان 
روســیه در رفراندوم قانون اساسی فعلی شرکت کرده 
بودند. در این میان، برخی از جریان های سیاسی منتقد، 
تخلف هایــی را در نحــوه  برگزاری انتخابــات مطرح 
می کردند. در همین رابطه، سخنگوی کرملین در پاسخ 
به خبرنگاری که مدعی بود در شهر «ولادی واستوک» 
یک صندوق رأی گیری در پشــت خودرویی شــخصی 
تعبیه شده بود، گفت که اطلاعات را باید راستی آزمایی 
کرد و به کمیســیون انتخابات گزارش داد. پسکوف در 
واکنش بــه خبر رأی گیــری بــر روی نیمکت هایی در 
مقابل ساختمان های مســکونی نیز گفت که اطمینان 
ندارم این خبرها حقیقت داشــته باشند. سرانجام مفاد 
قانون اصلاحات قانون اساســی روســیه بــا موافقت 
۷۷.۹۲ درصــد مردم به تصویب رســید تا ســخنگوی 
کرملین آن را همه پرســی پیروزی پوتین عنوان کند که 
اطمینانی حقوقی به رئیس جمهــور بود؛ چراکه یکی 
از مهم ترین بخش های این تغییرات، صفرشــدن کنتور 
ریاســت جمهوری پوتین و اجازه  کاندیداشــدن او برای 
دو دوره  شش ســاله  دیگر از ســال ۲۰۲۴ است. اگرچه 
نظرســنجی ها از اقبال مردمی به این همه پرسی خبر 
می دادند  اما به نظر می رســد که مشارکت مردم فراتر 
از آن چیزی بود که کرملین انتظار داشــت. بیشــترین 
مناطقــی که در این رفرانــدوم رأی مثبت دادند، چچن 
(۹۷.۹۲ درصد)، تووا (۹۶.۷۹ درصد) و کریمه (۹۰.۰۷ 
درصد) بودند؛  ازاین رو می توان به نقش تأثیرگذار دیگر 
اصلاحیه های قانون اساســی اشــاره کرد. در این میان، 
ســاکنان منطقه  خودمختار «ننتســکی»، بیشترین رأی 
مخالف را به صنــدوق رأی انداختند (۵۵.۹۴ درصد). 
نهایتا با موافقت بالای مردم روســیه،  اصلاحات قانون 
اساســی به تصویب رسید و با امضای رئیس جمهور از 
چهارم جولای به مرحله  اجرا درآمد. اگرچه بیشــترین 
توجه رســانه های خارجی و جریان هــای منتقد پوتین 
بــه اصــلاح ماده  ۸۱ اســت امــا روزنامــه  ار.ب.کا در 
تحلیلی می نویســد نظرسنجی ها نشــان می دهد که 
دردســترس بودن و افزایش کیفیت خدمات پزشــکی 
ازسوی دولت (اصلاح مواد ۷۲ و ۱۳۲)، مشخص شدن 
مستمری اجباری سالانه (ماده ۷۵) و اهمیت خانواده 
و حمایت از فرزندان به عنوان مهم ترین اولویت سیاست 
دولت، مهم ترین مواردی بود که به رأی گذاشــته شد. 
از سوی دیگر، روزنامه  کامرسانت در مطلبی به اصلاح 
ماده  ۸۱ به پیشــنهاد «والنتینا ترشــکووا» در مجلس 
دومای روسیه اشاره می کند که برای نخستین بار موضوع 
صفرشدن کنتور ریاست جمهوری پوتین را با استناد به 
این موضوع که خطرات غیرقابل پیش بینی است، مطرح 
می کند و می نویســد که کشور به رئیس جمهوری قوی 
نیاز دارد. در ادامه این تحلیل آمده است که همه پرسی 
روسیه نشان دهنده  این موضوع بود که آیا مردم به پوتین 
اعتماد دارند یا خیر و تأثیر بسزایی بر اعتمادبه نفس او 
در آینــده خواهد داشــت. بدون شــک همین موضوع 
بود که ســبب شــد «ولادیمیــر ولادیمیروویچ» پس از 
مشخص شــدن نتایج همه پرســی از حمایت و اعتماد 
شهروندان کشورش تشکر کند و با اشاره به این موضوع 
که از فروپاشی شوروی هنوز زمان زیادی نگذشته است،  
از یک سو از روند شکل گیری روسیه  مدرن سخن بگوید و 
از سوی دیگر از آسیب پذیری کشور و تلاش برای تقویت 
ثبات روسیه. به هرحال، پرونده  رفراندوم قانون اساسی 
روسیه بسته شــد و این سؤال منتقدان هم چنان وجود 
دارد که اگر این همه پرســی برای هر اصلاحیه به طور 
مجزا انجام می شــد،  آیا تغییر مــاده  ۸۱ رأی می آورد. 
فارغ از اینکه برگزاری این نــوع انتخابات چقدر امکان 
عملیاتی شدن داشت اما به نظر می رسد کمتر از چهار 
ســال دیگر و به موجب انتخابــات ۲۰۲۴ نگاه مردم به 
ادامــه  بودن یا نبــودن پوتین بر مدار قــدرت به خوبی 

مشخص خواهد شد.
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احمد وخشیته .  دانشیار دانشگاه ملى اوراسیا هنگامی که حکومت «معمــر قذافی»، دیکتاتور لیبی، 
بعد از ۴۲ سال و درپی انقلابی که مورد حمایت آمریکا 
خوانده شــد، در ســال ۲۰۱۱ به پایان رسید، «ولادیمیر 
پوتیــن»، رئیس جمهوری روســیه، بــا نگرانی و ترس 
تحولات لیبــی را نظاره گر بود. پوتیــن می دید آنچه را 
«نتیجه فعالیت هــای براندازانه مدنــی و اجتماعی» 
می خوانــد، چگونــه می توانــد حتــی اقتدارگرایــان 
انعطاف پذیر را سرنگون کند. هراس پوتین اما از حدود 
یــک دهه قبل از آن و در جریــان «انقلاب های رنگی» 
آغاز شــد و با تحولات خاورمیانه در سال ۲۰۱۱ به اوج 
خود رسیده بود. اما در حقیقت آنچه در خاورمیانه رقم 
می خورد، از ســوی مردی به اشــتراک گذاشته می شد 
کــه در آن روزها هنــوز در میان تحلیلگــران تحولات 
خاورمیانه چندان شناخته شــده نبود اما برخی امروزه 
از او به عنــوان «قدرتمندترین حاکــم جهان عرب» نام 
می برند؛ شــاهزاده «محمد بن زاید» ولیعهد ابوظبی. 
«آندریاس کریگ»، استاد دانشــکده مطالعات امنیتی 
در کینگز کالج لندن و همکار در انســتیتوی مطالعات 
خاورمیانه در تحلیلی می نویسد که با گذشت یک دهه 
از انقلاب های عربی، امــارات متحده عربی در جایگاه 
عنــوان قدرتمندترین نیروی ضــد انقلاب و معتبرترین 
متحد روســیه در منطقه شــناخته می شــود؛ درست 
در زمانــی کــه ایالات متحده تصمیم گرفتــه تا فرایند 
مشارکت منطقه ای خود را از دخالت مستقیم به کنترل 
از راه دور تغییر دهد. بنابراین، مشــارکت فزاینده میان 
کرملین و ولیعهد ابوظبی نه امری اتفاقی اســت و نه 
مبتنی بر مناســبات ژئوپلیتیک. این مشارکت در نتیجه 
افزایــش همکاری ها و تصور اشــتراک فکــری پوتین 
و محمدبن زاید شــکل گرفته و می توانــد جای خالی 
رهبری ایالات متحده در منطقه را پر کند. عقب نشــینی 
ایالات متحده از خاورمیانه و آفریقای شمالی به دوران 
ریاست جمهوری «باراک اوباما» بازمی گردد؛ چراکه در 
آغاز بهار عربی در ســال ۲۰۱۱ رهبــری اخلاقی ایالات 

 متحده در منطقه هنوز پابرجا بود.
با این حــال، هنگامــی  که بار تحــولات در منطقه طی 
«زمســتان عربــی» از حد تحمل واشــنگتن گذشــت 
و بــا ســرکوب و درگیــری گســترده میــان انقلابیون 
و حکومت هــای اســتبدادی، انتقادهــا بــالا گرفت، 
ایالات متحده سیاست منطقه ای خود را به قدرت های 
منطقــه، به ویژه امــارات  متحده  عربی واگــذار کرد تا 
تصویری که از ایالات متحده وجــود دارد، با همراهی 
بــا قدرت های ســرکوب گر علیــه مردم، بیــش از این 

مخدوش نشود.
جابه جایی نقش واشنگتن و ابوظبی

کریــگ در ادامــه تأکیــد می کند کــه با ایــن تحولات، 

استثناگرایی آمریکایی جای خود را به استثناگرایی های 
اماراتــی داد کــه یــک الگــوی سیاســی- اجتماعی 
تجدیدنظرگرایانه از «ثبات استبدادی» را ترویج می کند. 
این رویکرد به دولــت ابوظبی اجازه می دهد تا بر روی 
ایجاد اتحادهای مختلف با شبکه های قدرت و افرادی 
که با ارزش های پلورالیســم، لیبرالیسم مدنی و عدالت 

اجتماعی مخالف هستند، تمرکز بیشتری داشته باشد.
در لیبی امروز، کانال های مرتبط با امارات  متحده عربی 
در کنار همکاری عملیاتی نزدیــک ابوظبی با کرملین، 
نقش رهبــری ایالات متحده را کاملا به حاشــیه رانده 
است. واشنگتن هیچ استراتژی مشخصی در لیبی ندارد 
و امارات و روسیه با استفاده از این خلأ، برای ضربه زدن 

به نظم سابق منطقه ای میلیون ها دلار هزینه می کنند.
با وجود دســتاوردهای عملیاتی اخیــر ترکیه در لیبی، 
پوتیــن و محمد بن زاید هنوز نقشــه خــود را در لیبی 
پیش می برند؛ نقشــه ای که با دقت از ســوی ابوظبی 
طراحی شده اســت. رئیس جمهوری روسیه و ولیعهد 
امــارات جامعه مدنی را ذاتــا خرابکارانه و آزادی بیان 
و اندیشــه را تهدیدی استراتژیک برای امنیت رژیم خود 
می دانند، مگر اینکه از ســوی دولت کنترل شود. هر دو 
آنان دریافته اند که اعتراض ها و شــکایت های موجود 
که نخســتین جنبش های لیبــرال را علیــه رژیم های 
سنتی بســیج کرده بود، باید به ســمت افراد پایین رده، 
انقلابی و فاقد قدرت برتر هدایت شــوند تا مســئولیت 
شکســت رژیم های اقتدارگــرا را بتوان بر گــردن آنها 
انداخــت. بنابراین درحال حاضر هم از اســلام گرایان و 
انقلابیــون به عنــوان عامل اصلی همه شــرارت ها در 
ایــن منطقه جنگ زده نــام برده می شــود. اراده انجام 
اصلاحات اجتماعی و سیاســی که در داخل روســیه با 
سد کرملین روبه رو شده بود، باید با ملی گرایی افراطی 

و میهن پرســتی جایگزین می شــد. درواقع هم پوتین و 
هم محمد بن زاید، حکومت را نهادی مقدس می دانند 
که تسلیم شــدن در برابر رهبری سیاسی این حکومت، 

مهم تر از وفاداری به مذهب است.
در حقیقت، وقتی که به ســلفی های ســکوت کرده در 
لیبــی و تحت فرمان روســیه و امارات نــگاه می کنیم، 
متوجه می شــویم که آنهــا چگونه در لیبــی از پوتین 
و محمد بن زایــد فرمان برداری می کننــد. آنها خود را 
موظــف به اطاعت از قدرت و مقام سیاســی می دانند 
و شــورش را امری غیرمجاز تلقــی می کنند. در محور 
هم افزایی ایدئولوژیک بین مســکو و ابوظبی، تمایل به 
بازگشت به دوران قبل از انقلاب ها در جهان عرب کاملا 
نمایان است؛ دورانی که اســتبداد نظامی از سوی یک 
رهبــر اقتدارگر برقرار بود و چنین حکومتی سرنوشــت 
مردم بی صــدا را تعییــن می کرد. گفتمــان اجتماعی 
محــدود به چهــار دیوار خانه می شــد و در هر عرصه 
دیگری، بســیج عمومی را لحن و خواست رژیم تعیین 

می کرد نه خواست عمومی.
بیداری عرب

اســتاد دانشکده مطالعات امنیتی در کینگز کالج بر این 
باور است که امروزه یک دهه از بیداری فضای عمومی 
در جهان عرب از خوابی که حکومت ها به آنها تحمیل 
کردند، می گذرد. بیشتر مردم لیبی، مصر، یمن و سوریه 
نه تنها دستاوردهای خود را ازدست رفته می بینند بلکه 
عدالت اجتماعی و کثرت گرایی در این کشــورها از قبل 
از ســال ۲۰۱۱ هم محدودتر شــده است. طبیعی است 
کــه به هر میزان عدالت اجتماعی کمتر محقق شــود، 
آزادی های مدنی و کثرت گرایی هم کمرنگ تر می شود. 
پوتین و بن زاید در لیبی یک حکومت پلیسی در شرق این 
کشــور برای حمایت از خلیفه حفتر ایجاد کرده اند. در 

مصر هم امارات و روسیه از ژنرال «عبدالفتاح السیسی» 
حمایت می کننــد. رئیس جمهوری اقتدارگرا که خود را 
عامل ثبات در مصر بحران زده پس از «حســنی مبارک» 
می داند و به این بهانه حقوق بشــر را نقض می کنند. در 
یمن، ابوظبی به طور سیســتماتیک ســاختمان شورای 
انتقالی جنوبی را شــکل داده اســت. شــورایی شامل 
گروهــی از جدایی طلبانی که اردوگاه های شــکنجه را 
برای امارات اداره می کنند، آن هم درحالی که هم زمان 
حضوری فعالانه در دولت تحت حمایت سازمان ملل 
در یمن دارند. روسیه هم به تازگی به احیای رابطه خود 
با شــورای انتقالی جنوبی پرداخته اســت. در ســوریه 
هم امارات دســت یاری خود را به ســوی «بشار اسد»، 
قدیمی ترین و یکی از آخریــن بازمانده های قدرت های 
مــورد حمایت روســیه در منطقــه، دراز کرده اســت. 
ابوظبی برای عادی ســازی روابط خود با دمشــق، بشار 
اســد را شــریکی برای مقابله با تروریسم معرفی کرده 
و در آن ســو هــم پوتین تلاش می کند تا شــبه نظامیان 
وفادار به حکومت سوریه را به عنوان مزدوران خود در 
حمایــت از عملیات امارات در لیبــی به  کار گیرد.آنچه 
بر خاکســتر میــراث آمریکا در منطقه ایجاد می شــود، 
مشــارکتی میــان دو رهبــر قدرتمند اســت که خلاف 
تصورهــا، نه تنها منافع مشــترک ندارند بلکه مهم تر از 
آن، ارزش هــا و ایدئولوژی های متفاوتی دارند. ارزش ها 
و ایدئولوژی هایــی کامــلا متفاوت بــا ارزش هایی که 
ایالات متحده برای دهه ها آن را ترویج می کرده است. از 
نگاه ابوظبی، این همکاری با مسکو ممکن است پایدارتر 
از روابط با واشــنگتن باشــد؛ رابطه ای که اختلاف های 
عقیدتــی و شرط و شــروط ها و چرخش هــا در رهبری 
کاخ سفید، چالش ها و بن بست هایی در مسیر آن ایجاد 
کرده بود. به این ترتیــب ایالات متحده پس از حمله به 
عراق در سال ۲۰۰۳ به شریکی غیرقابل اعتماد و غیرقابل 
پیش بینی برای امارات تبدیل شده است. ارزش هایی که 
زمانی ایالات متحده در منطقه ترسیم کرده بود، قربانی 
شرق گرایی بدبینانه شده است که در انزواطلبی خود را 
نشان می دهد.همان لیبرال های غیرلیبرال در واشنگتن 
که روایات پنهانــی درباره ناتوانی منطقــه در پذیرش 
لیبرالیسم را تبلیغ می کنند، همان هایی هستند که اکنون 
تســلیم روایت اماراتی از ثبات اقتدارگرایانه می شــوند 
و وقتی روســیه در کنار امارات قــرار می گیرد، منافقانه 
خشمگین می شوند. بسیار ساده لوحانه است اگر تصور 
کنیم زمانی که اجرای سیاســت واشنگتن در خاورمیانه 
و در کشــورهایی مانند لیبی یا یمن را به دست امارات 
بسپاریم، این کشور می تواند بار مسئولیت ها و ارزش ها 
را به درستی بر دوش بکشــد و در برابر دشمنان ایالات 

متحده ایستادگی کند.

ظهور شرق گرایی بر خاکستر میراث منطقه ای آمریکا

چگونه پوتین و بن زاید خاورمیانه را تغییر دادند

دولــت آمریکا اخیرا از برنامــه جدید خود برای ۲۵ 
هزار نظامی آمریکایی مستقر در آلمان رونمایی کرد که 
بی تردید مهم ترین و جنجالی ترین بخش آن، تصمیم به 
خروج ۹هزارو ۵۰۰ نفر از این نظامیان از آلمان اســت؛ 
تنبیهــی علیه برلین بــه دلیل عدم صــرف هزینه های 
دفاعی کافی. همان انتقاد و تهدیدی که دونالد ترامپ، 
رئیس جمهوری آمریکا از ابتدای روی کارآمدن در قبال 
دیگر متحــدان ایالات متحــده در ناتــو روی آن مانور 
می داد. در واقعیت اما ایــن اقدام دولت ترامپ، بیش 
از آنکه هشــداری به آلمان و اروپا باشــد، ناشی از عدم 
درک وضعیــت نظامیــان آمریکایی در اروپاســت و بر 
ســه فرضیه غلط استوار اســت: اول، حضور نظامیان 
آمریکایی در آلمان تنها به ســود کشــور میزبان است؛ 
دوم، ایالات متحده و آلمان درک مشــترکی از تهدیدها 
دارند و سوم، بحث درباره هزینه های دفاعی در نهایت 
به تعهد دودرصدی کشورهای عضو ناتو ختم می شود. 
بنابراین دولت بعدی در واشــنگتن در صورت تمایل به 
حفظ قدرت ایالات متحده در اروپا باید در جهت جبران 
این خطاها بکوشــد. چارچوب و اســاس ایجاد پایگاه 
در خارج از خاک آمریکا که در ســال ۱۹۴۳ و از ســوی 
برنامه ریزان ارتش ایالات  متحده شــکل گرفته، بر اصل 
حفظ هژمونــی آمریکا در دو اقیانــوس آرام و اطلس 

استوار اســت. امکان بمباران های استراتژیک بلندمدت 
و توسعه تســلیحات اتمی برنامه ریزان نظامی آمریکا 
را متقاعد کرد که دشمنان آینده به خاک آمریکا حمله 
خواهند کرد تا مانع از ایجاد بســیج نظامی گســترده از 

سوی این کشور شوند.
پایگاه های نظامی در خارج از خاک آمریکا این امکان 
را به ایالات متحده می دهد تا حمله و واکنش خود را از 
هر کشوری اجرا کند و در زمان صلح هم توان محافظت 
از آن را داشــته باشــد. همان طور که «رابــرت لووت» 
معاون وقت وزیر جنگ ایالات متحده در یادداشتی برای 
رهبران ارشد آمریکا نوشت «نمی توانم بیش از اندازه بر 
اهمیت این مسئله اساســی تأکید کنم. این موضوع به 
اندازه ای مهم و حیاتی است که به سادگی می توان آن را 
درک کرد». «هری ترومن»، رئیس جمهوری وقت ایالات 
متحده هــم تا آنجا پیش رفت که از «ژوزف اســتالین» 
رهبر شــوروی درباره حق ایجاد پایــگاه در جزایر کوریل 
ســؤال کرد و طبیعی بود که این سؤال با واکنش منفی 
شــوروی روبه رو شــود. «ملوین لفتر» مورخ آمریکایی 
می گوید: «برنامــه دولت آمریکا برای ایجــاد پایگاه در 
جزایر کوریل به دلیل دشمنی با اتحاد جماهیر شوروی 
نبود بلکه این اقدام دولت ترومن نشــان دهنده اهداف 
گسترده امنیتی ایالات متحده بود که پس از پایان جنگ 
جهانی دوم طرح ریزی شده بود و ایجاد پایگاه در خارج 
از خاک آمریکا یکی از مهم ترین بخش های آن به شمار 
می آمد». این تفســیر گســترده از امنیت آمریکا امروز با 
ده ها هزار سرباز آمریکایی مستقر در ۸۰ کشور در سراسر 
جهان ادامه دارد. پایگاه هوایی رامشتاین در آلمان، مرکز 

لجستیک اصلی تمام عملیات های آمریکا در خاورمیانه، 
آفریقای شمالی و جنوب آسیا به شمار می آید. این پایگاه 
همچنین یک ایستگاه برای تمام ارتباطات با هواپیماهای 
بدون سرنشــین آمریکایی اســت که مقر اصلی آنها در 
ایالت نواداســت. اختیارات گسترده آمریکا در این پایگاه 
حتی صدای اعتراض سیاست مداران و نخبگان آلمانی 
را هم بلند کــرده و آنها بارها به انتقــاد از دولت آنگلا 
مرکل پرداخته اند. همچنین هردو مقر فرماندهی ایالات 
 متحده در آفریقا و فرماندهی اروپا در اشتوتگارت آلمان 
اســت و شــاید از همه مهم تر، مرکز پزشکی منطقه ای 
«لند اشتال» باشد که در دوران جنگ افغانستان و عراق 
یکی از مهم ترین مراکز برای درمان هزاران سرباز زخمی 
از جنــگ ایالات متحــده در عراق و افغانســتان بود. با 
وجود اهمیــت حضور در این پایگاه از منظر منافع ملی 
و ضرورت حیاتی حضــور نیروهای آمریکایی در آلمان، 
مقامــات دولت ترامــپ بدون توجه به مزایای آشــکار 
پایگاه هــای آمریکا در آلمان بــرای امنیت ملی آمریکا، 
همچنــان در توجیه تصمیم خود پاســخ می دهند که 
«دفــاع از آلمان و اروپا وظیفه ایالات متحده نیســت و 
مــا نباید هزینه آن را بپردازیــم». از طرفی اما آلمانی ها 
هم نگاه مثبتی به حضور گســترده آمریکا در کشورشان 
ندارنــد؛ چراکه با این عقیده چندان موافق نیســتند که 
روســیه تهدیدی نظامی برای آلمان و اروپا محســوب 
می شود. اختلاف نظر میان آلمان و آمریکا درباره روسیه 
به امروز و این سال ها محدود نمی شود. در دوران جنگ 
ســرد هم اختلاف  نظر زیادی بین رهبــران آلمان غربی 
و آمریکا درباره شــیوه مقابله با تهدید شــوروی وجود 
داشــت اما تفاوت در این بود که آن ســال ها این تصور 
مشترک میان دو کشور وجود داشت که شوروی، تهدید 
نظامی جدی است. اما شکل گیری ناتو اولین ابزار مهم 
آلمان غربی بود تا با استفاده از «بازدارندگی» آن مانع از 
حمله بالقوه شــوروی شود. زیرا رهبران آلمان به خوبی 
می دانســتند که بروز جنگ در اروپــا، آلمان غربی را به 
ویرانــه تبدیل خواهد کرد. با فشــار آلمان غربی بود که 
سیاســت تنش زدایی با شــوروی پیش گرفته شد و در 
نهایت به تعدیل رویکرد مسکو نسبت به غرب منجر شد. 
از زمان فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی، آلمان دوباره 
متحد باز هم به دنبال بهبود رابطه با روســیه بود و این 
امر نگرانی ها در واشــنگتن را برانگیخت. خلاف آمریکا، 
سیاســت گذاران آلمانی در تمام طیف های سیاسی این 
کشور به مدت ۲۰ سال باور نداشتند که سیاست امنیتی 
اروپا می تواند بازتعریف شــود. نخبگان آلمانی هرگز به 
این تصــورات دور از ذهن که رئیس جمهوری روســیه 
می خواست سواحل بالتیک را تحت سیطره خود درآورد 
یا به لهستان حمله کند، اهمیت ندادند؛ اما تنش نظامی 
در روابــط روســیه و اوکراین و تصرف کریمه از ســوی 

مسکو که مقدمه ای بود از تمایل روسیه به عملی کردن 
آن تمایلات دور از ذهن، با واکنش ســخت گیرانه آلمان 
روبه رو شــد اما برلین بــه دلایل مختلــف نمی خواهد 
روســیه را به دشمن خود تبدیل کند. آلمان سال گذشته 
بودجه دفاعی خود را بــه ۵٫۶ میلیارد دلار افزایش داد 
که بیشترین میزان رشــد پس از پایان جنگ جهانی دوم 
محســوب می شــود. با این حال رویکرد آلمان نسبت به 
روســیه تقریبا بدون تغییر می ماند. آلمان در رابطه خود 
با روسیه از دیپلماسی حمایت می کند و تنش و درگیری 
هم در این رویکرد تغییر چندانی ایجاد نمی کند.نخبگان 
در برلیــن نمی خواهند از تعهدات آلمان در ناتو شــانه 
خالی کنند اما رویکرد ترامپ باعث شــده تا نگرانی های 
موجود در رابطه با ایجاد یک تعارض تمام عیار محتمل تر 
از هر زمان دیگر باشد. خروج ترامپ از توافق های کنترل 
تسلیحاتی و معاهدات بین المللی زنگ خطر را به صدا 
درآورده است. این روزها اتحاد با واشنگتن بیش از آنکه 
یک دارایی و ســرمایه باشــد، یک مســئولیت پردردسر 
است. بحث در مورد اندازه مناسب برای ارتش آمریکا و 
ضرورت بازنگری خلاقانه در استراتژی ها، بحثی بی ارزش 
نیســت اما ایجاد توازن را نمی توان با عقب نشینی کامل 
یکی دانست. اولویت پایگاه های آمریکا در اروپا حمایت از 
امنیت ملی ایالات  متحده است و بدون وجود آنها اجرای 
طرح های ارتش آمریکا دشوار و انجام برخی عملیات ها 
غیرممکن خواهد بود و ثبــات در اروپا با چالش روبه رو 
می شــود. تعهدات فعلی نیروهــای آمریکایی در آلمان 
و سراســر اروپا تقریبــا به اندازه حداقل مــورد نیاز برای 
حفظ انسجام و اطمینان از برقراری ثبات در اروپاست و 
کاهش تعداد نظامیان در آلمان به شدت مخرب خواهد 
بود و حرکت آنها به ســوی لهستان، اقدامی غیرمعمول 
و پرهزینه است. سیاســت گذاران در واشنگتن به درستی 
در مورد میزان ناچیز ســرمایه گذاری دفاعــی در اروپا و 
عدم پایبندی اکثریت اعضای ناتو به تعهدات نظامی شان 
نگران هستند. حتی اگر حضور ایالات متحده در اروپا به 
سود منافع آمریکا باشد، واشنگتن خواستار شرکای بالقوه 
در منطقه اســت. اما در این میان واشنگتن باید تفاوت ها 
در درک تهدیدها را مورد توجه قرار دهد و بحث پیرامون 
همبستگی و قابلیت های اتحاد را به درستی تنظیم کند، 
نــه لفاظی صرف دربــاره لزوم تخصیــص دو درصد از 
هزینه های تولید ناخالص داخلی کشورهای عضو ناتو به 
هزینه های دفاعی. دولت بعدی آمریکا نیاز به تغییر این 
رویکرد دولت ترامــپ دارد و باید بر قابلیت هایی تمرکز 
کند که بتواند یک اســتراتژی واقعی مرتبط با آلمان، ناتو 
و روســیه را پیش ببرد. با انجام ایــن کار، به جای اتکا به 
معیارهای دوران جنگ ســرد، فضایی متناسب با دوران 
معاصر برای طرح مباحثات سازنده و بازتعریف ناتو برای 

دهه پیش ر و ایجاد می شود.

نقش حیاتى پایگاه هاى اروپایى آمریکا براى واشنگتن

 مایکل جان ویلیامز
 استاد روابط بین الملل 

   دانشگاه نیویورك
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 استفاده از سهامی عام
 برای بورس مسکن

 او ادامــه می دهــد: طبیعتــا بــه مرور زمــان در 
ایــن درصدهــا تغییر ایجاد می شــود و این مســئله 
اجتناب ناپذیر اســت، زیرا براساس میزان علاقه مندی 
گروه خــاص یا احیانا نارضایتی گــروه مقابل دیگری، 
ممکن است این نسبت ها از حالت تعادل خارج شود؛ 
اما مثل ســاختار نظارتی که در بانك مرکزی بر درصد 
مالکیــت بانك ها نظارت دارد یــا نهادهای مالی مثل 
صندوق سرمایه گذاری که نهاد ناظر بالادست همیشه 
جریانی را تعریف شــده دارد و پیگیــری می کند، فکر 
می کنم قانون و ضابطه ای برای ترکیب سهام داری در 
صندوق پروژه زمین و ســاختمان یا معاملات مسکن 
تعریف شود که آن ضابطه همیشه حاکم باشد و نباید 
شناور باشد و برای مثال بگویند حداکثر هر مالك نباید 
بیش از ۳۰ درصد ســهام یا قدرت کنترل را در اختیار 
داشته باشد. این ضابطه حتما باید وجود داشته باشد.
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