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جایزه «عقاب طلایی ۲۰۲۰» 
روسیه نامزدهایش را شناخت

«کتاب ســبز»، «شیرشاه» و «روزی روزگاری در  �
هالیــوود» از جمله فیلم های هالیوودی هســتند 
که نامشان در میان نامزدهای جوایز عقاب طلایی 
روسیه جای گرفته اســت.جوایز عقاب طلایی که 
همپای اسکار در روسیه اهمیت دارد، این فیلم ها 
را در بخش بهترین فیلــم خارجی نامزد دریافت 
جایــزه کرده است.«شیرشــاه» دیزنی امســال در 
گیشه های روسیه فروشــی ۴۶.۷ میلیون دلاری را 
ثبت کرد و به نظر می رسد تا پایان سال باید عنوان 
پرفروش ترین فیلم سال ۲۰۱۹ روسیه را از آن خود 
کند. «روزی روزگاری در هالیوود» نیز با فروشی ۱۹ 
میلیون دلاری در رده دوازدهم فیلم های پرفروش 
ســال ۲۰۱۹ روســیه قرار گرفته و «کتاب سبز» با 
فروش ۹.۲ میلیــون دلاری جایگاه بیست وســوم 
این فهرســت را در اختیــار دارد.در میان تولیدات 
داخلی روســیه، فیلم «قددراز»، ســاخته کانتمیر 
بالاگوف در میان موفق ترین فیلم های ســال جای 
دارد و بیشترین نامزدی را دریافت کرده است. این 
فیلم در بخش بهترین فیلــم، بهترین کارگردانی، 
بهتریــن بازیگر زن، بهتریــن فیلم برداری و بهترین 
تدوین نامزد کســب جایزه شده است.این در حالی 
اســت که «قددراز» موفق به کسب جایزه بهترین 
کارگردانی جشنواره فیلم کن در بخش نوعی نگاه 
برای بالاگوف شــد و درعین حال به عنوان نماینده 
سینمای روسیه در بخش بهترین فیلم بین المللی 

جوایز اسکار امسال نیز حضور دارد.
جوایز عقاب طلایی که از ســال ۲۰۰۲ از سوی 
«آکادمی علوم و هنرهای تصاویر متحرک روسیه» 
برگزار می شود، هر ســال در ۲۰ رشته مختلف به 
انتخاب برترین ها می پردازد و از جوایز گلدن گلوب 
الگوبرداری کرده اســت. این جایــزه در قالب یک 
مجســمه عقاب به برنــدگان اهدا می شــود.این 
جوایز در مراســمی که ۲۴ ژانویه در مسکو برگزار 

می شود، برندگانش را معرفی می کند.

رئیس دوازدهمین جشن مستقل 
سینمای مستند معرفی شد

شهرام درخشان از ســوی هیئت مدیره انجمن  �
رئیــس دوازدهمین جشــن مســتقل  به عنــوان 
سینمای مستند معرفی شد و با رأی همه اعضای 
هیئت رئیسه جشن مستقل ســینمای مستند، وی 
بــرای این جایگاه برگزیده شد.شــهرام درخشــان 
متولد ۱۳۴۷ و دانش آموخته سینما، نزدیک به سه 
دهه در زمینه های کارگردانی، پژوهش، نویسندگی 
و تهیه کنندگی فیلم های مســتند فعالیت داشــته 
و فیلم هــای مســتندی ماننــد «طب حاشــیه»، 
«داستان یک شهر»، «خانه ام روی تپه هاست»، «بر 
کرانه های پارس»، «ســه فصل از بهارستان»، «در 
عصر قجر»، «تمدن بازیافته»، «یکی داستان پر آب 
چشــم»، «تاراج تاریخ»، «اهل خلوت» و... بخشی 
از آثار این کارگردان است.جشــن مستقل سینمای 
مستند هرســاله با همکاری دو صنف کارگردانان 
و تهیه کنندگان ســینمای مســتند در خانه سینما 
برگزار می شود و اعضایی که عضو یکی از صنوف 
خانه ســینما باشند، می توانند آثارشــان را به این 
جشــن ارســال کنند. این جشن هر ســال در پایان 

فصل تابستان برگزار می شود.

لی مندلسون درگذشت
لی مندلســون، تهیه کننده بیــش از ۵۰ برنامه  �

انیمیشــنی محبــوب تلویزیونی، روز کریســمس 
در خانــه اش در کالیفرنیا درگذشــت. او به دنبال 
مبارزه ای طولانی با ســرطان در ۸۶ سالگی فوت 
شد.وی تهیه کننده «پناتوس» برای تلویزیون بود. 
او سال ۱۹۶۵ «کریسمس چارلی براون» را ساخت 
و با آن اولین جایزه امی اش را دریافت کرد. او در 
طول فعالیت هایش ۱۲ جایزه امی برد که آخرین 
آن در سال ۲۰۱۵ برای «این پنجاهمین کریسمس 
اســت، چارلی بــراون» نصیبش شــد.همکاری 
مندلسون با لی ملندز انیماتور برای او چهار جایزه 
پی بادی و یک نامزدی اســکار و دو نامزدی گرمی 
هم داشــت.او که همه عمرش شیفته موسیقی 
جز بود، با استخدام ونیس گارالدی، موسیقی دان 
موســیقی اورجینال، «کریســمس چارلی براون» 
را خلــق کرد که پیر و جوان شــیفته اش شــدند. 
او در طــول عمرش با موســیقی دان های بزرگی 
بــرای خلق ترانه ها و موســیقی متن فیلم هایش 
همــکاری کرد.ایــن تهیه کننــده ســال ۱۹۵۴ به 
دانشگاه استنفورد رفت و در رشته زبان انگلیسی 
فارغ التحصیل شــد و کارش را با رادیو و تلویزیون 
شروع کرد.مندلسون کمپانی تولید فیلم خودش 
را با نام «لی مندلســون فیلم پروداکشنز» در سال 
۱۹۶۳ افتتــاح کــرد و ابتدا به تولید مســتندهای 
ورزشــی پرداخت.انیمیشــن «پناتــوس» یکی از 
محصــولات ایــن کمپانی بــود که ســال ها روی 
آنتــن تلویزیــون رفت.مندلســون در همکاری با 
جیم دیویس، اولین انیمیشــن کوتــاه «گارفیلد» 
را در ســال ۱۹۸۲ خلق کرد و بعد ادامه های آن 
ســاخته شــد. «گارفیلد و دوســتان» نیز سریالی 
بود کــه در فاصله ۱۹۹۴-۱۹۹۱ روی آنتن بود.لی 
مندلسون در کنار تولید برنامه هایی برای کودکان، 
مستندهای مهمی از چهره های شاخص ساخت 
که پل نیومن، جین کلی، جوآن وودوارد، لوســیل 
بال، بینگ کرازبی، فیلیپ ویلسون، ووپی گلدبرگ، 

محمد علی و کارل راینر از جمله آنها هستند. 

 زیر آسمان فیروزه اى

معرفي هیئت انتخاب برگزیدگان 
جشنواره هاي تئاتر استاني

ســعید اســدي، رفیــق نصرتــي و مهــرداد  �
کوروش نیــا آثــار گروه هــاي نمایشــي برگزیــده 
جشــنواره هاي تئاتر اســتاني را بــراي حضور در 
بخش رقابتي جشــنواره انتخاب مي کنند.ســعید 
اســدي متولد ســال ۱۳۵۲ در کرمانشاه است. او 
در رشــته تئاتر و سینما از دانشــگاه تهران، مدرک 
دکترا دارد و مدرس دانشگاه، نمایش نامه نویس و 

پژوهشگر تئاتر است.
رفیــق نصرتي متولــد ۱۳۵۸ در ســقز منتقد، 
نمایش نامه نویــس و کارشــناس ارشــد ادبیــات 
نمایشــي از دانشگاه تهران و دانشــکده هنرهاي 

زیبا است. 
مهــرداد کوروش نیــا نیــز متولد آبــان ۱۳۵۳ 
مؤسس گروه نمایشــي «درنگ» و کارگردان تئاتر 
است. این هنرمند مدرک کارشناسي تئاتر با گرایش 
ادبیات نمایشي از دانشگاه سوره دارد و کارشناس  
ارشــد تئاتر با گرایش ادبیات نمایشــي از دانشگاه 

هنر و معماري است.
چهارهمین همایش برگزیدگان جشــنواره هاي 
تئاتر اســتان ها تا دهــم دي ماه میزبــان ۶۰ گروه 
نمایشــي از سراسر کشور بوده و در مجموعه تئاتر 

شهر و هتل باباطاهر در حال برگزاري است.

مروري بر زندگي زنده یاد 
«هما روستا» در رادیو نمایش

رادیو نمایش شــب گذشــته در برنامه «صدا  �
در صحنــه» بــه زندگــي زنده یاد «هما روســتا» 
پرداخــت. ژاله محمدعلي، تهیه کننده و ســردبیر 
ایــن برنامه رادیویي، اعلام کــرد: همچنین در این 
برنامه، نمایش «چنور» به نویسندگي و کارگرداني 
قطب الدیــن صادقــي که ایــن روزها در ســالن 
چهارســو تئاتر شــهر روي صحنه اجرا مي شود با 
کارشناسي رضا آشــفته مورد بحث و بررسي قرار 
گرفت. او ادامه داد: بر همین اساس علي بهرامي 
به پشــت صحنه ایــن تئاتر رفته و بــا قطب الدین 
صادقــي در این زمینــه گفت وگو کرده اســت.او 
خاطرنشــان کرد: بخش دیگر ایــن برنامه درباره 
حاشــیه اتفاقات تئاتري اســت که در طول هفته 
رخ داده و غــزل نهاني با تیتر «پرســه در حوالي 
تئاتــر» آن را پخش می کند و در بخشــي دیگر به 
نام «کلاس فن بیان» که مدرس آن آرش آبسالان 
اســت، فن بیان براي بازیگري و گویندگي در تئاتر 
و رادیو به شنوندگان آموزش داده می شود.«صدا 
در صحنه» به تهیه کنندگــي ژاله محمدعلي و با 
کارشناسي و اجراي رضا آشفته شنبه ها ساعت ۲۱ 

از رادیو نمایش پخش مي شود.

تمدید اجراي نمایش 
«فرداي شب» 

اجــراي نمایش «فرداي شــب» به نویســندگي  �
و کارگرداني جــواد اســفندیاري در کارگاه نمایش 
مجموعه تئاترشــهر تــا روز جمعه ســیزدهم دي 
تمدید شــد. این اجرا بر پایه فراخوانِ مشــارکت در 
رویدادهاي اجرائي- پژوهشي «کارگاه نمایش» دفتر 
ارتباطات، آموزش و پژوهش تئاتر شــهر آماده شده 
اســت و یک اجراي کارگاهي- تجربي است. هدف 
از ارائه این پروژه بررســي، مطالعــه و اجرا پژوهي 
در حــوزه غیــاب در اجــرا و ارائــه رویکردهــاي 
مینیمالیســتي در طراحي اجرا است.ایده اجرا حول 
مفهوم پرداخت امــرِ تئاتریکال، دربــاره ایده وهم 
(جهــان ذهني) و نوعي بازنمود فیزیکي و حســي 
از امــر ذهني و به نمایش درآوردن یــا بازنمود زبانِ 
وهم در اجرا و تجر به گري در حوزه فضا و اتمســفر 
اجرا اســت. بدین معنا با وجود اینکــه اجرا بر پایه 
متن شــکل گرفته اما متن در نهایت بخشــي از فرم 
اجراست.سه اجراگر پروژه فرداي شب، مژده دایي، 
مونا سهراب حقیقت، فرنوش نیک اندیش با هدایت 
و کارگرداني جواد اســفندیاري از ۲۴ آذر کار خود را 
شــروع کرده و تا ۱۳ دي ۹۸ در کارگاه نمایش واقع 
در مجموعه تئاتر شهر این تجربه را با مخاطبان خود 
به اشتراک مي گذارند.ســایر عوامل این اثر نمایشي 
عبارت اند از نویسنده و کارگردان: جواد اسفندیاري، 
تهیه کننده: حمیدرضا زبیــر، اجراگران: مژده دایي، 
مونا سهراب حقیقت و فرنوش نیک اندیش، دستیار 
کارگردان و برنامه ریز: ســتاره صمدي رذاني، طراح 
صحنه: علیرضاوحداني، جواد اســفندیاري، طراح 
پوستر و گرافیست: آیه حیدري و طراح تیزر: شهاب 
محمودي.پروژه رویدادهاي اجرائي پژوهشي کارگاه 
نمایش با انتشــار فراخوان در تابســتان ۱۳۹۸ آغاز 
به کار کرد و پس از بررســي بیش از صد طرح ایده 
اجرائي توسط هاجر ســعیدي نژاد، امین عظیمي و 
عباس اقســامي، در نهایت ۲۳ اثــر را براي تولید و 
ارائه تا آبان ۱۳۹۹ برگزید. «فرداي شــب» نخستین 
اثر از این مجموعه اســت که با استقبال مخاطبان 

روبه رو شده است.
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مقدمه: یادداشت پیش رو به سفارش مرکز توانمندسازي 
حاکمیت و جامعه تنظیم شــده است. هدف این مرکز 
ایجاد چارچوبي اســت بــراي بهبود کیفیــت نهادها، 
به ویژه دو نهاد مهم حاکمیت و جامعه و تلاش مي کند 
تا از طریق ایجاد و تقویت شــبکه هاي اصلاحي بتواند 
گام هایــي در حل مســائلي مانند شــفافیت، مقابله با 
فســاد، فقر، نابرابري و تعارض منافع برداشته و زمینه 
را براي کارآمدســازي حاکمیت و تقویت جامعه مدني 

فراهم آورند.
این متن شــامل بررســي کتــاب اخیر فرانســیس 
فوکویاما؛ یعني نظم و زوال سیاسي: از انقلاب صنعتي 
[ii]توسط کارلز بویکس[i]تا جهاني ســازي دموکراسي
و ســپس پاســخ فوکویاما به نقدهاي بویکس اســت. 
بویکس اســتاد علوم سیاسي در دانشــگاه پرینستون و 
نویســنده کتاب نظم سیاســي و نابرابري[iii]است که 
به عقیده فوکویاما در ادامه ســنت پژوهشــي نورث و 
همکاران و همچنین عجم اوغلو و رابینسون، نظریه اي 
یکپارچــه بــراي توضیح هم زمان توســعه سیاســي و 
اقتصادي ارائه مي دهد. مســئله اساسي در کتاب نظم 
و زوال سیاســي این اســت که جوامع مختلف چگونه 
توانسته اند نهادهاي سیاســي قدرتمند، غیرشخصي و 

پاسخ گو ایجاد کنند. 
بویکس: در دهه ۱۹۶۰ که علوم اجتماعي رشــد کردند 
و به شــکل هاي نظري و روش شناســي امروزین خود 
درآمدنــد، دو کتــاب بــر مطالعات سیاســت تطبیقي 
تأثیري جدي داشتند: ریشــه هاي اجتماعي دیکتاتوري 
و دموکراسي[iv] نوشــته برینگتون مور (۱۹۶۶) و نظم 
سیاسي در جوامع دستخوش تغییر[v] نوشته ساموئل 
هانتینگتون (۱۹۶۸). فرانسیس فوکویاما در کتاب جدید 
خود از برنامه پژوهشي هر دوي این پژوهشگران الهام 
مي گیرد و آنها را بسط مي دهد. البته تمرکز اصلي او بر 
برنامه پژوهشي هانتینگتون است. این انتخاب فوکویاما 
معقول به نظر مي رســد. در دهه هاي گذشته، مطالعه 
رژیم هاي سیاسي و گذارهاي سیاسي به شدت پیشرفت 
کرده اســت. باوجودایــن، نظم و زوال سیاســي کمتر 
مورد بررســي قرار گرفته اســت. به اســتثناي متون در 
مورد شکل گیري دولت نوشته چارلز تیلي[vi] و منکور 
اولســون[vii] و مطالعات در مورد جنگ هاي داخلي، 
مــا هنوز هم چیز زیادي در مورد عوامل تعیین کننده در 

ظرفیت دولت و کیفیت حکومت نمي دانیم.
در کتــاب هانتینگتــون، ثبات سیاســي بــه وجود 
«نهادهاي سیاســي قدرتمند، انطباق پذیر و منسجم» و 
داراي قابلیت جهت دهي به فرایندهاي بسیج اجتماعي 
که بــا مدرنیزاســیون اقتصادي برانگیخته مي شــوند، 
بســتگي دارد. جهان آنگلوساکسون در حفظ نهادهاي 
ســنتي دوره تئودوري و انطبــاق ارگانیک این نهادها با 
جامعه مدرن شــد. جهــان درحال توســعه تجربه اي 
کاملا عکس این تجربه داشــت. دولت در این کشورها 
ضعیف تــر از آن بود که بتواند بــا مطالبات عمومي که 
توســط توســعه به وجود مي آیند، مقابله کند. شرایط 
ساختاري از قبیل شکاف بین شهر و روستا یا نابرابري در 
توزیع زمین ها در جهت دستیابي به ثبات اهمیت زیادي 
داشتند. اما در دیدگاه هانتینگتون، نظم در نهایت توسط 
یک گروه پیشروي انقلابي (یا اصلاح طلب) از طریق یک 
(یا چند) حزب سیاســي ایجاد مي شد که مي توانستند 

سیاست توده اي را تثبیت کنند.
فوکویاما در بررســي ثبات سیاســي و نهادها، مسیر 
هانتینگتــون را پیــش مي گیرد. اما کتــاب نظم و زوال 
سیاســي مفهوم نظم سیاسي را در سه بُعد (حکمراني 
قانــون، پاســخ گو (دموکراتیــک) بودن و یــک دولت 
باثبــات و با ظرفیت هــاي بالا) بررســي و ادعا مي کند 
که این موارد از یکدیگر مســتقل هســتند: در برخي از 
کشــورها (مانند دانمارک) همه آنها وجــود دارند، در 
برخي کشــورهاي دیگر (مانند ســومالي) هیچ کدام از 
آنها وجود ندارند و در بســیاري از کشــورها تنها برخي 
از آنها حضــور دارند (مانند چین بــا دولتي با ظرفیت 
بالا اما بدون حکمراني قانون). بنابراین، مطابق با «شم 
اولیه هانتینگتون»، مدرنیزاســیون سیاسي یک «فرایند 
اجتناب ناپذیر و یکپارچه» نبوده اســت، بلکه مسیرهاي 
توســعه اي متعددي (و گاهي خام و ناهموار) را از سر 
گذرانده است. جوامع پیشامدرن، اقتصادهایي مالتوسي 
بودند که توسط دولت هایي پاتریمونیال اداره مي شدند 
و «پر بودند از دوســتان و خانواده شخص حکمران که 
دسترســي به فرصت هاي اقتصادي و قدرت سیاسي را 
بــه افراد مورد مرحمت خود محدود مي کردند» و آنان 
از طریق شبکه هاي حامي- مشتري قدرت خود را حفظ 
مي کردند. مدرنیزاســیون سیاسي در سه مسیر تاریخي 
متفاوت اتفاق افتاد که هرکــدام با توالي زماني خاص 
پدیداري پاســخ گویي، حاکمیت قانــون و دولت تبیین 

مي شدند.
در جهان آنگلوساکســون حاکمیــت قانون پیش از 
رشــد اقتصادي پدیدار شد و دموکراسي توده اي بعد از 
آن آمد (پیــش از انقلاب صنعتــي در ایالات متحده و 
در طول دوره صنعتي شــدن در انگلستان) و درنهایت 
یک دولت قدرتمند (که به عنوان بوروکراســي وبري و 
به کارگیري معیار شایسته گزیني شناخته مي شود) پدیدار 
شد. کشورهاي در مسیر آلمان (که مسیر مشترک آلمان 
و ژاپن و دیگر ببرهاي آســیاي شــرقي است)، ابتدا یک 
بوروکراســي مدرن ایجاد کردند و خیلي بعد حکمراني 
قانون و دموکراسي را به کار گرفتند (که تا حدود زیادي 
نتیجه شکست نظامي و مداخله خارجي بود) و به این 
طریق به مدرنیته گذار کردند. چین در همین مســیر اما 
به طور ناقص توســعه یافت: دموکراســي و حکمراني 
قانون هنوز در چین پدیدار نشــده اند. درنهایت، مســیر 
تاریخي سوم، مسیر «مدرنیزاسیون بدون توسعه» است 

که (به میزاني متفــاوت) بخش هایي از اروپاي جنوب 
شــرقي، آمریــکاي لاتیــن و آفریقاي ســیاه را توصیف 

مي کند.
پدیداري «سیاســت توده اي» (و دموکراسي) بدون 
یک دولت قدرتمند وبري و بدون وجود حکمراني قانون 
به دو سناریوي ممکن منجر شده است: زوال سیاسي یا 
«یک سیستم حامي پروري باثبات و ائتلاف هاي نخبگان 
که حول توزیع رانت ایجاد شده است». طبقات متوسط 
آمریکایــي در قــرن نوزدهم شــکلي از سیاســت هاي 
مدرنیزاســیون را پیاده ســازي کردنــد که شــبکه هاي 
حامي پروري دموکراسي جکســوني را ریشه کن کردند. 
اگر فرایند صنعتي سازي و طبقه متوسط مربوطه که این 
سیاست ها را به پیش مي راند در کشوري وجود نداشته 
باشــند، این کشــورها به «دانمارک» تبدیــل نخواهند 
شــد. دانمارک «یک جامعه خیالي اســت کــه مرفه، 

دموکراتیک و امن است و به خوبي اداره مي شود».
بینش اولیه فوکویاما در مورد نیاز به تفکیک توسعه 
سیاسي به ابعاد مختلف، بینش درستي است. اما جاي 
تأسف اســت که این کتاب به بســط و تثبیت حاکمیت 
قانــون به همان شــیوه سیســتماتیک خــود در مورد 
ظرفیت هاي دولــت نمي پردازد. ظرفیت دولت حداقل 
دو معنــا دارد: ظرفیت حفظ انحصار بر قواي قهریه بر 
یک قلمرو و جمعیت خاص و همچنین ظرفیت دولت 
به عنوان ارائــه عملکرد باکیفیــت. فوکویاما در کتاب 
 (۲۰۱۱) [viii]پیشین خود یعني ریشه هاي نظم سیاسي
بــه مورد اول پرداخته اســت. نظم و زوال سیاســي بر 
مورد دوم تمرکز دارد: موشــکافي ایــن کتاب، تأثیرگذار 

و تأمل برانگیز است.
فوکویاما اشــاره مي کند کــه «در مورد یک شــیوه 
متعارف براي ســنجش کیفیت دولت هیچ توافقي بین 
پژوهشــگران وجود ندارد» و سپس یک معیار سنجش 
معروف یعني شاخص کارآمدي حکومت بانک جهاني 
را به کارمي گیرد تا ظرفیت (به عنوان کیفیت عملکرد) 
دولت را بســنجد. اما درســت پس از این کار، فوکویاما 
این شاخص را با ایجاد یک بوروکراسي عقلاني یا وبري 
یعني یک مدیریت دولتي مســتقل که توســط پرسنلي 
اداره مي شــود که به صــورت شایسته ســالار برگزیده 

شــده اند و بر اســاس اصول فني (یا 
اصول عقلانیــت حقوقي یا مدیریت 
یکي  مي گیرنــد،  تصمیــم  علمــي) 
نظر مي رسد  به  مي داند. درحقیقت، 
داشتن یک بوروکراسي مدرن شرطي 
لازم بــراي داشــتن دولتــي کارآمد 
اســت. اما این کتاب براي نشان دادن 
اینکه یک بوروکراســي شایسته سالار 
به کارآمدي حکومت منجر مي شود 
(یا این دو با هم همبســتگي دارند) 
مي توانســت از به کارگیري شواهدي 

صریح تر بهره بیشتري بگیرد. مسئله اي که شاید مهم  تر 
باشد این اســت که این کتاب روشن نمي کند که آیا یک 
دولت وبري شرطي کافي براي داشتن عملکرد نهادي 
خوب اســت. دولت چیــن امروزي را در نظــر بگیرید. 
«وبري بودن» این دولت بســیار محدود به نظر مي رسد 
و نخبگان قــدرت زیــادي در تخصیــص تبعیض آمیز 
رانت ها به حامیانشان دارند. اما دولت چین یک دولت 
قدرتمند است که توانایي اعمال فشار بر مردم و بسیج 
کارآمد منابع را دارد. به نظر مي رسد این مسئله حق را 
به جانب نظریه هانتینگتون مي دهد: به نظر مي رســد 
حزب کمونیســت چین (و نه بوروکراسي چیني) ستون 
فقرات دولت چین و دلیل قدرتمندبودن آن اســت. در 
نهایــت، فوکویاما توضیح نمي دهد که آیا داشــتن یک 
بوروکراســي وبري درون زاد دیگر شرایط تاریخي است. 
 [ix]بــه عنوان مثال بر اســاس نظریات روبــرت پوتنام
بــا اینکه نهادهــاي محلي ایتالیا به یک شــکل بودند، 
عملکرد آنها به ســطح ســرمایه اجتماعي و مشارکت 
مدني و تأثیر این عوامل بر استخدام پرسنل و تخصیص 

منابع بستگي داشت.
این نظریه که این ابعاد توســعه سیاسي از یکدیگر 
مستقل هستند، نیازمند بحث بیشتري است. از یک سو، 
به نظر مي رســد یک دولت ضعیف با داشتن حاکمیت 
قانــون ناســازگار باشــد (در کتاب به این شــکل تبیین 
شــده اســت: «قواعد رفتاري... که حتي قدرتمندترین 
نقش آفرینان سیاســي در جامعه را مي ســازند») زیرا 
وجود یک دولــت پاتریمونیــال به معناي دسترســي 
نابرابر افراد به منابع و مناصب دولتي اســت. از سوي 
دیگــر، دولت هــاي قدرتمند با بوروکراســي هاي وبري 
ممکن اســت در همه موارد بــا حاکمیت قانون همراه 
نباشــند. اما حتي این احتمــال هم باید مــد نظر قرار 

گیرد: یک بوروکراســي وبري همیشــه بر اساس کاربرد 
اصولي فراگیر (یا حاکمیت قانون) در ســپهري خاص 
(تصمیم گیــري مدیریتي) که در آن فعالیت مي کند، بنا 
شده اســت و بدون این اصول به ساختاري حامي پرور 
بدل مي شــود. یک مشکل مشــابه در مورد رابطه بین 
حاکمیــت قانون و پاســخ گوبودن وجــود دارد. بدون 
اعطاي تمامي حقــوق مدني به طــور برابر به تمامي 
افراد، شــرایط «الــزام آوري» کــه حاکمیــت قانون را 
تبیین مي کننــد هیچ گاه برآورده نمي شــوند. حاکمیت 
قانــون محدود بــه حقوق خصوصي باقــي مي ماند و 
حوزه حقوق سیاســي را دربرنمي گیــرد (همانند مورد 

امپراتوري آلمان یا انگلیس دوره ویکتوریایي).
توضیحات این کتاب درباره خط ســیرهاي متعدد 
مدرنیزاسیون سیاسي براي درک مسئله دولت سازي در 
دوران معاصر جاي پاي محکمي فراهم مي سازد. اما 
پژوهشگران بعدي باید حداقل به دو پرسش بپردازند 
که توسط نویسنده پاسخ داده نشده اند. اول اینکه این 
کتــاب با تأکیــد بیش از حد بر متمایزبودن مســیرهاي 
تاریخي آسیاي شرقي، آمریکاي لاتین و آفریقاي سیاه، 
میزان زیاد تفاوت ها درون هر قاره را کم اهمیت جلوه 
مي دهد. کشورهایي از قبیل بوتسوانا، آفریقاي جنوبي، 
شــیلي یا مکزیک در شاخص کارآمدي حکومت بانک 
جهاني امتیازهایي مســاوي یا بالاتــر از چین دریافت 
مي کنند. ایــن امر باید بدین معنا باشــد که توســعه 
در قرن بیســتم (که در این کتاب به واســطه مطالعه 
آرژانتین، کاســتاریکا و اندونزي بررســي مي شود ولي 
نه به طور سیســتماتیک) در نهایت بر محدودیت هاي 
درازمدتي که در ســطح قاره اي عمل مي کردند، فائق 
آمده اســت. دوم اینکه رابطه بین توســعه اقتصادي 
و سیاســي بازهــم مبهــم باقــي مي مانــد. فوکویاما 
همانند هانتینگتون و در تضاد با پافشــاري مور[x] بر 
تقدم منافع اجتماعي، مي نویســد که توسعه سیاسي 
«مســتقل از رشــد اقتصــادي، از منطق خــود پیروي 
مي کند» و اینکه در تضاد با اســتدلال هاي نهادگرایان 
اقتصــادي، هــم در مکان هایي بــا حکمراني قانون و 
دولت ضعیف (انگلســتان) و هم در مکان هایي بدون 
حکمرانــي قانون ولي با دولت قوي (ژاپن و شــیلي) 
رشــد به وجود آمده اســت. اما در 
جایي دیگر، این کتاب مدرنیزاســیون 
سیاسي را درون زاد توسعه اقتصادي 
مي دانــد؛ خصوصــا هنگامي که به 
ما گفته مي شــود کشــورهاي بدون 
یــک دولت قوي «راه روشــني براي 
حرکت از اشتغال غیررسمي به سوي 
صنعتي ســازي  و  حقیقي  توســعه 
اشــتغال زا ندارند»، یعني چیزي که 
به نوبه خــود از اصلاحات جلوگیري 

مي کند.
درحالي کــه در دهه هــاي گذشــته در ســنجش و 
نظریه ســازي دربــاره پدیده هایي مانند ثبات سیاســي، 
دموکراتیزاســیون یا جنگ هاي داخلي پیشــرفت هایي 
داشــته ایم، بهبــود درک ماهیــت و منشــأ عملکرد و 
ظرفیت دولت براي ما دشــوارتر بوده اســت. به همین 
دلیــل، کتاب نظــم و زوال سیاســي ســهم مهمي در 
پژوهــش در حوزه سیاســت دارد: این کتــاب بحثي با 
غناي مفهومــي و همچنین یک واکاوي تاریخي جذاب 
از توسعه دولت ها از زمان انقلاب فرانسه ارائه مي کند. 
درعین حال، این پژوهش نیازمند مطالعه بیشــتر درباره 
رابطه بین ســاختارهاي بوروکراتیــک و ظرفیت دولت، 
بین ظرفیت دولــت و حکمراني قانون و بین توســعه 

سیاسي و اقتصادي است.
فوکویاما: من بابت بررسي کتاب نظم و زوال سیاسي، 
سپاســگزار کارلز بویکس هستم و  در حقیقت درباره 
بســیاري از نواقــص کتاب بــا او موافقــم و در اینجا 
مي خواهــم بــه برخــي از نکاتي که او مطــرح کرد، 
پاســخ دهم. یک مسئله اصلي در مشاهدات بویکس 
این اســت که پایه هاي نهادي مــن (دولت، حاکمیت 
قانــون و پاســخ گویي) به طور کامل از هم مســتقل 
نیســتند. به طور خــاص دولت و حاکمیــت قانون به 
میزان چشــمگیري با هم هم پوشــاني دارند: توانایي 
اجــراي قوانین هم عنصري از ظرفیت دولت اســت 
و هم بخشــي از حاکمیت قانــون. حکمراني قانون و 
دموکراســي شــیوه هایي جایگزین براي مقید ساختن 
قــدرت دولت هســتند و به این منظور اغلب دســت 
در دســت هم عمل کرده اند. بااین وجود، جدا ساختن 
این سه ســتون به لحاظ مفهومي کار حساسي است. 
بســیاري از نهادگرایــان متأخر (به کتاب خشــونت و 
نظم هاي اجتماعي: چارچوبي مفهومي براي تفســیر 

تاریــخ مکتوب بشــر، ۲۰۰۹، نوشــته داگلاس ســي. 
نــورث، جان والیــس و بري واینگاســت[xi]، و کتاب 
چرا ملت ها شکســت مي خورند: ریشــه هاي قدرت، 
ثروت و فقر، ۲۰۱۳، نوشته دارن عجم اوغولو و جیمز 
رابینســون[xii] مراجعه کنید) در تمایزگذاري بین این 
موارد به میزان کافي دقیــق نبوده اند. درنتیجه، آنان 
قادر نیستند تا به پرسش هاي دیرینه ما پاسخ گویند از 
جمله اینکه آیا بهتر است پیش از بسط حقوق مدني، 
حاکمیت قانون لیبرال برقرار شــود یا اینکه مصالحه 
بین قدرت دولــت و نظارت هاي قانونــي چطور باید 

انجام شود.
بویکــس اشــاره مي کنــد که مــن شــواهد کافي 
دربــاره رابطه بین ویژگي هاي دولــت وبري با عملکرد 
حکومت و بعد با رشــد اقتصادي ارائــه نمي کنم. این 
امر درواقع یکي از مســائل علوم سیاسي معاصر است 
که کمتر از همه مورد بررســي قرار گرفته اســت. یکي 
از مطالعــات در این زمینه، پژوهش پتــر اوانز و جیمز 
راخ (مقاله ساختار بوروکراتیک و عملکرد بوروکراتیک 
در کشــورهاي کمترتوســعه یافته[xiii]) بوده است که 
درواقع این رابطه را مشــاهده کرد ولي این پژوهشگران 
تنها ۳۷ کشور را بررسي کردند و فعالیت آنان به شکلي 
سیستماتیک دنبال نشد. اخیرا بو روث اشتاین (در کتاب 
کیفیت حکومت: فســاد، اعتمــاد اجتماعي و نابرابري 
(۲۰۱۱) مطالعات   [xiv]بین المللــي در چشــم اندازي 
متعددي انجام داده اســت که همبســتگي خوبي بین 
بي طرفي (که بر اســاس اســتدلال او در هسته مرکزي 
یک دولت وبري قرار دارد) و شــاخص هاي مختلفي از 
عملکرد دولت را نشان مي دهند. افراد دیگري همچون 
کاتریــن برش، ســرجیو پــراکا و متیو تیلــور (در مقاله 
ظرفیت دولت، سیاسي ســازي بوروکراتیک و فساد در 
دولت برزیل[xv]) ویژگي هاي وبري استقلال و ظرفیت 
عملکردي در یک کشــور (برزیــل) را به یکدیگر مرتبط 
ســاخته اند ولي این یافته ها را به کشورهاي دیگر بسط 
نداده اند. در این حوزه پژوهش هاي بســیار بیشتري باید 

انجام شود.
درنهایت، بویکس به درستي اشاره مي کند که کتاب 
من (برخلاف کتــاب خود او) بیــن ویژگي هاي نهادي 
مختلفي که مورد تأکید من هســتند و رشــد اقتصادي 
رابطه روشني برقرار نمي کند. این انتقاد صحیح است. 
هدف اولیه من توضیح در مورد توســعه سیاســي بود 
و نه توســعه اقتصادي. مشاهده کلي من این است که 
احتمالا نهادهایي حداقلي براي رشــد لازم هستند. اما 
برخلاف بسیاري از نهادگرایان معاصر، مجموعه روشني 
از شرایط نهادي وجود ندارد که براي توضیح رشدي که 
در طول تاریخ مشــاهده شده است، لازم یا کافي باشند 
(به مقاله شتاب دادن به رشد نوشته ریکاردو هاوسمن، 
لانت پریتچت و دني رودریک مراجعه کنید[xvi]). این 
مشــکل عمومي تر در نظریه سازي در ســطح کلان در 
مورد توســعه وجود دارد: پدیده بنیادین آن قدر پیچیده 
اســت که دقیق ترین نظریه ها کــه متغیرهاي تبییني را 
به تعدادي متغیر اندک تقلیل مي دهند، ممکن اســت 
شکســت بخورنــد. باوجوداین، ما باید به ســعي خود 
ادامه دهیم و من از کارلز بویکس بابت سهم ایشان در 

این تلاش قدرداني مي کنم.
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