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درباره مستندهای انتخاباتی نامزدهای ریاست جمهوری
از جعبه تصویر تا صندوق رأی

از قهرمان سینمایی تا قهرمان سیاسی

هنگامــه انتخابات زمانی اســت که سیاســت و رســانه به هم 
نزدیک تر می شــوند و چه بســا این سیاست اســت که دست کمک 
به روی رســانه می گشــاید و می فشارد. ســینما و ابزارهایش یعنی 
هــر آنچه در دنیای تصویر حیات دارد، هم به دلیل ذات رســانه ای 
و رســانابودنش و هم به واســطه ماهیت و کارکردهای هنری اش، 
در کنــار تمهیدات رســانه ای دیگر مثل مناظره هــا و گفت وگوهای 
تلویزیونی مورد توجه سیاســت مداران قــرار می گیرد تا از ظرفیت و 
ظرافت آن در جهت مقاصد تبلیغاتی خود بهره ببرند. فیلم مستند 
بهترین مدل تصویری – سینمایی برای این هدف است. اگرچه اکنون 
ســه دوره از انتخابات ریاست جمهوری اســت که مناظره به دلیل 
رویارویی و مواجهه مســتقیم نامزدها، از دامنه و عمق تأثیرگذاری 
اجتماعی بیشتری برخوردار شده و در مدیریت افکار عمومی نقشی 
گسترده ایفا کرده اســت، اما همچنان مستند و فیلم های تبلیغاتی، 
یک ابزار قدرتمند تبلیغاتی در هنگام انتخابات اســت. قطعا میزان 
این تأثیرگذاری به امتیازها و قابلیت های خود مســتند هم بســتگی 
دارد. برخی از مســتندهای تبلیغاتی بیشــتر یک گــزارش تصویری 
اســت که ســویه پروپاگاندایی آن پررنگ شــده و به همــان میزان، 
باورپذیری آن پایین اســت. مستندی که از محمد باقر قالیباف پخش 
شــد نمونه ای از این جنس مستندهاســت که نه ذوق هنری در آن 
رعایت شــده و نه زیبایی شناسی بصری و مهم تر از همه یک مستند 
پرادعاســت که به جای اغنا و ترغیب، از طریق برجسته ســازی های 
پروپاگاندایــی به دافعه مخاطب منجر می شــود. حتی در روایت و 
بازنمایی بصری شــعارهای یک نامزد آن قدر ظرافت به کار نرفته تا 
تبلیغ غیرمســتقیم را جایگزین شــعارهای عریان کنند! واقعیت این 
است که یک مســتند تبلیغاتی حتی از نوع سیاســی باید سینمایی 
هم باشــد یعنی همه مؤلفه های زیبایی شناســی و بصری را که در 
ساخت یک فیلم داستانی وجود دارد رعایت کند و درنهایت آن را به 
یک متن تصویری بدل کند. به عبارت دیگر یک مســتند سیاسی باید 
ســاختار و زبان دراماتیک داشته و عقل و عاطفه مخاطب را در یک 
حس همدلانه با قهرمان اثر که همان نامزد انتخاباتی اســت، پیوند 
بزنــد. درواقع باید مســتند انتخاباتی را در درجــه  اول به مثابه یک 
ابژه هنری و تصویری دید نه لزوما یک تمهید تبلیغاتی صرف. شاید 
ســاخت یک مســتند تبلیغاتی برای یک کاندیدا سخت تر از ساخت 
یک فیلم ســینمایی درباره او باشــد چون هدف از آن نه ســرگرمی 
که آگاهی اســت. بااین حال باید ســویه ســرگرم کننده هم داشــته 
باشــد به این معنا که ریتم و روایت آن به گونه ای باشد که حوصله 
مخاطب را ســر نبرد، زیاده گو نباشد و شعارها و پیام های سیاسی را 
در یک فرمت هنری، صورت بندی کند. مســتند مهندس جهانگیری 
هــم از این حیث بســیار ضعیف بود و حتی می توان گفت مســتند 
نبود، بلکه یــک میزگرد تلویزیونی بود که با حضور او و پرســش و 
پاســخ چند نفر از کارشناســان حوزه های مختلــف صورت گرفت. 
آنچه در مســتندهای انتخاباتی مهم است، تبدیل کردن نامزد به یک 
قهرمان اســت و همه کارگردان های این مستندها تلاش می کنند از 
همــه ظرفیت های تصویری و کلامی و موســیقایی آن بهره ببرند تا 
نامزد مــورد نظر را به یک قهرمان سیاســی و ملی بــدل کنند و از 
طریق برانگیختن احساسات همذات پندارانه با قهرمان این قصه به 
افزایش آرا او و شــانس انتخاب شــدنش کمک کنند. شاید دشواری 
کار درست در همین نقطه اســت؛ جایی که باید به گونه ای نامزد را 
به قهرمان بدل کرد که به ضدقهرمان تبدیل نشــود. شــاید ازاین رو 
می توان گفت مســتند انتخاباتی باید صادق ترین نوع مســتند باشد 
کــه رئالیته آن چنان با ظرافت های تصویری و کلامی همراه شــود 
که در عین برانگیختن احساســات مردم به احساساتی شــدن دچار 
نشــود و در دام اغراق و روایتی اگزجره نیفتد. مستندهای انتخاباتی 
را نباید دست کم گرفت؛ به ویژه با توجه به مخاطب شناسی ایرانیان. 
ایرانیان حتی در سیاست هم با زبان احساس و عاطفه ارتباط برقرار 
می کنند اما احساســاتی کردن مســتند انتخاباتی ممکن است باعث 
ســوءتفاهم سیاســی در افکارعمومی و مصداق عوام فریبی شــود. 
مســتند انتخاباتی اگر بتواند صداقت خود را در ذهن و دل مخاطب 
بنشاند و اثر را به یک اثر باورپذیر بدل کند، آنگاه می توان قدرت آن را 
پای صندوق های رأی ســنجید. مستند انتخاباتی سیدمحمد خاتمی 
در ســال ۸۰ نمونه موفقی است که توانســت با اقبال به او در پای 
صندوق ها و حتی کشاندن رأی های خاموش به صندوق مؤثر باشد 
و این امر نشــان می دهد چگونه می توان از معادلات ســینمایی در 
تغییر مناســبات سیاسی استفاده کرد. مستند برخلاف گفت وگوهای 
تلویزیونــی و مناظره ها به دلیل بهره گیــری از همه حواس و هنرها 
از جملــه تصویر، کلام، فیلم، موســیقی، نقاشــی و... می تواند رأي 
شهروندان مردد یا به اصطلاح رأی های خاموش و خاکستری را هم 
به نفع کاندیدای مورد نظر تغییر دهد. ازاین رو یک مستند انتخاباتی 
هم باید ســاختار ســینمایی و فیلم نامه داشته باشد. مستندی که از 
دکتر روحانی دیدیم نمونه نســبتا موفقی بود که توانســت از همه 
برنامه ها و شــعارهای یک نامزد با پیوســت تصویری و اســتفاده از 
تصاویــر و فیلم های آرشــیوی در کنار برخی تمهیــدات گرافیکی و 
اســتفاده از یک سخنرانی جذاب به عنوان خط اصلی فیلم استفاده 
کند که هم تنوع بصری داشــت و هم تقطیع شده بود به طوری که 
تمــام حواس و تمرکــز مخاطب را مجذوب خــود می کرد و از یک 
عقلانیت احساســی برخــوردار بود که در نهایت حــس امید را در 
مخاطب برمی انگیخت. مســتند انتخاباتی باید قهرمانی باورپذیر و 
محبوب بســازد که نه فقط در ذهن که در دل مردم بنشــیند تا برای 
تبدیل کردن قهرمان فیلم به قهرمان واقعی با اعتمادی آگاهانه پای 

صندوق های رأی بروند.

آداب مناظره  نگاه

ویژگي هاي
 مستند جهانگیري 

در  وحید فرازان، منتقد و نویسنده سینما: 
دوره قبلی انتخابات ریاست جمهوری 
با چنــد مســتند جــان دار از نامزدها 
مواجه شدیم: ۱- مســتند آقای عارف 
که یک مستندســاز خوب و استاندارد 
ساخته بود؛ کار مجید برزگر ۲- مستند 
آقای روحانی که بــاز هم معلوم بود 
یک مستندســاز حرفه ای پشــت فیلم 
اســت، ولی راستش در دوره فعلی در 
دو مســتندی که از دو نامزد شــاخص 
اصلاح طلبان پخش شده است، چندان 
جــای پای یــک مستندســاز حرفه ای 
نمایان نیست. در مستند آقای روحانی، 
با کمک جلوه های ویژه  با صدا و تصویر 
بیشتر بازی شده اســت؛ اکوي صدا و 
فیدآوت و فید این هــا و دیزالو هایی که 
در ســینمای مدرن فعلی بــا تعریف 
یک مســتند اســتاندارد فاصله دارد و 
حقیقــت این اســت که آنچــه باعث 
شــد تا این فیلم تبلیغاتی خوب دیده 
شود، بیشــتر حاصل دستپخت هیئت 
نظارت و رســانه ملی! بــود تا حاصل 
فیلم.  یا ســازندگان  زحمت ســازنده  
با حــذف و تعدیل هــای توذوق زننده 
و تابلویــی که این عزیــزان انجام داده 
بودند، مردم طبعا از رســانه رســمی 
پخش کننــده  فیلم فاصلــه گرفتند و 
به سراغ شــبکه های اجتماعی رفتند 
تا چنددقیقه  ممیزی شــده  این مستند 
را بدون دخالت دیگران تماشــا کنند؛ 
فیلمی که شــاید اگر به صورت کامل 
پخش می شــد، این گونه مــورد توجه 
مردم قــرار نمی گرفــت و بارهاوبارها 
با  دیده نمی شــد. گاهــی رســانه ای 
حــذف و تعدیل های بی مــورد و گاه 
غرض ورزانه  خود نعل وارونه می زند و 
مردم بیشــتر به دیدن حذفیات تشویق 
با  می شــوند. ناهم خوانی های مذکور 
دیدن اولین فیلم مســتند جهانگیری 
بیشــتر تو ذوق می زنــد، گرچه به نظر 
نگارنده، مســتند جهانگیری از جهاتی 
بهتر از مستند روحانی است، ولی چرا؟ 
در مستند روحانی، بیشتر با خطابه های 
مستقیم ایشان با جمعیتی که مستمع 
هســتند مواجهیــم، ولــی در دومی 
گویی جمعــی دوســتانه را می  بینیم 
که جهانگیری در میان آنها نشســته و 
توضیحاتــی درباره ســؤالات، نقدها و 
نظرات حاضران می دهد. «همه برای 
ایران» شــعار اصلی آقای جهانگیری 
اســت که در بک راند صحبت ها دیده 
می شــود و طبعا بیشــتر با «دیالوگ» 
تا «مونولوگ»؛ دیالوگی که  مواجهیم 
جامعه ما سخت به آن محتاج است. 
ترکیبی که جهانگیری یا تیم مشاورش 
برای این نشســت انتخــاب کرده هم 
ترکیب جالبی است: دو نفر در سمت 
راست ایشــان بیشــتر اهل فرهنگ و 
هنر- آقای بهشتی و خانم طائرپور– و 
ســه نفر چهره سیاســی، اجتماعی- 
دکتــر زیبــاکلام، خانــم توحیدلــو و 
ســعید لیلاز- چهره هایــی که اغلب 
در دولت های نهــم و دهم در محاق 
بودند یا با گرفتاری هایی دست وپنجه 
نــرم می کردند که در حد این نوشــته 
نیســت تا به آن بپــردازد. از آنجا که 
آقــای جهانگیری در مســتند اولش، 
جواب دادن به مســائل و مشــکلات 
قشــر روشــنفکر را برگزیده، آن هم در 
وقــت اندک، بنابراین مونتاژ چکشــی 
و ســریعی را شــاهدیم که چندان با 
این سال ها  نشست های حوصله سربر 
نــدارد؛ نشســت هایی که  همخوانی 
اکثر اوقات با تعارفات معمول شروع 
می شود و سرآخر هم بی حاصل پایان 
می گیرد، ولی در نشســتی که بیشتر از 
۲۸ دقیقه فرصت بــرای این حجم از 
ســؤالات وجود ندارد، بهترین تمهید، 
همین سرعت در مونتاژ و گاه دیزالوي 
صداها در همدیگر است؛ نشستی که 
معلوم است بیش از دو ساعت طول 
کشــیده، ولی اینجا با خلاصه مختصر 
و مفید آن مواجهیم. فراموش نکنیم 
که مــا دربــاره جهانگیــری صحبت 
می کنیم که منش پوپولیستی را مبنای 
تبلیغات خود قرار نداده است، بنابراین 
در این مســتند/ نشســت جایی برای 
تصاویر دوربین های کاشته شــده قبل 
از حضور کاندیدا در خانه مســتمندان 
و روستاییان عزیز نیست. به قول دکتر 
بهشــتی در همیــن فیلــم خطاب به 
ایران  جهانگیری: «دولتمــردان ما تو 
دو گروه اند: یک گروهی که خودشــان 
را دوســت دارند، یک گروهی که ایران 
را دوســت دارند... شــما چرا ایران را 

دوست دارید؟»

ســعید برآبادی: انتخابات ریاســت جمهوری را اولین مناظــره انتخاباتی 
کاندیداهای ریاســت جمهوری تا حدودی گرم و دومین رویارویی نامزدها، 
آن را شــعله ور کرد. با این همه مخاطبان تلویزیون که در دو جمعه اخیر، 
عصرها را به دیدن این مناظره ها اختصاص داده اند، در شبکه های مجازی 
اعتراف می کنند که نفهمیده اند برنامه های کاندیداها چیست و از چه حرف 
می زنند. جعبه جادو؛ گویی به جای آنکه یک مناظره زنده را نشــان دهد، 
تصویرگر نوعی رقابت تلخ کاندیداها در بردن احتمالی آبروی یکدیگر بوده 
است. انواع و اقســام تیروترکش ها در این دو جمعه، به آسمان انتخابات 

ایران پرتاب شــده. حالا دیگر همه می دانند که فرزند کدام وزیر احتمالا در 
کار واردات لباس است، همه می دانند چند نهاد، مالیات پرداخت نمی کنند، 
همه می دانند که فلان کاندیدا، عینکش چقدر می ارزد اما از جامعه  درصدی 
حرف می زند و... . امــا آیا مناظره که یکی از شــیوه های گفت وگو در علم 
ارتباطات اســت را می توان تا حد یک مثلا محلــه «برو بیا» تنزل داد که در 
آن، هر که هرچه خواســت، بدون توجه به قوانین و بدون ترس از پاســخ 
و تعقیب حقوقی عنوان کند و باکی از خســران اخلاقی آن نداشته باشد؟ 
همچنین به نظر می رسد مخاطبان با دیدن این دو قسمت از مناظره ها، به 

جای آشنایی با برنامه ها و طرح های کاندیداها با روی دیگری از شخصیت 
آنها آشــنا شده اند؛  شخصیتی که غیرمنتظره و غیرقابل باور است. حکایت 
گم شــدگی مفهوم واقعــی علمی مناظــره در این دو نشســت را با دکتر 
مهدي محسنیان راد، استاد دانشــگاه و جامعه شناس و فریدون صدیقی، 
روزنامه نگار و مدرس ارتباطات، در میان گذاشــتیم؛ چهره هایي که در علم 
رسانه، سالهاست به نوشــتن و آموزش تکنیك هاي مصاحبه مشغول اند و 
عجیب نیست   اگر به نقدِ آن چیزی می پردازند که این روزها به جای مناظره، 

از رسانه ملی پخش می شود: 

 سیدرضا صائمى

  مناظره چیســت و براســاس تعریف هــای علوم  �
ارتباطات چه کارکردی دارد؟ 

مناظــره یکــی از گونه هــای مصاحبــه اســت؛ مثل 
نظرخواهی، میزگرد، کنفرانــس خبری، مباحثه و مجادله. 
در مناظره، مصاحبه کننده، موضوع یا موضوعاتی را بین دو 
یا چند نفر که دیدگاه های متضادی نســبت به آن موضوع 
یــا موضوعات دارند بــه بحث می گذارد تا آنــان، دلایل و 
دیدگاه های خــود را درباره موضوع بیان کننــد یا آن را به 
چالش بکشــند؛ حتی اگر در مواردی دیگر دیدگاه موافق با 

هم داشته باشند. 
   مناظره هایــی که در دوازدهمیــن دوره انتخابات  �

ریاســت جمهوری در حال انجام اســت را می توان در 
چنین چارچوبی دید یا خیر؟ 

متأسفانه خیر. همان طور که در تعریف حداقلی مناظره 
اشــاره کردم، مناظره، طرح بحث میان افرادی اســت که 
دربــاره یک موضوع واحــد یا موضوعاتی واحــد، نظراتی 
متفــاوت و دیدگاه هایــي متضاد دارند امــا در مناظره های 
انتخاباتی که تاکنون دیده ایم، مخاطب با چنین مصاحبه ای 
روبه رو نمی شود. باید توجه داشت که مناظره با نظرخواهی 

یک فرق اساسی دارد؛ در نظرخواهی 
ممکن است افراد دیدگاه های متضاد 
و گاه موافق در قبال موضوع داشــته 
باشــند اما در مناظره، تضارب آراست 
کــه اهمیت ویــژه ای دارد. از ســوی 
دیگــر، در ایــن مناظره ها، متأســفانه 
مصاحبه کننــده (مجری برنامه) هیچ 
کوششــی برای پیگیری پاسخ پرسش 
خــود از مصاحبه شــونده ها نــدارد. 
به عنوان مثــال اگر از کاندیدایی درباره 
مسئله فرهنگ سؤال می کند، مخاطب 

آن پرسش، خود را مختار می داند درباره هر چیزی که مایل 
است سخن بگوید به جز پاسخ به پرسش مورد نظر. این در 
حالی است که مصاحبه کننده این حق را دارد که اظهارات 
مصاحبه شونده ها را قطع کند، تذکر دهد و از آنها بخواهد 
فقط به پرســش مورد نظر جواب بدهند. وقتی که در این 
مناظــره چنین اتفاقی نمی افتد، بیننده درواقع شــاهد یک 
دورهمی خواهد بود که در آن، هر کاندیدایی بدون پایبندی 
به قاعده بازی، هرچه می خواهد می گوید. به عبارت دیگر، 
مصاحبه کننده در این مناظره هــا، در حکم «وقت نگه دار» 
ظاهر شده، شــبیه آنچه  اغلب در مناظره های دانشگاهی 
شاهدیم. گرچه در بخش عمده ای از مناظرات دانشگاهی 
هم مناظره کنندگان، خود را پایبند به قواعد بازی می دانند. 

  آیا مصاحبه شــونده ها مجبور نشــده اند به خاطر  �
حداقلی بودن سؤالات، این طور پاسخ بدهند؟ 

پرسش ها، دو اشکال مهم داشتند؛  اول اینکه موضوعات 
کلی را مطرح می کردند که می شــود ساعت ها درباره آنها 
حرف زد. وقتی کــه از صاحب نظری  درباره علت افزایش 
طلاق سؤال می شود، چنین پرسشی به دقایق بسیاری برای 
آسیب شناســی موضوع نیاز دارد نه بــه دو دقیقه یا چهار 
دقیقه. دوم اینکه پرســش ها نامتوازن و غیرحداقلی بود. 
البته شــاید طراحان پرسش در جســت وجوی آن بوده اند 
که دیدگاه کلی مصاحبه شــونده را مورد توجه قرار دهند 
یا اساســا با طرح پرسش های کلی و غیرچالشی، مناظره را 
به ســمت یک دورهمی عصرانه به صرف چای و شیرینی 
هدایت کننــد اما به طور کلــی در مناظره، ســؤال ها باید 

معطوف به جزئیات و چالشی باشد. 
  به هرحال آیا پرســش ها به مخاطب کمک کرد که  �

به افقی از برنامه های اجرائی مصاحبه شونده ها برسد؟
تقریبا خیر. پرســش ها آن قدر کلی بود که نمی شــد از 
دلِ آن، توضیح برنامه کاندیــدا را دریافت. به ویژه آنکه در 
روند مناظره، مجری برنامه دخالت لازم و قانونی را انجام 
نمی داد تا از پاســخ های غیرضــرور و غیرموجه جلوگیری 
کند. توجه داشته باشید با پاسخ های دودقیقه ای  نمی شود 
بــه برنامه هــای اجرائی در باب یک موضوع مهم رســید. 
چگونگی ایجاد شغل برای چند  میلیون بی کار نیاز به ارائه 
یک برنامه تشریحی و توضیحی دارد که چنین فرصتی برای 
توضیــح در اختیار کاندیدا قرار نــدارد. از طرف دیگر حتی 
پرسش ها نیز معطوف به پرســش هایی برای یک مناظره 

نبودند. 
  پس با این حساب چرا مناظره؟  �

آنچــه اتفاق افتاد، طــرح ایرادها و اشــکال ها و احیانا 
پاره ای تهمت ها و پاره ای نســبت ها به یکدیگر بود تا جایی 

که گاه فکر می کردیم  ممکن اســت کار به جاهای باریکی 
برســد و حتی گاه تأســف می خوردیم که چــرا نامزدهای 
انتخابات ریاســت جمهوری به جای ارائه طرح و برنامه و 
روشنگری های مستدل و بیان متین، آرام و صبورانه، نشست 
را به جای مناظره مشــفقانه تبدیل به دورهمی خصمانه 
و کینه توزانه کرده اند. یادمان باشــد که چنین برخوردهایی 
توان جمع بنــدی به بیننده نمی دهــد یعنی مخاطب یک 

نظاره گر متعجب باقی می ماند. 
  چرا در مقام نظاره گر و نه در مقام تحلیلگر؟  �

از آنجایــی که در ایــن دو مناظــره، مباحثه ای صورت 
نمی گیرد، گفت وگویی جان نمی گیــرد تا مناظره به طرف 
مباحثــه و گاه مجادله برود، بنابرایــن مخاطب آنچه را در 
عمل می بیند، یک سرگرمی از نوع دیگر است. فکر می کنم 
نســل جوان، از این مناظره نباید راضی باشــد چون چیزی 
دســتش را نگرفته تا بتواند به تحلیل منطقی ای برای یک 
انتخاب درســت برسد. یعنی اگر از جوان ها بپرسی که چه 
کسی در مناظره ها خوب حرف زد و چه کسی حرفِ خوب 

زد، پاسخی به این پرسش ها ندارند. 
  آیا در شرایط موجود نمی توان امیدوار بود مخاطب  �

به تحلیلی از فرایند انتخاب برسد؟ 
قطعا از درون این رقابت زبروخشن 
و بی رحمانــه کــه ترکیبــی نامتــوازن 
و حتــی غیراخلاقــی را گاهــی برمــلا 
می کند، نمی شــود به یــک جمع بندی 
مطلوب رســید چراکه اساســا تحلیل 
و جمع بنــدی به ظرفیت شــعور، درک 
و حافظــه تاریخی مخاطب نیــاز دارد؛ 
نه فقط ظرفیت های احساسی او. به نظر 
می رسد  حتی نامزدها در این مناظره ها، 
احساســات و ســواد مخاطب را نادیده 
گرفته اند. پاســخ های هیجانی، خیلــی زود کارکرد خود را 
از دســت می دهد. فراموش نکنیم هم اکنــون  چهارونیم  
میلیون دانشــجو داریم و می دانیم عموما مهندسی افکار 
خانــواده و حتی افکار عمومــی جامعه در چنین مواقعی  

ازسوی همین جوانان انجام می گیرد. 
 کمی بیشــتر درباره وظایــف مصاحبه کننده در یک  �

مناظره برایمان بگویید. 
آقای مرتضی حیدری را تقریبا همه می شناســند؛ یک 
مجری موقر و مســلط در برنامه هــای خبری و تحلیلی 
صداوســیما،  اما به نظرم مشــکل شــرح وظایفی است 
که برای او در این مناظره ها  نوشــته اند: ســؤال را بپرس 
و بــدون توجه به جوابی که می دهند، وقت را محاســبه 
کــن و بعد نوبــت را به نفر بعدی بده. دســتت را ببر در 
گلدان شیشــه ای، ســه بار بچرخان و اســم را روبه روی 
دوربین بگیر! اینها مأموریت هایی است که به او داده اند، 
بنابراین نمی توان او را مقصر دانست. ما آقای حیدری را 
در برنامه های دیگری دیده ایم و توان و تســلط وی را در 
اداره مناظره هــا می دانیم. باید اعتــراف کنم که به نظرم 
تلویزیــون کاریزمای یکی از بهتریــن مجری های خود را 
(منظورم مجری-شــومن هایی نظیر شــومن هایی مانند 
جوان و علیخانی نیست) کشت، چون مأموریتی که به او 

سپرده شده، اشتباه است. 
  اگر قرار باشــد  مقایســه ای بیــن مناظره های  �

انتخاباتی چند دوره اخیر ریاســت جمهوری کنید، به 
کدام یک نمره بهتری می دهید؟ 

از نظر چگونگــی برگزاری، به گمان مــن مناظره های 
ســال ۸۸  بهتر از دو دوره اخیر بود. ما در آن دوره، شــاهد 
مناظرات دوبه دویی بودیم. یعنــی دو نامزد روبه روی هم 
می نشستند و درباره موضوعی واحد اظهارنظر می کردند و 
امکان درون کاوی و عمیق شدن بیشتر درباره موضوع مورد 
نظر فراهم می شــد. مخاطب هم این فرصت را به دست 
می آورد که با آرا و افکار کاندیداها درباره آن موضوع، بیشتر 
و بیشتر آشنا شود. کنش ها و واکنش های مناظره کنندگان، 
خشم و مهر آنان مشهودتر بود. بنیان های فکری، قوه ادراک 
و دریافــت و به طورکلی کنش مندی آنهــا برای مخاطبان 
قابــل لمس تر بود اما الان و در این دوره از مناظرات، وضع 
به کلی فرق می کند؛ یک نفر (مجری برنامه) در قبال شش 
نفر و این در حالی است که باید در دو دقیقه، هر فرد ضمن 
پاسخ گویی، پرسشگر نیز باشد. البته ناگفته نگذارم در سال 
۸۸ هــم، مجری برنامه بیشــتر یک وقت نگهــدار بود اما 
فضای برنامه و شکل اجرائی آن، به مخاطب این فرصت و 

اجازه را می داد که به تحلیلی نسبی برسد. 

نگاهی به کیفیت مناظره های انتخاباتی در گفت وگو  با فریدون صدیقی: 
مناظره مشفقانه یا دورهمی خصمانه؟

  آقای دکتر، شیوه مناظره را چطور ارزیابی می کنید؟  �
وقتی شنیدم  گفته شده  جامعه ما ظرفیت مناظره های 
دونفره  انتخاباتی را ندارد، متوجه نشدم که آقایان براساس 
کدام یافته علمی در حوزه دانش ارتباطات به چنین بیانی 
دســت یافته اند که بــرای من این قدر عجیــب و غیرعادی 
اســت. شــک دارم اگر مجموع مقالات علمی منتشرشده 
در این حوزه را جســت وجو کنیم، مقاله ای بیابیم که در آن 
جوامع را براساس ظرفیت شــنیدن مناظره های دونفره و 
چندنفره دسته بندی کرده باشــد. درهرحال آقایان با تکیه 
به یک بیان غیرعلمی اما به ظاهر عالمانه، شــیوه معمول 
و جهانــی مناظره هــای دونفره این مقطــع از انتخابات را 
کنار گــذارده و اقدام به خلق یک شــیوه ارتباطی خاص و 
«من درآوردی» کردند که اگرچه دو بخش از آن اجرا شده، 
امــا قضاوت دقیق و عالمانه درباره کارکرد، پیامدها و نقاط 
ضعف و قوت آن بدون یک پژوهش کامل و وقت گیر ممکن 
نیســت. مثلا از یک سو باید با رویکرد تلفیقی کمی و کیفی 
هر ســه برنامه را تحلیل محتوا کرد و با همان رویکرد، به 
شیوه آزمایشگاهی هر سه برنامه را در یک پنل کارشناسی 
نمایش داد تا معلوم شود که اینها با آن فتوای من درآوری 

چــه بلایی بــر ســر شــش کاندیدا و 
بینندگان درآوردند. 

  اگر فعــلا بخواهیم به صورت  �
چند فرضیه، به قضاوت دراین باره 
باید مورد  را  نکاتی  بنشــینیم، چه 

توجه قرار دهیم؟ 
ارتباطی  این شــیوه  تصور می کنم 
به «ابهام ســازی هایی» منتهی می شد 
که چون مباحث در قالب بســته های 
چنددقیقه ای حصارکشــی شــده بود، 
ابهــام شــکل می گرفت بــدون آنکه 

فرصت «ابهام زدایی» فراهم شود. آن وقت کاندیدا مجبور 
می شــد مرحلــه رفع ابهام را بــا ابهام ســازی دیگر نه در 
تلویزیون، بلکه در تریبونی دیگر دنبال کند. مثلا در سخنرانی 
سنندج برای رفع ابهام بحثی از مناظره شش نفره، به مردم 
اطلاع دهد که آستان قدس مالیات نمی دهد. اگرچه با این 
اطلاع رســانی از یک ابهام رفع ابهام می شــد، اما خودش 
ابهــام جدیدی می آفرید که چند ســاعت بعــد کاندیدای 
دیگر در تریبونی دیگر توضیح می داد که آســتان قدس به 
فلان دلیل مالیات نمی دهد. اما این زنجیره ابهام ســازی و 
ابهام زدایی پایان نمی یافت زیرا کافی بود که کارشناس یک 
فرستنده ماهواره ای فارسی زبان بپرسد اگر قرار بوده آستان 
قدس معادل مالیاتی که باید می پرداخته به فقرا بدهد، چرا 
فهرســت دقیق این پرداخت ها تاکنون منتشر نشده است؟ 
درواقــع زنجیره ابهام ســازی ها و ابهام زدایی هایی که باید 
در مناظره، با کمک یــک مصاحبه کننده متخصص خاص 
چنین مناظره هایی به سرانجام برسد،  رهاشده در هوا پایان 

می پذیرد. 
  مجری برنامه چطور؟ �

در ابتدا باید از شــما بپرســم که چرا می گویید مجری؟ 
ما برای اداره مناظره به یک مجری نیازمند نیســتیم، بلکه 
توانــا می خواهیــم. مصاحبه کننده ای  یک مصاحبه کننده 
که بدون پررنگ کردن نقش خــود در صحنه مناظره، اداره 
گفت وشــنودها را بر عهــده بگیرد و فرمان این ماشــین را 
طوری تنظیم کند که اگر به دلیلی، کمی از مســیر منحرف 
شــد، با حرکتی کوچک آن را به مسیر اصلی خود برگرداند. 
در مناظره هــا، مصاحبه کننده در حکم یک مبصر نیســت، 
بلکه یک تنظیم کننده است اداره مناظره میان دو کاندیدای 
ریاســت جمهوری کار بســیار تخصصی اســت که مجال 
توضیح بیشتر آن اینجا نیست و فقط خوانندگان کنجکاوتان 
را ارجاع می دهم بــه چاپ دهم کتاب روش های مصاحبه 
خبری. اما به طور خلاصه بگویم او باید آدمی باشــهامت، 
توانــا در مدیریــت عناصــر موجــود در صحنــه مناظره و 
درعین حال غیرپرخاشگر اما الزاما نه خیلی مؤدب، مسلط بر 
اطلاعات حرفه ای وسیع، حتما دارای تحصیلات دانشگاهی 
روزنامه نــگاری و از همــه مهم تر دارای این باور راســتین 
کــه نماینده بینندگان برنامه اســت نه نماینــده یا مقامات 
رســانه، باشــد. ســال ها پیش در انتهای یک برنامه خبری 
زنده پاسخ گوی ســؤالات مصاحبه ایشان با خودم بودم که 
کار به خوبی انجام شــد. اما آن مصاحبه ها با اداره مناظره 
انتخاباتی بســیار متفاوت اســت. نکته ای کــه اداره کننده 
مناظره دونفره سال ۱۳۸۸ نیز به  هیچ وجه از آن آگاه نبود. 
در هرحال اینکه مجری مناظره یک گوینده تلویزیونی مبادی 

آداب خوش صدا که ضمنا آموخته باشــد که مواظب شأن 
افراد و دستگاه ها باشد، کار را درست نمی کند. 

  این فرد باید چه ویژگی هایی داشته باشد؟  �
به نظرم روزنامه نگارانی داریم که امروز در روزنامه های 
کشــور فعالیت می کنند و می تواننــد در چنین مناظره ای 
حاضر و بدون مرعوب شدن، مقام زده شدن و بازی در نقشِ 
اداره کننده یک دستگاه قرعه کشــی، نشست را اداره کنند. 
درواقع، توانایی هــای لازم برای مصاحبه کننده یک مناظره 
محدود به همین ها نیست، او باید کاربری تئوری های دانش 

ارتباطات را بلد باشد. 
  سوای عملکرد مجری، آیا خصوصیات اجرائی و فنی  �

یک مناظره در این مناظره ها رعایت شده است؟ 
ملاحظه کنید نکته ای که از آن سر در نیاوردم، اهمیتی 
بود که آقایان با ورود به «حساب احتمالات» برای قرعه کشی 
قائل بودند. اینکه ســه جام بلوریــن بگذاریم جلویمان و 
همه چیــز را با قرعه کشــی جلو ببریم، خــودش عاملی از 
نتایج غیرعقلانی بود. اگر صداوســیما می خواســت با این 
قرعه کشــی های همه جانبه، بی طرفی خود را ثابت کند، از 
منطق ماهیت و کارکرد مناظره خارج شــده بود. چه کسی 
گفته قرعه کشی موضوعات مورد بحث 
بهترین گزینه اســت؟ موضــوع تقریبا 
شــبیه آن اســت که یک خانم خانه دار 
نوزادی داشته باشــد که در انتظار شیر 
مادر است، پســر هفت، هشت ساله ای 
داشــته باشــد که در انتظار میان وعده 
عصرانه اســت و شوهری که تازه از سر 
کار آمده و معمولا در این ســاعت یک 
اســتکان چای می خــورد. حالا بگوییم 
برای اثبات بی طرفی قرعه کشی کند که 
اول به چه کســی خوراکی دهد. بدتر از 
آن قرعه کشــی کند که اول کدام خوراکی را به کدام یک از 
این سه نفر بدهد. بعد قرعه کشــی کند و سؤال مربوط به 
نیازهای ورزش کشور را که خوراک آقای هاشمی طباست، 
به آقای رئیســی دهد. حالا در شــرایطی که ادامه زنجیره 
مناظره پرتاب شــده به تریبون های این سو و آن سوی کشور، 
مردمی که پای تلویزیون نشســته اند دربــاره چنین روندی 
در توزیع و دریافت پاســخ ســؤالات مناظره چه واکنشــی 
باید نشــان دهند؟ می دانیم در دانــش ارتباطات، پنج نوع 
گوش دادن شناخته شده است؛ «گوش دادن آگاهی بخش»، 
«گوش دادن انتقادی»، «گوش دادن همدلانه»، «گوش دادن 
الهام بخش» و «گوش دادن قدرشناســانه» برخی از آدم ها 
مانند یک راننده – بدون آنکه اســم ایــن گوش دادن ها را 
بدانند- حســب آنکه در جاده چه می گــذرد دنده عوض 
می کنند و شــیوه گــوش دادن خــود را تغییــر می دهند. 
درحالی که به نظر می رســد این شــیوه عجیــب مناظره،  
نه تنها به بیننده  در تنظیم شیوه گوش دادن مناسب کمک 
نمی کند، بلکه او را گیج و ســردرگم نیز می کند  زیرا سؤالی 

خاص از آدمی خاص مطرح شده که منطبق نیست. 
  ســوای نقد شــما بر قرعه کشــی، عامل دیگر در  �

شکل گیری این وضعیت ارتباطی را در چه می دانید؟
ببینید، هر کنشــی به یک بستر و هر بازی، به یک زمین 
مناسب نیاز دارد. نمی شود در اتاق پینگ پنگ، فوتبال بازی 
کرد، همان طور که نمی شود گفت وگوی جدی درخصوص 
یک موضوع مهم را در تاکسی انجام داد. نباید از خاطرمان 
بــرود که ورود بــه یک بحث مهــم و جــدی درباره یک 
موضوع به خصوص (مثلا ایجاد ایکس  میلیون شــغل در 
کشــور)  نیازمند ساختاری است که معمولا از یک مقدمه 
آغاز می شود که خودش مستلزم صرف وقت است. سپس 
محتواهایــی ارائه می شــود که باید با یــک نظم منطقی 
چیده شود که مخاطب تلویزیونی از آن محتوا به اصطلاح 
«مفهومی » صید کند منطبق بــا محتوا و در انتها به یک 
جمع بندی حساب شده شخصی دست یابد. حالا در شرایط 
این شــیوه به اصطلاح مناظره، کاندیدای مــورد نظر قرار 
اســت چطور همه اینها را در دو دقیقه خلاصه کند؟ اصلا 
ایــن دودقیقه ها به چه درد او می خــورد؟ بیننده نیز هنوز 
گــوش دادن خود را تنظیم نکرده، دو دقیقه کوپنی کاندیدا 
تمام  شــده بدون اینکه موضوع  برایش باز شــده باشــد. 
کل ماجرا شــبیه آن اســت که بگوییم جامعه ما ظرفیت 
تماشــای بازی فوتبال در زمین فوتبال را ندارد و لازم است 
ورزشکاران عزیز بروند روی میز پینگ پنگ بایستند و فوتبال 

بازی کنند.
ادامه در صفحه۱۴
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انتقاد به شیوه برگزاری مناظره ها


