
پلاتو

گله  اردشیر صالح پور از 
بی توجهی به تئاتر سنتی

سیاست گذاری  شورای  عضو  شرق: 
هفدهمیــن جشــنواره نمایش های 
آیینی و ســنتی از نبود استراتژی ای 
که موجب نگهــداری و حفاظت از 

تئاتر سنتی ایران شود، گله کرد. 
اردشــیر صالح پور، عضو شورای 
سیاســت گذاری جشــنواره آیینی و 
ســنتی، با انتقــاد از بی برنامگی در 
پرداختــن به نمایش هــای آیینی و 
استراتژی ای  سنتی، گفت: «ما هیچ 
برای نگهــداری تئاتر ســنتی ایران 
نداریم جز اینکه هر دو ســال یک بار 
جشنواره ای با عنوان آیینی و سنتی 
برگزار کنیم». او در ادامه تأکید کرد: 
«من اعتقــاد به تئاتــر فرنگی دارم 
ولی جــدای از اینکه به تئاتر فرنگی 
احتــرام می گــذارم و آن را واجب 
و لازم می دانــم، فکــر می کنم باید 

هویت خود را هم داشته باشیم».
در  دانشــگاه  مــدرس  ایــن 
«جشــنواره  کرد:  تأکید  ســخنانش 
نباید امری پروژه ای باشد، بلکه باید 
پروســه ای باشــد یعنی به جریان و 
تــداوم تئاتر ایران نیازمند هســتیم. 

پروسه باید تداوم داشته باشد. 
در سال ۴۰ یعنی زمانی که بهرام 
بیضایی آمد، وی براساس سیاه بازی 
«سلطان مار» را نوشت یعنی طرح 
دیگری بــر آن مبنا قرار داد. بنابراین 
از دهــه ۴۰ تا ۵۰ چــه بیضایی، چه 
علــی حاتمــی و چــه نصیریان و 
چه جوانمــرد، همه نــگاه نویی را 
براســاس سنت گذشــته در مقطع 
خود بــه کار گرفتنــد درحالی که ما 
بعــد از آن دوره ایــن را به جریانی 
متــداول تبدیل نکردیــم و خلاقیت 
در این بخش فقــط صرف برگزاری 

جشنواره شد».
صالح پــور بــا اعتقاد بــه اینکه 
چون جشــنواره آیینی و ســنتی به 
ماهیت تئاتــر ایرانی منوط و مرتبط 
اســت، باید به جریانی برای حیات 
دینامیــک و پویای تئاتر ایرانی منجر 
شــود، عنوان کرد: «بــه عقیده من 
سیاست گذاری جشنواره  در شورای 
آیینی و سنتی که این همه نخبگان، 
دل شــیفتگان و شــوریدگان در آن 
وجــود دارنــد بایــد کاری کنیم که 
تئاتر سنتی تداوم پیدا کند، اینکه در 
دانشگاه کشور گرایش به تئاتر سنتی 
نداریم و درنهایت دو تا چهار واحد 
دانشــگاهی داریم و در این شرایط 
جشــنواره هم همین روش را پیش 
می گیرد و فقط صرف برگزاری است 
و اتفاق خوشــایندی نیست. از آنجا 
که این  گونه نمایشی به برنامه های 
اســتراتژیک تئاتــر کشــور مرتبــط 
اســت، باید روی چنین مســئله ای 
و  میان مدت  طولانی مــدت،  برنامه 
کوتاه مدت داشــته باشیم تا بتوانیم 
بگوییــم تکلیف ما نســبت به تئاتر 

ایرانی چیست؟»
هفدهمین جشنواره نمایش های 
آیینــی و ســنتی، چهــارم تــا دهم 
شــهریور ســال جاری به ریاســت 
علــی نصیریان و به دبیــری داوود 

فتحعلی بیگی برگزار می شود.

تماشا خانه

چند سطری درباره نمایش رام کردن مرد سرکش کار بهرام تشکر
جدایی طلبان روی صحنه! 

ســولماز غلامی: ماروین نیــل ســایمون (Marvin Neil Simon، زاده 
چهارم جولای ۱۹۲۷ در برانکسن نیویورک) نامی آشنا در عرصه تئاتر و 
سینمای کمدی امروز دنیاست. وی از آن دسته  نویسندگانی است که  آثار 
او همیشــه، توجه  مردم و منتقدان  را به   خود جلب  کرده ، به طوری که 
به او لقب «پادشاه کمدی» را داده اند. بیشتر موضوعات آثار نیل برگرفته 
از زندگی شخصی اوست. به ویژه در نمایش نامه «بیا و شیپور بزن»یا «بیا 
و در شــیپور بدم»، چراکه این نمایش نامه را دقیقا زمانی به رشته تحریر 
درآورد که تصمیم به جدایی از برادرش ـ دنی ســایمون ـ گرفت. تا قبل 
از ۱۹۶۱ ـ یعنــی تا قبل از نوشته شــدن این نمایش نامه ـ نیل همیشــه 
به او متکی و وابســته بود. درواقع دنی حکم پدری دلســوز و حامی را 

برایش ایفا می کرد. 
بهرام تشکر، نمایش کمدی «بیا و شیپور بزن» را با نام«رام کردن مرد 
ســرکش»، در ســالن البرز پردیس کوروش، با رویکردی بسیار متفاوت 
از تئاتر آزاد، روی صحنه آورده اســت؛ نمایشــی آزاد و عامه پســند که 
می تواند هر ســلیقه ای را مجــذوب خود کند، چراکه واریته ای اســت 
از جلوه ها و اشــکال مختلف نمایشــی که با زبانی ســاده اما پرمحتوا، 
مضامیــن پیچیــده و درهــم، رویــداد معمولــی را وارد دنیایی مدرن 
می کنــد؛ دنیای مدرنی که اختلافات عدیده ای میــان والدین و فرزندان 
ایجاد کرده اســت. به طوری که نیازها و حرف های هم را چندان متوجه 
نمی شوند و می توان شکافی عمیق بین دو نسل دید. نمایش «رام کردن 
مرد ســرکش» تقریبا ۵۴ سال پیش نوشته شــده است که به مشکلات 
و دغدغه هــای جوانان آن روزگار آمریکا اشــاره دارد. اما این چالش ها 
و دغدغه های آن زمان، مســائل داغ اکنون کشــورمان اســت. یعنی به 
مســائل آشــنایی می پردازد که کم وبیش هرکســی نمونه هایش را در 
زندگی خــود تجربه کرده اســت. اختلاف نظر بین والدیــن و فرزندان، 
دیکتاتوری والدین به ویژه پدران، کنجکاوی مادران در زندگی خصوصی 
فرزندانشان، جدایی طلبی و استقلال فرزندان، دوران عاشقی و تجربیات 
جوانی و ... .  «رام کردن مرد ســرکش» نمایشــی اســت کــه به ابعاد 
مختلــف زندگی یک خانواده می  پردازد و داســتانی دارد که در آن یک 
خانواده  بورژوازی آمریکایی، پســر بزرگشــان با داشتن زندگی مجردی 
و مســتقل، از چندی قبل جزء جدایی طلبان شــده و حالا پســر کوچک 
نیز می خواهد جدایی طلب باشــد و برخــلاف میل پدر و مادر، نزد برادر 
بزرگ ترش نقل مکان می  کنــد. هرچند این جدایی طلبی چیزی بیش از 
خودمختاری و اســتقلال نیســت. اما با نگاه دیکتاتوری پدر همخوانی 
ندارد و پدر در تلاش است آنها را به خانه و کارخانه اش برگرداند و مادر 
نیز مثل تمام مادران دنیا نقش میانجی را ایفا می کند. اما پســران درگیر 
شــور و هیجان جوانی هستند و درگیر قدرت عشق می شوند؛ قدرتی که 
می تواند مردی را رام کند. ارســطو کمدی را تقلیدی از کسانی می داند 
که از حد متعارف برتر باشند. البته منظورش به هیچ عنوان عیب ونقص 
انســانی نیست، بلکه خطاها و زشــتی های خنده آوری است که گزند و 
رنجی به کسی نرساند. دیدگاه ارسطو از زشتی، همان نقاب های زشت و 
بدشکلی است که بازیگران بر چهره  هایشان می  گذاشتند تا فقط موجب 
خندیدن تماشــاگران شــوند. یعنی موقعیت های کمیک نیازمند ایجاد 
صمیمیت کردن بین تماشاگران و بازیگران است؛ اما این صمیمیت نباید 
تا حدی پیش رود که کســی را برنجاند. درواقع بازیگر باید موقعیتی را 
کــه در آن قرار دارد، آن قدر باورپذیر جلوه دهد تا تماشــاگر با او همراه 
شود، چراکه تماشــاگران کمدی با شــخصیت هایی روبه رو هستند که 
معایبی دارنــد و اگر بازیگــران این معایب را کم وبیــش واقعی جلوه 
دهند، تماشــاگر آن عیب ونقــص را در خود می یابــد. البته این معایب 
نباید آن قدر اغراق آمیز باشــند که تماشــاگر را دلزده کند. نمایش های 
کمــدی هرچند برای ایجاد لحظات شــاد و مفرح اســت، اما باید فکر 
اصلی و هدفی روشــن داشــته باشــند. متأســفانه بعضی اوقات این 
موضوع در اکثر کارهای کمدی فراموش می شــود. نمایش های کمدی 
نیازمند تکنیک های خاص اجرائی هســتند و هرکســی از عهده این کار 
به خوبی برنمی آید. اما بهرام تشکر با استفاده از کلیشه های اغراق آمیز، 
بازی های زبانی، تکرار و ترکیبات بی ربط یا حتی عبارات ابتکاری، دست 
بــه نوآوری در شــیوه اجرائی این نمایش زده اســت. او شــیوه روایی 
کلاسیک نمایش «رام کردن مرد ســرکش» را به گونه ای روایت می کند 
که از وادی روایت های واریته به شــوخی ها و بداهه پردازی ها می رسد 
و مضامیــن تلخ و گروتســک وار نهفته در متن را به گونه ای شــیرین به 
ســخره می گیرد، مثل مقایســه کردن تولید میوه های مصنوعی به هنر 
نویســندگی! بهرام تشــکر، کارگردان نمایش «رام کردن مرد  سرکش»، 
ســعی دارد با شیوه های بیانی جدید، نمایشــی بسیار متفاوت تر از تئاتر 
آزاد ارائه دهد؛ نمایش هایی که واریته ای از گروتســک، کمدی رفتاری، 
کلامی و موقعیت را دارا هستند. نگاه تشکر، هم هنرمندانه است و هم 
عوامانه پســند و هم جدا از ابتذال و کلیشــه که در بیشتر تئاترهای آزاد 
وجود دارد. به همین دلیل اجرای او چند ســروگردن ـ نه یک سروگردن 
ـ از دیگر نمایش های کمدی در حال اجرا بالاتر اســت. درست است که 
تئاترهای آزاد، اساسا به طور مداوم در حال تجربه کردن هستند، اما هنوز 
به شــیوه های خلاقانه اجرائی نرسیده اند، چراکه در این چند سال اخیر 
سمت وسویی  رو به ابتذال داشته اند. شاید بتوان گفت کم از کمدی های 
«بورلســک» که در آنها از شــوخی های رکیک هم اســتفاده می کردند، 
ندارد. البته این گونه نمایش ها از دهه ۳۰ میلادی در آمریکا کم کم رنگ 

و شکل دیگری گرفت و معنای جدیدی یافت. 
نه تنها محتوای متن نیل ســایمون و کیفیت کارگردانی بهرام تشکر، 
تماشاگران را به هیجان می  آورد، بلکه بازی های خوب و دیدنی حبیب 
دهقان نســب، فرزانه نشــاطخواه، ســام کبودوند، لیلا بلــوکات و آذر 
ســماواتی لحظاتی شاد را برای تماشــاگران دلزده از یکنواختی زندگی 

مدرن و ماشینی ایجاد می  کند. 

هنر
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صفحه 10 بررسی احتمال وجود تمدن در جایی دیگر
صفحه 11 جست وجوی حیات در ناکجا
صفحه 12 گزارشی از نشست «خشونت به اسم دین: فقر فرهنگی گری»

تئاتر در دهه های گذشــته بیش از هر هنر دیگری نقش سنگر روشنفکری 
را برای هنرمندان ایفا کرده بود اما از چند سال پیش با ورود سرمایه های 
ناگهانی به بدنه تئاتر ایران و مطرح شــدن اصطلاح تئاتر خصوصی، هنر 
نمایــش در ایران کم کم رنگ عوض کرد و تبدیــل به مکانی برای فروش 
بالا، حضور ســتارگان ســینما، عدم وجــود تئاترهای انتقادی و... شــد. 
وضعیــت تئاتر ایران در ســال های اخیر محل مجادله و بحث بســیاری 
از هنرمندان و کارگردانان تئاتر بوده اســت. بسیاری این روند را موجب 
رخت بربستن فضای انتقادی و اندیشه ورزی از تئاتر ایران دانسته و برخی 
نیز خصوصی شــدن تئاتر را تنها راه نجات این هنر از وضعیت پیشینی اش 
می دانند. اما آنچه کاملا مشــخص اســت، تغییرکردنِ گفتمانِ موجود در 
فضای تئاتر ایران، از یک تئاتر نخبه گرای سیاسی - انتقادی به سوی هنری 
عامه پسند اســت. قطب الدین صادقی، کارگردان تئاتر و استاد دانشگاه 
ازجمله افرادی است که به طور کاملا صریح مخالف وضعیت کنونی تئاتر 
ایران است. با او به گفت وگو  نشستیم تا دلایل و ریشه های بحرانی شدن 
وضعیت تئاتر ایران را از دهه های گذشــته تا امروز واکاوی کنیم و نقش 
هنرمندان، ازجمله خود دکتر صادقی را  نیز در شــکل گیری این وضعیت 

مورد بررسی قرار دهیم:

این روزها مبحثی به نام تئاتر خصوصی دوباره در فضای تئاتر ایران  �
مطرح شده است. با وجود سیستم دولتی و نظارت های گسترده، چقدر 
این مبحث در وضع کنونی واجد معناست و از سوی دیگر این بحث در 

ایران چه سابقه تاریخی ای دارد؟
ســابقه تئاتر خصوصی در ایران به ســال ها پیــش بازمی گردد، به دهه 
۳۰. ایــن نــوع تئاتر در ایران وجود داشــته و دارد. ما ۲۸ تئاتــر در ایران به 
نــام تئاتر آزاد داریم که دنباله رو همان تئاتر هتل هاســت که آنها هم دنبال 
تئاتر لاله زار هســتند. این نوع تئاترها روی پای خودشان ایستادند و کارشان 
آوردن شادی به زندگی روزمره مردم است. این نوع تئاتر هرگز اندیشه ساز و 
صاحب زیبایي شناســی بزرگی نبوده و بزرگترین عملکردش سرگرمی است. 
از ســوی دیگر از اوایل دهه ۴۰ در راســتای تئاتر ملی، اداره تئاتر ایجاد شد 
و هفت، هشــت گروه و چندین کارگردان خوب در آن اداره مشــغول به کار 
شدند. از ســال ۱۳۴۴ هم که تئاتر سنگلج افتتاح شد تمامی این گروه ها در 
آنجا مستقر شدند و کارشان هم اجرای آثار ایرانی بود که تمامی هزینه آنها 
اعم از دســتمزد هنرمندان، لباس، دکور و... را نیز دولت پرداخت می کرد و 
این بخشــی از فعالیت های وزارت فرهنگ و هنــر بود. این نوع عملکرد در 
راســتای اندیشــه ای بود که بعد از جنگ جهانی دوم در کشورهایی مانند 
فرانســه به وجود آمد و آنها به این نتیجه رســیدند که باید هنرها را دوباره 
احیا کرد. آندرو مالرو و همفکرانش در فرانسه سیستمی را به نام «سیاست 
عــدم تمرکز» پایه گذاری کردند و گفتند تئاترها نباید فقط به پاریس محدود 
شــود؛ بلکه باید این هنر را به همه جای کشــور بفرستیم. در نتیجه دولت، 
شــهرداری ها و نهادهای دیگر موظف شــدند از این  نوع تئاتر برای احیای 
تئاتر ملی و آوردن روح آشتی در میان ملت حمایت کنند و این باعث تحول 
حیرت انگیزی در هنر فرانسه شد  که به سایر کشورهای جهان ازجمله ایران 
نیز ســرایت کرد. خیلی صریح می گویم این نوع تئاتر اصلا دولتی نیســت؛ 
بلکه ثروت بیت المال اســت و باید در جهــت منافع و نیازهای مردم خرج 
شود. کمک مادی برای احیای هنر امری کاملا پذیرفتنی است، به شرطی که 
این منابع مالی در جهتی درســت و برای کمک به هنرمندان راستین باشد.

آنگاه دیگر تئاتر ما تابع ذوق سخیف جامعه مصرفی نخواهد بود.
اصولا ســازوکار توزیع این منابع مالی در تئاتر ایران به طور شفاف  �

مشخص نیســت و کسی نمی داند براساس کدام معیارها این منابع در 
اختیار عــده ای قرار می گیرد. ما در جامعه هنری مان با رشــد ناگهانی 
تعداد بســیار زیاد دانشــجویان و جوانان تازه فارغ التحصیلی روبه رو 

هستیم که مشخص نیست در این سازوکار اصلا جایی دارند یا نه؟
بلــه، در چند دهه اخیر تحولاتی پیش آمد، دانشــگاه هایي مثل قارچ 
روییدند که برای پاســخ گویی به سرگشــتگی جوان ها بود. همین الان ۱۸ 
دانشــگاه هنری داریم، از ســوی دیگر وزارت فرهنگ و ارشــاد اســلامی 
مجوز ســه هزار آموزشــگاه هنری را داده که ۷۰۰ آموزشــگاه متعلق به 
آموزش بازیگری و کارگردانی است. این یعنی یک فاجعه چرا که این ارقام 
خنده دار متناسب با رشد اجتماعی و توسعه جامعه  ما نیست و از سوی 
دیگــر برای افرادی که تعلیم داده ایم بازار کاری وجود ندارد. در برابر این 
هجوم بی  ســابقه، دولت اصولا به دنبال رشد و توســعه تئاتر نیست. نه 
بودجه اش را بالا می برد و نه ســالن ها را توسعه می دهد. دولت از زیر بار 
مسئولیت هایش شانه خالی کرده و همه را به گردن مردم انداخته است. 

خانواده ایرانی هم توان مالی پرداخت پول برای هنر را ندارد.
ما در چند سال گذشته با رشد طبقه نوکیسه و بخشی از طبقه متوسط  �

روبه رو هســتیم که به تئاتر هم به شکل نوعی تفریح سرگرم کننده نگاه 
می کند و شــناخت دقیقی از چیستی تئاتر هم ندارد، با این حال، اتفاقا 

برخی هنرمندان ما هم از این قضیه نهایت سود را بردند.
بله. الان به دلیل بحران های مالی نه تنها دولت  حمایتی از گروه های 
مســتقل نمی کند، بلکه ســالن ها را در اختیار کســانی قرار می دهد که با 
لطایف الحیــل، بــا چهره های تلویزیونی، ورزشــی، موســیقی و رقص و 
نوســتالژی های عوامانه، تماشاگر را به ســالن های تئاتر مي کشاند. اینها 
تماشاگران کاذب هستند، تماشاگران کاذب کسانی هستند که می خواهند 
یک هنرپیشــه یا یک خواننده پاپ را از نزدیک ببینند. برایشان مهم نیست 
چه ببینند. آن نسل آرمان خواه و انقلابیِ گذشته از بین رفته و حالا نسلی 
رنج نکشیده آمده اســت که اصولا مسائل فرهنگی و سیاسی دغدغه اش 
نیســت. نســلی که از قِبل پدرشــان به سود سرمایه رســیده اند و من به 
آنها طبقه نوکیســه کم فرهنگ می گویم. بله اینها جایگزین آن مخاطبان 
اندیشــمند پیشــین شــده اند.  الان مرکز هنرهای نمایشــی، شهرداری و 

تماشاخانه ایرانشهر و... سالن هایشــان را در اختیار کسانی قرار می دهند 
که برای این طبقه نوکیســه پــول دار کم فرهنگ کار تئاتــر تولید بکنند و 
هرچقدر هم پوچ و بی خاصیت و بی معناتر، بهتر؛ چراکه کمتر خطر دارد. 

درنتیجه، تئاتر ما یک دهه است که به یک تئاتر مصرفی تبدیل شده.
 تاریخ تئاتر معاصر ایران به طور کاملا مشخص با امر سیاسی پیوند  �

خورده است. از عبدالحسین نوشــین تا ساعدی و بیضایی به شدت با 
مسئله سیاست درگیر هستند اما امروز ما با نوعی تئاتر سیاسی روبه رو 
می شویم که کوچک ترین پیوندی با سیاست به آن مفهوم فلسفی اش 
ندارد و در حد اشارات مبتذل و شــوخی هایی که مخاطب را به خنده 
بینــدازد، باقی می مانــد. دلیل دگرگونــی در این حــوزه تئاتر را چه 

می دانید؟
تئاتــر همواره سرنوشــت خــودش را با تحــولات و حــوادث بزرگ 
جامعه اش پیوند داده اســت. مولیر در فرانســه، گوته در آلمان، ایبسن، 
چخوف و حتی بکت، همگی در این راه گام برد اشــته اند. یعنی هیچ تئاتر 
بزرگی نیســت که جــدا از جامعه و تحولات دورانش باشــد.  تئاتری که 
نتواند تعارض های زمانه اش را نشان دهد و درباره شان موضع گیری کند، 
تزئینی است و نقشی در تحولات فکري یک جامعه ندارد. این تئاتر دیر یا 

زود به حاشیه رانده خواهد شد.

من بر عکس شــما فکر می کنم. مــا از لحاظ تاریخــی حداقل در  �
دهه های گذشــته ایران، بیشــتر ناظر حذف و طرد دگراندیشان حوزه 

تئاتر بوده ایم.
دقیقا این مســئله ریشه در وضعیت تاریخی دارد. تا وقتي جنگ ادامه 
داشــت شــرایط برای کارکردن هنرمندان دگراندیش بسیار دشوار بود، از 
دوران ســازندگی به بعد تا حدی این فشارها کم شد و در دوره اطلاحات، 
وضعیت بسیار خوبی برای هنرمندان ایجاد شد که البته سریع جمع شد. 
از دوران آقــای روحانی باز فضا کمی گشــایش یافته کــه این تحت تأثیر 
حوادث جهانی اســت ولی این گشــایش فضا برای دگراندیشــان چندان 

تأثیری ندارد؛ نه از نظر اقتصادی و نه از نظر سیاسی.
این فضا در بهتریــن حالت خود در دوره اصلاحــات اتفاق افتاد  �

اما مســئله اینجاســت که خود جامعه هنر چه واکنشــی نســبت به 
وضعیت های مختلف سیاســی نشــان می دهد و چرا همیشه منتظر 
قدرت است؟ مثلا وقتی آقای بیضایی مهاجرت می کرد، جامعه هنری 
تئاتر چه واکنشــی از خود نشان داد؟ یا اینکه سال ها نمایش نامه های 

ساعدی یا نعلبندیان اجازه اجرا نداشتند.
اولا جامعــه هنــری ما خیلــی تافتــه جدا بافته نیســت و فکر نکند 
جامعه ای بســیار روشــنفکر اســت. هنر ما هم مثل ترافیــک، ورزش و 
اقتصاد ماســت. هنرمندان ما هیچ چیز برتری نسبت به آنها ندارند یعنی 
هنرمنــدان ما هم دچار همان تنگ نظری ها، عقده ها و رقابت ها هســتند 
چون عرضه کم و تقاضا زیاد اســت، همــه فکر می کنند بقیه حق آنها را 
خورده انــد. درنتیجه رقابت غم انگیزی در این ســالیان دیده ام که در آن 
بــرادر به برادر رحــم نمی کند. وضعیت اقتصادی ســال های اخیر همه 
را فرصت طلب کرده اســت. همه انحصارطلب شــده اند یعنی سعادت 
جمعــی را در نظر نمی گیرند و توفیق فردی را در نظر می گیرند، درنتیجه 
همبســتگی با بیضایی و ساعدی، دیگر در این فضا اصولا مفهومی ندارد. 

ســه، چهار نفری هستند که ســنگ بیضایی را به سینه می زنند اما گمان 
نکنیــد آنها خیلی متعهد هســتند، خیر! آنها از این نمد برای خودشــان 
کلاهی می سازند. خودشان را آویزان می کنند تا اعتباری کسب کنند وگرنه 
آقای بیضایی نوچه پرور نیســت. عده ای همه نوع  کاری می کنند آخر سر 
می روند روی صحنه، به بیضایي ادای احترام می کنند، برای اینکه بگویند 

من هم مثل بیضایی هستم، این یعنی سوءاستفاده از نام بیضایی.
اصولا کســی نسبت به مسائل کلان و اساســی اعتراض مشخصی  �

ندارد و اکثرا مشغول تأیید یکدیگر هســتند؛ کاری که با نفس انتقادی 
تئاتر در تضاد اســت. چه شیوه های اعتراضی در فضای کنونی برای ما 

متصور است؟
بهترین تریبونی که در اختیار ماســت همین کارمان است یعنی باید با 
مطرح کردن مسائل اساسی در دل کار، این فضا را اندکی باز کنیم. سال ها 
بعد متوجه می شویم که چقدر فضا متفاوت شده است. هنر و تئاتر کارش 
مثل یک روزنامه حزبی نیست. ما باید از طریق فرهنگ و هنر و شیوه های 

زیبایی شناسی این کار را بکنیم.
اینجا انتقادی هم به خود شما وارد است. کارگردان هایی مثل شما  �

که ســبقه هنری زیادی دارند و چندین دهه است که کار می کنند، چرا 
نتوانسته اند فضا را تغییر دهند؟

 چه کسی همچنین چیزی را می گوید؟
بحث اصلی این اســت که کارگردان هایی مثل شــما جریان سازی  �

ندارند.
بر چه اساسی می گویید کارهای من بی تأثیر بوده اند؟

وضعیت کنونی نشان می دهد کارهای شما جریان ساز نبوده اند. �
نه، هیچ کس به اندازه من از تئاتر جوانان و تئاتر دانشــجویی حمایت 

نمی کند. من تنها کسی هستم که مدافع  تئاتر ملی است.
به هرحال شــما بی تأثیر بوده اید اگر نگوییم خودتــان هم در این  �

وضعیت دخیل هستید، چرا که شما ۳۰ سال است در فضای این تئاتر 
حضور مداوم دارید و اگر تأثیر داشــتید الان این همه تئاتر مبتذل فضا 

را قبضه نکرده بود.
آنها تاجر هستند. اگر منظورتان از جریان سازی این است که  من بهرام 

رادان را بیاورم، این کار را نمی کنم.
نه، منظور ما جریان ســازی ای اســت که برای مثــال بیژن مفید با  �

گروه جوان آتلیه تئاتر آغاز کرد یــا تجربیاتی مانند گروه های هنر ملی 
در سنگلج مانند کارهای ســاعدی، والی، خسروی و بیضایی که نه تنها 

پرفروش بلکه بسیار تند، انتقادی و رادیکال است.
هیچ کس به اندازه من مدافع تئاتر ملی نبوده؛ چه در قدم چه در قلم 
و چه در تولید. مدیران اصلا افق های این شکلی برایشان مهم نیست. آنها 
به دنبال فروش بیشتر هستند چه در ایرانشهر و چه در تئاترهای دیگر ... .
 من طرفدار این نوع تئاتر نیســتم و ترجیح می دهم در زیر این موج کاذب 
تئاتر تجاری، آرام آرام تئاتری کار کنم که مبتنی بر اندیشه و زیبایی شناسی 
و کار صادقانــه بدون تبلیغ، تحمیق و تجارت اســت. من فکر می کنم آن 
آتش را من و تعداد دیگری از کارگردان ها زیر خاکستر نگه می داریم. من 
مدافع این نوع تئاتر هســتم. حالا این کار مطبوعات و منتقدان اســت که 
کارم را به شــکل اصولی نقد کنند. الان تمامی سالن ها در قبضه کارهای 
دست ســوم خارجی اســت و منتقدی صدایش درنیامده است. این برای 

نمایش کشور ما فاجعه است.
خب این نشــان می دهد جریان تئاتر اندیشه ساز شکست  خورده  �

است.
نه شکست نخورده است.

حداقل در اقلیت محض قرار گرفته است. �
بله. نــه دولت متوجــه این موضوع اســت، نه مردم، نــه منتقدان. 
هیچ یک تشــخیص نمی دهند افقی که در برابر ما هســت، چیست؟ و... 

حق با شماست، این دیگر اوج فاجعه است.

هیچ کس به اندازه من مدافع تئاتر ملی نبوده؛ چه در قدم چه در قلم 
و چه در تولید. مدیران اصلا افق های این شکلی برایشان مهم نیست. 
آنها به دنبال فروش بیشتر هستند چه در ایرانشهر و چه در تئاترهای 

دیگر ... . من طرفدار این نوع تئاتر نیستم و ترجیح می دهم در زیر این 
موج کاذب تئاتر تجاری، آرام آرام تئاتری کار کنم که مبتنی بر اندیشه و 

زیبایی شناسی و کار صادقانه بدون تبلیغ، تحمیق و تجارت است

انوشیروان مسعودى . معین صنعتگر

گفت وگو با قطب الدین صادقی 
درباره بحران در تئاتر امروز ایران

تئاتر بی معنا 
شده است
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