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۹ سال پیش
 در چنین روزی

مقــام معظم رهبری خطاب بــه فرماندهان و  �
پرسنل نیروي انتظامي: جامعه را براي مردم امن 

و براي اخلالگران ناامن کنید     
ســخنگوي وزارت خارجــه: آژانــس اتمــي  �

همکاري اش با تهران را تحکیم ببخشد
مصباحي مقدم، ســخنگوی جامعه روحانیت:  �

جبهه متحد اصولگرایان ارتباط خوبي با روحانیت 
دارد
دبیرکل حزب اعتماد ملی: سرنوشت خود را به  �

دیگر اصلاح طلبان گره نمي زنیم
حدادعــادل: از مطبوعاتي که افشــاگر فســاد  �

باشند تقدیر مي کنیم
قائم مقــام وزارت بازرگاني خبر داد: پیشــنهاد  �

۷۳۰ میلیــارد تومــان جایــزه صادراتــي وزارت 
بازرگاني به مجلس

وزیر خارجه عراق: آزادي ۹ تبعه ایراني نشانه  �
خوبي براي دور بعدي مذاکرات درباره عراق است

معــاون وزیر خارجه روســیه: موضع مســکو  �
دربــاره ایران بــا دریافت هیچ امتیــازي از آمریکا 

مبادله نمي شود

مقام معظم رهبــری: نیــروي انتظامي طرح  �
امنیت اجتماعي را با قدرت ادامه دهد

اصلاح طلبانــه  � افشــاگري  از  حدادعــادل: 
مطبوعات استقبال مي کنیم  

دبیرکل مؤتلفه اســلامي: مخالفان جمهوریت  �
نظام صلاحیت نمایندگي ندارند

پرونده هســته اي  � ســخنگوی وزارت خارجه: 
ایران وارد مرحله جدیدي شده است

باهنــر، نایب رئیــس مجلس: نماینــدگان در  �
مجلس نمي توانند درخصوص هفت الي هشــت 

درصد بودجه ریز بشوند و آن را برانداز کنند

احمدی نــژاد: هیچ تهدیدي ایــران را متوقف  �
نمي کند

وزیــر کشــور در دیدار بــا وزیر خارجــه هند:  �
اســتراتژي ما تداوم مســیر مذاکــره و گفت وگو با 
آژانس به عنوان تنها مرجع قانوني ســازمان ملل 

درخصوص مسائل هسته اي است
معاون پارلماني رئیس جمهور: نظارت دولت و  �

مجلس بر بودجه دقیق تر مي شود
وزیر کشور: ایران از ظرفیت بالایي براي مقابله  �

با تهدیدهاي آمریکا برخوردار است
ســخنگوي وزارت خارجه: هیچ اختلافي میان  �

مسئولان نظام درباره برنامه هسته اي وجود ندارد

مقام معظم رهبــري: همه آحاد جامعه با هر  �
مذهب، قومیت و گرایش سیاســي در برخورداري 

از امنیت یکسانند
احمدی نــژاد: فقــط دو مصوبه از ســفر قبلي  �

استاني اجرا نشده است
معاون فرهنگي ســتاد کل نیروهاي مسلح: در  �

صورت تعرض، منافع آمریکا در تیررس ایران قرار 
دارد
آیت االله صانعــي: وقتي خودمــان به دیگران  �

ظلــم مي کنیم، نمي توانیم بگوییــم دیگران ظلم 
نکنند
ســخنگوي دولت عراق: پیشــنهاد ایــران در  �

اجلاس استانبول، دخالت در امور عراق است!
نایب رئیس مجلس: ســه ســال کارشناسي در  �

مورد نظام هماهنگ، از فعالیت هاي مهم مجلس 
هفتم بود

حضرت آیــت االله خامنه اي: نیــروي انتظامي  �
طرح امنیت اجتماعي را با قدرت ادامه دهد

احمدی نژاد خبر داد: اختصــاص ۱۴۰ میلیارد  �
ریــال اعتبار براي شــروع عملیات راه آهن شــرق 

کشور 
سارکوزی: تا ابد هم پیمان آمریکا خواهیم ماند �
فروش تراکم مازاد در تهران ممنوع شد  �
معاون ســتاد کل نیروهاي مسلح: ایران براي  �

ضربــه زدن بــه منافع آمریــکا از امکانــات کافي 
برخوردار است

مقام معظم رهبری: نیــروی انتظامی در ادای  �
وظایفی کــه برعهده دارد بــدون توجه به برخی 
جوسازی ها و مخالفت ها به وظیفه خود عمل کند

امنیت  � احمدی نژاد: صدور قطع نامه شــورای 
علیه فعالیت صلح آمیز هسته ای ایران یک اشتباه 

است
وزیــر کشــور: انحصارطلبی هــای اقتصــادی  �

جامعه جهانی را آسیب پذیر کرده است
وزیر ارشاد: دشمنان فرهنگ ملت را هدف قرار  �

داده اند
مــرکل، صدراعظــم آلمــان: برلیــن راه حــل  �

دیپلماتیک را برای مســئله هسته ای ایران ترجیح 
می دهد

نخســت وزیر ایتالیا: ایران حق داشــتن برنامه  �
هسته ای را دارد

آینه دیروز آینه
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آقای روحانی! با عرض پوزش...
حسین شریعتمداری: آقای رئیس جمهور توصیه  �

می فرماینــد «قلم هــا را بــه بهانه واهی نشــکنیم، 
دهان ها را به بهانه های غیراساسی نبندیم، بگذاریم 
در این جامعه آزادی باشد و...» و توضیح نمی دهند 
که اگر تــا این اندازه بــه آزادی بیــان و قلم اعتقاد 
دارند چرا تاکنون کمترین انتقادی از ســوی منتقدان 
خــود و دولت خویش را برنتافتــه و با الفاظی که از 
ایشان دور از انتظار بوده و هست به آنان تاخته اند؟! 
«بی ســواد، بی شناســنامه، مزدور، کاســب تحریم ، 
کودک صفت، حسود، بزدل، ترسو، جیب بر، بی قانون، 
مســتضعف  فکــری، بیــکار، متوهم، غوطــه ور در 
فساد، سوءاســتفاده گر، خرابکار، عقب مانده، تازه به 
دوران رســیده، عصر حجری، هوچی باز، منفی باف، 
یأس آفرین، ناشــکر، باید به جهنم بروند»! و... اخیرا 
انقلابیون نفهم!، یک مشت لات! و... این همه اهانت 
به منتقدان در حالی اســت که ایشــان ۱۲ مردادماه 
۹۲ در روز تنفیذ حکم ریاست جمهوری شان فرموده 
بودند «پناه می برم به خدا، از بستن دهان منتقدان»! 
ضمن آن که تاکنون بارها معلوم شــده است نظر و 
نــگاه منتقدان بر حق بــوده و دولتمردان محترم در 
پیش بینی های خــود راه به خطا برده اند که برجام و 
دســتاوردهای به قول آقای ســیف «تقریبا هیچ» آن 
از جمله آنهاســت. آقای روحانی که فقط هفت ماه 
از دوران چهار ســاله ریاســت جمهوری ایشان باقی 
مانده است و چه قبل و چه بعد از انتخابات بیشترین 
تأکید را بر ایجاد اشتغال داشته اند، می فرمایند؛ «اگر 
نتوانســتیم برای جوانان این کشور شغل ایجاد کنیم، 
انقلابی نیســتیم»! اظهارات ایشان به گونه ای است 
که انگار طی ســه سال و چند ماه گذشته صدها هزار 
- و یا میلیون ها- شــغل ایجاد کرده اند ولی مردم از 
درک و فهم آن عاجز بوده اند! آیا جناب روحانی نظر 
مســتند دولتمردان خود را باور ندارند که از تعطیلی 
صدها هــزار مرکز و کارگاه تولیــدی خبر می دهند و 
وزیــر محترم کار به صراحت اعــلام می دارد هر پنج 
دقیقه یک نفر بی کار می شــود! و یا بی کاری گزنده و 
رو به گســترش موجود را ندیده اند؟! آیا منظور آقای 
روحانی از اینکه «اگر نتوانســتیم بــرای جوانان این 
کشور شغل ایجاد کنیم، انقلابی نیستیم» دولت خود 
ایشــان اســت؟! که علی رغم آن همه وعده و وعید، 
نه فقط در ایجاد اشــتغال ناکام بوده اســت بلکه بر 
بی کاری و تعطیلی بسیاری از مشاغل نیز افزوده اند؟! 
به یقین منظور رئیس جمهور محترم از این اظهارنظر 
که «اگر... انقلابی نیستیم»! دولت خود ایشان نیست. 
پس منظورشان چیست؟! و مخاطب آن کیست؟!...

مخالفان با هدف تخریب برجام، بدترین اتهامات 
را متوجه نظام جمهوري اسلامي نکنند

سیدحسین موسویان: یکــي از مهم ترین ایرادهاي  �
مخالفان جهاني برجام به برجام این است که موجب 
رفع تحریم هاي ایران شده، پتانسیل ایران را آزاد کرده 
تا قــدرت بلامنازع منطقه شــود. فراموش نکنیم که 
روســیه بعد از برجام سیستم موشــکي اس-۳۰۰ را 
به ایران داد. زماني که من در شــوراي امنیت مسئول 
کمیته سیاســت خارجي بودم همراه دکتر روحاني در 
ســفر مســکو بودم. دکتر روحاني در ملاقات با پوتین 
از وي خواســت که سیستم موشــکي اس-۳۰۰ را به 
ایران بدهنــد. پوتین هم موافقت کــرد. خدا مي داند 
کــه ما چقدر از این توافــق راضي بودیم و بعدها هم 
ما مرتب پیگیري مي کردیم که بخش نظامي کشــور 
زودتر این توافق را اجرا کند. هیچ تردیدي نیســت که 
برجام بر قدرت اســتراتژیك منطقــه اي ایران افزوده 
است. اینکه بعد از برجام عربستان هم کنترل خود را 
ازدست داد و دیوانه وار به یمن حمله نظامي کرد و از 
تروریســت ها حمایت مي کند، براي مقابله با افزایش 
قدرت منطقه اي ایران است. منتهي سیاست عربستان 
روزبه روز موجب تضعیف بیشترشان شده و در گرداب 
یمن فرو رفته اند. تا حالا بیش از صدمیلیارد دلار خرج 
حملــه به یمن کرده اند و همچنــان ناکامند. ایران در 
پي آن اســت که به خاطر قدرت، تاریخ و تمدنش یك 
قدرت منطقه اي باشد و به عنوان یك قدرت منطقه اي 
مورد احترام باشــد و این هدف کماکان موتور محرك 

سیاست خارجي ایران است.

روحانــی گزینه اصولگرایان معتــدل در انتخابات 
سال آینده است

بهروز نعمتی: آقای باهنر و خیلی از اصولگرایان  �
ایــن طیف در جاهای زیــادی بــا اصولگرایان تندرو 
هم موضــع و همــراه بوده  انــد و اتفاقا تعــداد آن 
مخالفت ها هم چنــدان کم نیســت.اما فرقش این 
اســت که اصولگرایان ســنتی طــوری وارد دعوا و 
اختلاف نمی شــوند که هیچ وقت نتوان آن را رفع و 
رجوع کرد.یعنی در رقابت قدری احتیاط هم می کنند 
و رعایــت برخی موارد را مد نظــر دارند. اما معتقد 
نیستم که سنتی  ها بتوانند تأثیری بر روی پایداری ها و 
تندروها بگذارند. طیف هایی نظیر پایداری در نظرات 
خود بسیار متصلب تر هســتند و چون بی  پروا دست 
به اقــدام می زنند، بقیــه خواه ناخــواه در جاهایی 
محکوم به پیروی از آنها می  شــوند. به همین اعتبار 
معتقدم که در جریان چنین ائتلافی ســنتی ها بیشتر 
به رنگ تندروها درمی آیند و نشــانه و نمونه آن هم 
همین ســخنان آقای باهنر اســت که قبلا گفته بود 
آقای روحانی در میان ۳۰ گزینه اصولگرایان خواهد 
بود و بعد گفت که چنین نیســت. تغییر حرف ایشان 

مطمئنا تأثیر فشار گروه های مخالف دولت است.

گفتار پیــش رو، متن ســخنرانی عمادالدین باقی 
اســت که قرار بود بــه مناســبت روز جهانی صلح 
در دانشــگاه صنعتی شریف از ســوی او ارائه شود 
اما ســخنرانی باقی لغو شد. ایشــان اکنون متن این 
ســخنرانی را برای انتشــار در اختیار «شــرق» قرار 

داده اند. 
به نزد کَهان و به نزد مَهان

به آزار موری نیرزد جهان
 (فردوسی) 

اشاره
چون درباره ریشه های معرفتی و هنجاری جنگ 
و بســترها و عوامل صلح پایــدار پیش تر دو بحث را 
مطــرح کرده ام و در روزنامه «شــرق» و مجله صدا 
منتشر شــده اند (۱) از تکرار مفاد آنها پرهیز می کنم. 
بحث هایــی دربــاره پلورالیتــه دوقطبــی در برابر 
پلورالیته طیفی و دوگانه ســازی ها به عنوان آبشخور 
جنــگ و دوگانه خیــر و شــر در برابر خیــر مدرج، 
بحث هــای اتوپیایی دربــاره صلح، مباحثــی مانند 
خشونت، کینه مقدس، جایگاه کرامت انسان و نقش 
و کار حقوق  بشــر در تأمین صلــح، و ارزش زدایی از 
کشــتن انسان ها به دست انسان ها پاره ای از مسائلی 
بوده کــه بیان شــده اند و اکنون بــا پرداختن به دو 
مقوله نقــش بازرگانی و مذاکره در صلح به شــرح 
برخی نکات همان بحث ها یا تکمیل آنها می پردازم. 

صُنع گرایی
یکی از بسترهای جنگ وجود تفکرات صُنع گرایانه 
اســت که قالب های مختلف چپ و راست دارند اما 
به دلیل اینکه ما سال هاست با تفکرات صُنع گرایانه 
دســت وپنجه نرم می کنیم که هزینه های سنگینی را 
به کشــور تحمیل کرده است، ناگزیر به این اشکالش 
می پردازیم. ایده های ضدیت و تضاد آنتاگونیستی با 
بخشــی از جهان و اینکه باید در همه زمینه ها چنان 
خودکفا شــویم که هیــچ نیازی به جهان نداشــته 
باشیم، الگویی شبیه کره شمالی است درحالی که این 
تئوری ذاتا خودش فقرآور و ضداســتقلال است زیرا 
در دنیای امروز تولید همه چیــز برای هر جامعه ای 
مقرون به صرفه نیست و گاهی هزینه تمام شده برخی 
محصولات آن قدر گران است که باعث ورشکستگی 
اقتصادی شــده و از سوی دیگر رشد قاچاق و سقوط 
تولید داخلی و شکست در رقابت را محتوم می کند. 
در دنیــای امــروز تولید برخی محصــولات برای ما 
ارزان تــر و برخی گران تر اســت و چون همه جوامع 
وضعیــت مشــابهی دارنــد، تهاتر می کننــد و همه 
بــه نوعی به هم وابســته اند و تمام ســرمایه حیات 
اجتماعــی در اختیار یک فرد یا یک جامعه نیســت. 
دیدگاه صنع گرایانه در زمینه سیاست های داخلی نیز 
تصور می کند فرهنگ، سیاســت، اقتصاد و امنیت را 

باید از بالا و با تکیه بر قدرت مهندسی کرد. 
بازرگانی و جنگ

دیدگاه های صنع گرایانه بسترســاز جنگ هستند. 
گرچــه بحــث دربــاره نظــم خودجــوش و نظــم 
مهندسی شــده پیشــینه بســیار درازی دارد و حتی 
در ســنت فکری شرقی و اسلامی شــواهد بسیاری 
می توان برایش یافت و ابداع متفکران متأخر نیست 
اما یکــی از متأخرانی که آن را به خوبی تبیین کرده، 
فردریــش فون هایک اســت کــه این روزهــا بدون 
توجه به کُنــه نظریات او و جنبه های ســودمندش، 
برخی درصدد برچسب ســازی از وی هستند. هایک 
دو نوع نظم را از هــم تفکیک می کند. نظم مصنوع 
در برابــر نظم خودجــوش یا نظم رشــدیافته. او به 
دو اصطــلاح «تکســیس» و «کوســموس» در زبان 
یونانی اشــاره می کند که بیانگر دو نوع نظم اســت. 
تکســیس برای نظمی ایجادشده مثل نظم جنگی و 
کوســموس برای نظم ناشــی از تحول و رشد به کار 
می رود. دومی انکار نظم نیست بلکه شبیه قواعدی 
اســت که در طــول زمان با آزمــون و خطا و تجربه 
شــناخته و نهادینه شده است. در این دیدگاه مفهوم 
عقل جمعی دیگر جنبه افقی ندارد و جنبه عمودی 
هم پیــدا می کند. یعنــی هم شــامل عقل جمعی 
انســان های امروز در جامعه می شــود و هم شامل 
انســان هایی که در تاریخ گذشته بوده اند؛ مانند نظم 
ارگانیســم که در درازای زمان شکل گرفته است. در 
فیزیک هم رشته سیبرنتیک از «نظم خودسازمان ده» 

یا «خودزا» بحث می کند. 
«جامعــه تنها هنگامی می توانــد به حیات خود 
ادامــه دهد که از طریق فرایندی گزینشــی، قواعدی 
در آن شــکل گیــرد کــه رفتار مــردم بر طبــق آنها 
زندگی اجتماعــی را ممکن می کند». هایک، جامعه 
را مظهــر نظــم خودجوش می داند کــه دولت هم 
می تواند وجود داشــته باشــد ولی دولت فقط برای 
کنترل بهتر کارهاســت. بخش نه چنــدان کوچکی 
از جامعه شناســی، محصــول صنع گرایــی اســت. 
نویســنده ای می گویــد سوسیالیســم نتیجه منطقی 
و ناگزیر جامعه شناســی اســت. این ارزیابی ناشی از 
غفلت از رشــد جامعه شناســی فردگرا در دهه های 
پس از شکل گیری جامعه شناسی است. ساختارهای 
پیچیــده ای کــه به صــورت خودجوش بــه وجود 
آمده اند، موضوع علوم اجتماعی اند. نه ساختارهای 
مهندسی شده و ساخته شده. هایک در بحث مفصلی، 
انسان وارانگاری یا زنده انگاری جامعه را نفی می کند 
تــا فردیــت را اثبات کنــد. از نظــر او همان طور که 
زیست شناسی وقتی به طور قاطع از سازمان موجود 
زنده و ارگانیســم حــرف می زند، ایرادی نــدارد اما 
اگر گفت ارگانیســم نه تنها یک ســازمان است بلکه 
سازمان داده شده اســت، عجیب به نظر می آید اما 
در مورد جامعه و نظم ها و سازمان ها به راحتی نظم 

خودجوش و سازمان را (به معنی سازمان داده شده) 
بــه یک معنا به کار می برنــد و منظور از نظم هر دو 
آنهاســت. «جامعه عمل می کند»، «جامعه برخورد 
می کند»، «جامعه پاداش می دهد»، «کنترل می کند» 

بیانگر صنع گرایی است. 
هایک در بخش هایی از کتاب خود به بررسی این 
موضوع می پردازد که شکل های افراطی خردگرایی 
صنع گرا کــه هیچ محدودیتی بــرای کاربرد آگاهانه 
خرد نمی شناســند، در تاریخ بارها به طغیانی علیه 
خِرَد منجر شــده اســت. اما میل به استفاده از خرد 
جهت تبدیل جامعه به ماشــینی که به طور عقلانی 
اداره می شــود، همچنان پابرجاست. شاید هیچ کس 
به روشــنی هگل ایــن فوق خردگرایی کــه تبدیل به 
سرچشــمه ضدخردگرایی و توتالیتاریسم شده است 

را ندیده باشد. 
او با بیان مستندات و اســتدلال هایی، عقل گرایی 
دکارتــی را که تمدن جدید غربی بــر آن بنیان نهاده 
شــده، سرچشــمه پیدایش نظام های فاشیســتی و 
توتالیتر در غرب دانسته است؛ زیرا به نظر او جایگاهی 
که دکارت به عقلانیت بخشید اساس صنع گرایی بود 
و انســان را به این باور رســاند که قادر به مهندسی 
جامعه و طبیعت است. نفی هرآنچه نتوان صدقش 
را با معیارهای عقلانی اثبات کرد و تلقی آن به عنوان 
عقیده محض، ویژگی عمده نهضتی است که دکارت 
راه انداخــت...؛ بنابراین هرآنچه موفقیت های بشــر 
را امکان پذیر کرده محصول تفکر اســتدلالی اســت. 
نهادها و شیوه های عملی که به این صورت طراحی 
نشــده اند، فقط به صورت اتفاقی می توانند سودمند 
باشند. این تصورات تبدیل به رویکرد بارز صنع گرایی 
دکارتی شــد که توأم با تحقیر ســنت، آداب و رسوم 
و تاریخ به طورکلی اســت. تنها عقل انسان می تواند 
او را قادر به ســاختن جامعه از نو کنــد. این دیدگاه 
خردگرایانه در واقع به معنی سقوط دوباره به دامن 

انســان وارانگارانه  تفکر  شــیوه 
این دیدگاه گرایشی  گذشته بود. 
دوباره به نســبت دادن پیدایش 
تمام نهادهای فرهنگ به ابداع 
و برنامه ریــزی به وجــود آورد. 
این طــور تصور می شــد اخلاق، 
مذهب و قانون، زبان و نوشــتار، 
پول و بازار، از ســوی کســی به 
صورتی ارادی ســاخته شــده یا 
حداقــل، تحول و تکامــل آنها 
مدیون چنین طــرح عامدانه ای 
است. این شــرح مقصودگرایانه 
تاریــخ، کامل ترین  یا پراگماتیک 

شــکل خود را به صورت تشــکیل جامعه از طریق 
یک قــرارداد اجتماعــی، ابتدا نزد هابز، ســپس نزد 
روســو پیدا کرد... . برترانگاشــتن هرآنچه به صورت 
ارادی یا آگاهانه انجام می شــود؛ تفکری که امروزه 
نیــز همچنــان غالب اســت، مبتنی بر ایــن مفهوم 
فلســفی اســت و معنای تحقیرآمیز «نامعقول» یا 
«غیرعقلانــی» نیز از همین جا سرچشــمه می گیرد. 
به این علت، تلقــی تأییدآمیز از نهادها و عادت های 
سنتی یا مســتقر جای خود را به تلقی ای منفی داد، 
چیزی که با عقل اثبات شدنی یا تعیین کردنی نیست؛ 
بنابرایــن نمی تواند شــالوده ای بــرای تصمیم گیری 
باشــد. هایک سپس به نقد این رویکرد پرداخته و در 
ادامــه این نقد، گفتاری دارد بــا عنوان: «محدودیت 
دائمی شناخت ما از واقعیت ها» و چگونگی برآمدن 
خردگرایــی صنع گرا را توضیح می دهد که در نهایت 
بــه عصیانی علیه خــرد منتهی شــد و از درون آن 
نظم های تصنعی و مهندسی شده به عنوان عقلانیت 
و در نتیجــه، نظام هــای توتالیتر زاده شــد. او حتی 
نشــان می دهد چگونه این تفکر در علوم انسانی راه 
یافته و برای مثال جامعه شناســی صنع گرا به عنوان 

جامعه شناسی مسلط شکل گرفته است. 
تفکــر صنع گرایانه مبتنی اســت بــر پیش فرض 
قابلیت مهندسی شدن جامعه؛  انگاشته شده  بدیهی 
تفکــری که در اقتصاد و سیاســت نفوذ عمیقی پیدا 
کرد. حتی امروز افرادی که در سلک روحانی هستند، 
کتاب می نویســند با موضوع «الگوهای مهندســی 
فرهنگــی»، بدون التفات به اینکه این نگرش ریشــه 
در ســنت تفکر مارکسیستی دارد، ولی سخن گفتن از 
مهندســی فرهنگی، مهندسی اقتصادی و مهندسی 
اجتماعی سکه روز شده و آن را با مدیریت فرهنگی 
یــا مدیریــت اقتصادی یکســان پنداشــته اند. تصور 
می کنند جامعه یا فرهنگ یا اقتصاد، خمیری اســت 
در دست نخبگانی که هر طور خواستند می توانند آن 

را شــکل بدهند و به همین دلیل از قانونمندی های 
درونــی پدیده ها غافل می شــوند. یادآور می شــوم 
اصالت الاجتماعی ها همانند نیســتند. دورکیم هم 
ماننــد مارکس معتقــد به اصالت جامعــه بود، اما 
جامعه گرایــی صنع گرایانه را رد می کــرد و قائل به 
نظم خودجــوش و خودزای جامعــه بود. برخلاف 
دورکیم که معتقد بود جامعه شیئیت و اصالت دارد 
و از قانونمندی های خاص خود تبعیت می کند. تفکر 
مهندســی کردن جامعه به نوعی دولت ســالاری یا 
لویاتان هابزی منتهی شد که ماهیتی ضددموکراتیک 
داشت. در این دیدگاه، دولت هیولایی است که افراد 
جامعه برای جلوگیری از جنــگ و نزاع قدرت خود 
را به آن تفویض می کننــد و دولت به عنوان نماینده 
آنان عمل می کند. اگر امروز از دولت رانتینر به عنوان 
منبع فساد یاد می کنیم، ریشه در دولت سالاری دارد، 
نه جامعه مدنی. در این سیستم دولت دایه مهربانی 
اســت که در تنظیم بازار دخالت می کند تا خیرعامه 
را تأمین کند. از این خاستگاه است که تعابیری مانند 

تزریق معنویت و اخلاق به جامعه به کار می رود. 
برخلاف سیســتم بازار در سیســتم های دولتی و 
برنامه ای، جنگ محتمل تر اســت؛ چون آنجا دولت، 
مهندســی می کند. آنهــا که مهندســی می کنند به 
هزینــه دیگران می جنگند. کاری ندارند که نظم بازار 
به هم می خورد یا عده ای کشــته یا فقیر می شــوند. 
خودشان در جایگاهی هســتند که کشته نمی شوند 
و جنگ قائم به آنهاســت؛ پــس عقل حکم می کند 
برای پیروزی در جنگ آنها از گزند محافظت شــوند. 
آنها به دلیل تسلط بر منابع هم، دورترین گزینه ها به 

خسارت های مادی جنگ هستند. 
تفکر صنع گرایــی یا دارای مدل مارکسیســتی و 
دولت گراســت یا مــدل کاپیتالیســتی و انحصارگرا 
در کارتل ها و تراســت ها. هر دو ضدرقابت هســتند. 
به همین دلیــل برخــی از لیبرال ها میــان نظام های 
کاپیتالیســتی و نظــام رقابتی و 
تمایز  بازرگانی  یا  ســرمایه داری 
قائل هســتند و انحصــارات را 
در  می داننــد.  ضدرقابــت  هم 
در  که  انحصارگرا  اقتصادهــای 
آن کارتل ها و تراســت ها نقش 
تعیین کننــده دارند نیز بخشــی 
از کارتل هــا به جنگ برای رونق 
بازرگانی  نیــاز دارند، امــا  خود 
نیازمنــد صلــح اســت و جنگ 
دشــمن آن. به قول تامس پین 
«اگر بــه بازرگانی مجــال داده 
بودند که در قلمرو پهناوری که 
شایسته اســت جولان دهد ریشه جنگ و شیوه های 
جنگ طلبانــه از بیــخ برکنــده و در کشــورهایی با 
حکومت های غیرمتمدن، انقلابی عظیم ایجاد کرده 

بود». 
ممکن اســت گفته شود با جنگ ویران می کنند تا 
بازسازی آن نیاز به بازرگانی را به وجود آورد و رونق 
تجارت را سبب شود، اما ماهیت بازرگانی و جنگ در 
تضاد اســت. اگر وضع دولتی برای بازرگانی زیان آور 
باشــد، پایدار نمی ماند؛ زیرا «دولت بد» بازرگانی اش 
تقلیل می یابد و از نظر اقتصادی ضعیف می شــود. 
آنچــه انگلســتان را به قدرتی در قــرن ۱۹ بدل کرد 
اقتصــاد و بازرگانی بود. امروزه اگر اســتراتژی دفاع 
قدرتمندانه هم داشــته باشــید، قــدرت دفاعی نیز 
تابع قدرت بازرگانی اســت و قدرت بازرگانی مبتنی 
بر مذاکره و مســالمت و مداراســت؛ بنابراین قدرت 
نظامــی هم برآمــده از قــدرت اقتصادی اســت و 
بزرگ ترین قدرت هــای نظامی جهــان را بزرگ ترین 
قدرت های اقتصادی جهان تشکیل می دهند. امروزه 
قــدرت اقتصادی هم برآمده از صلح و دموکراســی 
اســت. به میزانی کــه در جامعه ای دموکراســی و 
حقوق  بشر رعایت می شود، موفقیت های اقتصادی، 
رفاهــی و اجتماعــی اش هم در مقایســه با جوامع 
غیردموکراتیک بیشتر است. دموکراسی و حقوق  بشر 
را فقط از جنبه حقوقی و کرامت انسان نگریسته اند، 
درحالی کــه از منظر سیاســی نیز دموکراســی منبع 
تقویــت اقتــدار بازرگانــی، جذب ســرمایه و جذب 
نخبگان است و امروزه نسبت مستقیمی میان قدرت 
اقتصادی و دموکراســی در کشــورهای تعیین کننده 
جهان وجــود دارد. کشــوری که قدرتمندتر اســت 
بازرگانی اش هم پررونق تر و رفاه اجتماعی اش بیشتر 

است. 
هزینه های جنگ

برای ریشه کن کردن فقر در جهان تنها ۱۳۵ میلیارد 

دلار نیــاز اســت، درحالی کــه فقط در ســال ۲۰۱۳ 
کشــورهای جهان هــزارو ۷۳۵ میلیــارد دلار صرف 
جنگ کرده اند و فقط با وجــود دولت های صلح گرا 

فقر به سادگی ریشه کن خواهد شد. 
جنــگ همه اش بر ســر منافع مادی نیســت، بر 
ســر منافع ایدئولوژیکی هم هست؛ یعنی ریشه های 
معرفتی هــم دارد و اگر بپذیریم کــه ایدئولوژی نیز 
پوششی است برای منافع، باز چیزی تغییر نمی کند. 
برخی اصل جنگ را به رســمیت شناخته اند و تاریخ 
را عرصه نبــرد طبقات می دانند و ایــن گزاره صرفا 
توصیفی نیست، تجویزی هم هست. ایدئولوژی های 
بنیادگرای اسلامی، مســیحی، یهودی و بودایی هم 
جامعــه و تاریــخ را عرصه جنگ با غیرهم کیشــان 

می دانند. 
صلح و مذاکره

تفکــر تضادانگارانــه و جنگ طلبانــه، مذاکره را 
یک تاکتیک می داند که در شــرایط ضعف به آن تن 
می دهد و در شــرایط قدرت از آن استنکاف می کند؛ 
امــا در تفکر صلح طلبانه، «مذاکره» یک اســتراتژی 
اســت به همین دلیل در قرآن می گوید وقتی دشمن، 
همان دشــمنی که جنگ را شــروع کــرده، به صلح 
تمایل نشــان می دهد، با وجــود توانایی ادامه جنگ 
موظف هســتید صلــح کنید: «و ان جنحوا للســلم 
فاجنــح لها»، چون صلح یک اســتراتژی اســت نه 
تاکتیک. در ادب پارســی دیده می شــود که حتی در 
متن جنگ، برای صلح مذاکره می کردند، چنان که در 

گفت وگوی ویسه با رستم آمده است: 
مرا آشتی بهتر آید ز جنگ/ نباید گرفتن چنین کار 

تنگ
مذاکره، هم یک وســیله پاسداشــت صلح است 
و هم وســیله رســیدن به صلح. نظریه ها و عقاید و 
روحیات ضد مذاکــره در عمل، نظریات حامی جنگ 

هستند. 
مذاکــره هــم اصــول و فروعی دارد که کســی 
نمی توانــد بگویــد موافــق مذاکره اســت؛ ولی این 
اصول و فروع را قبول ندارد؛ مثل اینکه کسی بگوید 
اســلام یا مسیحیت یا مارکسیســم را قبول دارم؛ اما 
اصول بنیادیــن  آن را قبول ندارم. در مذاکره این یک 
پیش فرض اســت که باید منافع هــر دو طرف دیده 
شــود. یکی دیگر از آنها نســبی گرایی اســت؛ اینکه 
طرف مذاکره، شــیء نیســت، یک موجــود خلاق و 
ســیال اســت. اگر طرف مذاکره یک شــخص واحد 
تجزیه ناپذیر هم باشــد بی اعتمــادی مطلق، روایی 
ندارد، زیرا یک شخص واحد نیز ممکن است دیروز و 
امروز و فردایش متفاوت باشد. انسان، جماد نیست، 
حال چه رسد که طرف مذاکره یک کشور دارای تنوع 
و تکثر و... باشد. دشــمن انگاری هر رقیبی هم یکی 
دیگر از موانع مذاکره اســت. بــه قول آقای روحانی 

نباید دشمن انگاری کنیم و همه را دشمن بدانیم. 
عدم مذاکره

حال ممکن است سؤال شود آیا با جنایت پیشگانی 
ماننــد داعش هــم می شــود مذاکره کــرد؟ متذکر 
می شــوم همیشــه «مذاکره» محل و موضوع بحث 
و نظریه پردازی اســت، درحالی که «عدم المذاکره» 
اهمیتش کمتر از آن نیست؛ به عبارت دیگر پدیده ای 

مانند داعش محصول عدم مذاکره است. 
ممکن است بگویید کسی که در پی جنگ و کشتار 
است، مذاکره نمی کند؛ اتفاقا اصرار بر مذاکره، اصل 
مشــروعیت او را برمی انــدازد و در مذاکــره یا عدم 
مذاکره، مشت طرف باز می شــود. اگر مذاکره نکند، 
منزوی می شــود و اگر مذاکره کند، مجبور می شــود 
به قواعــد آن تن بدهد و وقتی تــن ندهد و ماهیت 
داعشی آن روشن شود، جنگیدن با آن آسان تر است. 
همین امروز در کلمبیا پس از پنج دهه جنگ میان 
گروه مسلح مارکسیستی فارک با دولت و چهار سال 
مذاکره همه پرســی برگزار شد؛ اما جنگی که تاکنون 
بیش از ۲۲۰ هزار کشــته معادل جنگ هشت ســاله 
ایــران و عراق داشــته و هفت میلیــون آواره و ۲۵ 
هزار ناپدید و ۳۰ هزار ربوده شده با دو اردوگاه راسخ 
موافق و مخالف برای صلح مواجه است. قرار است 
شورشــان مســلح فارک از این پس وارد فاز سیاسی 
شــوند و رقابت دموکراتیک داشــته باشند. موافقان 
صلح، ادامــه جنگ را بیهوده و زیان بــار می دانند و 
مخالفان معتقدند این صلــح، دادن امتیاز و پاداش 
به یک گروه تروریســتی است و آنها نمی توانند خون 
کشته شدگان شان را بربادرفته ببینند و معتقدند تفکر 
مارکسیســتی فارک این بار از طریق نهادهای سیاسی 
به اقتصاد و سیاست کشور صدمه می زند؛ اما واقعا 

چه راه حل دیگری وجود دارد؟(۲) 
به رسمیت شناختن

 یکــی از حرف هــای عجیــب ایــن اســت که با 
برخــی جریان ها نباید مذاکره کــرد، زیرا نفس قبول 
مذاکره باعــث به رسمیت شــناختن آن اســت؛ این 
حرف عوام پســند، دشــمن فرایند مذاکره است. چه 
کســی گفته اســت مذاکره یعنی به رسمیت شناختن 
طرف مذاکره؟ اگر دو طرف همدیگر را به رســمیت 
بشناســند که احتمــالا دیگر جنگــی رخ نمی دهد. 
مذاکره متخاصمیــن مربوط به وقتی اســت که دو 
طرف همدیگر را به رســمیت نمی شناختند و جنگ 
رخ داده اســت. می تــوان همدیگر را به رســمیت 
نشــناخت و مذاکــره کرد تا جلوی زیان های بیشــتر 
گرفته شود.  آیا پیامبر اســلام که با مشرکان مذاکره 
می کرد، قرارداد صلح می بســت و حتی شــرط آنان 
مبنی بر حذف نام محمد رسول االله (ص) را پذیرفت، 

مشرکان را به رسمیت شناخته بود؟ 
ادامه در صفحه ۷

گفتاری از عمادالدین باقی

چرا جنگ می کنیم؟ چگونه صلح می شود؟

تفکر تضادانگارانه و جنگ طلبانه، 
مذاکره را یک تاکتیک می داند که در 
شرایط ضعف به آن تن می دهد و 
در شرایط قدرت از آن استنکاف 
می کند؛ اما در تفکر صلح طلبانه، 

«مذاکره» یک استراتژی است 
به همین دلیل در قرآن می گوید وقتی 

دشمن، همان دشمنی که جنگ را 
شروع کرده، به صلح تمایل نشان 

می دهد، با وجود توانایی ادامه 
جنگ موظف هستید صلح کنید
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