
روي صحنه آبی

درباره  نمایش «کلاغ» به 
کارگردانی سمانه زندی نژاد

آری مسئله مواجهه است

زمان آن رسیده  است تا تئاتر ایران 
و هنرمندانش بــه چرایی و چگونگی 
مواجهه با مخاطب بیندیشــند. زمان 
آن است تا هر دو طرف این مواجهه در 
تأملی کرده  رویارویی  این  کیفیت های 
و در چرایــی و چگونگی نقش آفرینی 
خــود بازنگری کننــد. تئاتــر پیش از 
هرگونه ستیز درون متنی و برون متنی، 
یک همنشینی و هم اندیشی اجتماعی 
است. در این مناسبات است که تئاتر به 
اصالت خود نزدیک می شود. از یونان 
باستان تاکنون این ستیز و همنشینی و 
نتایج حاصــل از آن را کارکردهای این 
هنر ذاتا اجتماعــی قلمداد کرده اند و 
باید با تأکید تکرار کرد زمان آن اســت 
که تئاتر ایران و هنرمندانش به چرایی 
و چگونگــی مواجهــه بــا مخاطب 
البته هنرمندانــی بوده و  بیندیشــند. 
هســتند که این مهم پرســش اصلی 
کارشــان بوده است و این وجهه تمایز 

آنان با تئاتر زمانه شان هست. 
از  دســته  آن  از  کلاغ  نمایــش 
نمایش هایــی اســت کــه مــا را به 
عنوان مخاطــب تئاتر، بــه چرایی و 
چگونگــی ایــن مواجهــه اجتماعی 
و کیفیــت نقش آفرینــی خودمان به 
تأمــل وامــی دارد؛ در آغــاز اینکه ما 
چــرا و چگونه این اثــر را برای دیدن 
انتخاب می کنیم و دیگر اینکه چگونه 
با آن مواجه می شــویم. کلاغ چیزی 
جز رمزوراز نهــان در دل خودش را، 
برای کشــاندن ما به ملاقاتش ندارد. 
نمایشــی که بــه مخاطبــش چیزی 
جز یک عنوان ســمبولیک (پرنده ای 
ارائــه  عجیــب  و  همه چیزخــوار) 
نمی دهــد و همین نکتــه  قابل تأمل 
آن اســت. اما به محض رویارویی با 
این جهان پررمزوراز کلاغ اســت که 
ما با یک پرســش اجتماعــی روبه رو 
می شــویم. چــرا شــخصیتی پس از 
سال ها به دنبال حق ازدست رفته اش 
آمده؟! اما در دل اثر به وضوح مسئله 
چنین نیســت. زنی که در ۱۲سالگی 
مورد آزار و اذیت جنســی قرار گرفته، 
حال به دنبال مردی  است که به قول 
خودش، همه چیــزش را از او گرفته  
اســت. اما به دنبال چه آمده ا ست؟! 
مگر چیزی برای پس گرفتن هست؟! 
مرد پس از گذشــت این همه ســال 
چگونه با این زن مواجه می شــود؟! 
آری مســئله مواجهه است! مواجهه 
با گذشــته ای که همیشــه با ماست، 
هرچنــد زندگــی جریــان دارد. ما به 
عنوان مخاطب با کاراکترهایی مواجه 
می شویم که با یک زخم، یا درد کهنه  
عمیق مواجه شده اند و همه جذابیت 

مواجهه با کلاغ همین است. 
نمایــش «کلاغ» در حــوزه اجرا و 
عناصر آن نیز، به میــزان درون مایه و 
متنش، حرف هایی بــرای گفتن دارد. 
اجرائــی دقیــق از نمایش نامه ای که 
مشــخص اســت، صحنه هایی از آن 
امــکان ساخته شــدن نداشــتند، ولی 
کارگردان با بیان غیرمســتقیم خود در 
طراحی میزانســن و مناســبات حاکم 
بر صحنه، ســاخته و بیانشان می کند. 
کارگــردان نمایــش کلاغ ادعایی جز 
بازســازی این متن نمایشی ندارد و در 
ســاخت این فضا و هماهنگی عناصر 
اجــرا موفق اســت. بازیگــران کلاغ 
جهانــی به ظاهــر دور از ما مخاطب 
ایرانــی را می ســازند. جهانــی که از 
وقتی با آن مواجه می شــویم، متوجه 
می شــویم خیلی از آن دور نیســتیم. 
همراهــی و همــدردی مخاطــب با 
از  نشــان  نمایــش  شــخصیت های 
موفقیــت بازیگــران در مواجهــه با 
کاراکترهای کلاغ اســت. نمایشی که 
در طراحی صحنه و لباس، موســیقی 
و گریم پابه پای دیگر عناصر اجرا پیش 
می آید. امــا در پایان چنین جمع بندی 
کنیم که؛ نمایش کلاغ را نباید از دست 
داد. پاسخ چرایی این ادعا در مواجهه 
با این اثر نمایشی بر ما نمایان می شد. 

در بوته نقد

تأملی بر اجرای «باغبان مرگ» آروند دشت آرای
مرگ های پاکیزه 

محمــد چرمشــیر در نمایش نامــه «باغبــان مرگ» داســتانی از 
«پاتریک مک  گراث» با عنوان «حکایت آرنولد کرامبک» را از مجموعه  
داســتان های «خــون و آب و حکایات دیگر» بازخوانی کرده اســت؛ 
روایتــی از ملاقــات دختری جوان به نام «تریســی کنــدی» با قاتلی 
زنجیــره ای که «آرنولد کرامبک» نامیده می شــود. مردی که به مدت 
۳۰ ســال فروشــنده لوازم خانگی به زنان بوده اســت. شغلی از سر 
اجبار که ملال می آفریده و آرنولد کرامبک را به کشــتن زنانی تشویق 
می کرده که خریدار اجناس او بوده اند. زنانی خســته که امید چندانی 
به زندگی نداشــته و با تلنگری کوچک، می شکستند. اما قاتل مردی 
است جزئی نگر و کمال گرا که در پرسش از چرایی به قتل رساندن زنان 
با آرامش پاسخ می دهد: «شــما خیال کردین من از اون قاتل هام که 
می گن صدای خدا رو می شــنون؟ یــا از اون ها که می خوان دنیا رو از 
بدی پاک کنن؟ مــن آرنولد کرامبک ام، یه باغبون ســاده». مردی که 
در مواجهه با ملال و طردشــدن، کشــتن زنان را انتخاب کرده و برای 
آنان، باغی باشــکوه تدارک دیده است؛ باغی برای نگاه داشت خاطره 
و جســم و از پس به اتمام رساندن باغ، خود را تسلیم قانون کرده و به 

انتظار مجازاتی خواهد نشست که حق اوست. 
 «باغبان مرگ» در ظاهر امر یک روایت روان شــناختی اســت که 
قرار اســت موجب بازشناســی، خودآگاهی و درنهایت مرگ «تریسی 
کندی» در مواجهه با آرنولد کرامبک شــود، همان قاتلی که با دقت، 
ظرافت و زیباشناســی مرتکب قتل می شــود. اما از پــس این روایت 
ساده، می توان سویه های انتقادی پاتریک مک گراث را نسبت به کلیت 
فرهنگ پراگماتیســتی آمریکا مشاهده کرد که چگونه حتی در اجرای 
مراســم اعدام، به شکل بدوی و غیرزیباشناســانه، ابژه مجازات را با 
طناب  دار و به کثیف ترین شــکل ممکن، معدوم می کنند. نکته ای که 
می توان در تفاوت سینمای آمریکا و انگلستان در بازنمایی خشونت و 
اروتیسم مشاهده کرد. سینمایی که بدون میانجی های لازم، خشونت 
و اروتیسم را اغلب با عینیتی تام وتمام به نمایش گذاشته و امکان هر 
نــوع «تخیل» و فراروی را از بین می برد. بی جهت نیســت که آرنولد 
کرامبک مدام از «خیال کردن» ســخن بر زبان می راند. اینجاســت که 
با تأسی از لوئی آلتوســر می توان ایدئولوژی مستتر در «باغبان مرگ» 
را در قبــال فرهنگ انگلیســی و آمریکایی رصد کــرد. همان گونه که 
جان اســتوری در «داســتان های عامه پســند» توضیح می دهد: «به 
اعتقاد لوئی آلتوســر، گفتمان ایدئولوژیک نظامی بســته اســت و به 
همین سبب صرفا آن مسائلی را برای خود مطرح می کند که قادر به 
حل کردنشان باشد. به منظور مصون باقی ماندن در این محدوده های 
خودخواســته، گفتمان ایدئولوژیک درباره مســائلی که ممکن است 
آن را از این محدوده ها خارج کنند، ســکوت پیشــه می کند. بیان این 
قاعده، آلتوســر را به مفهوم «امر مناقشه پذیر» رهنمون می شود. امر 
مناقشــه پذیر به آن ســاختاری نظری و ایدئولوژیکی اطلاق می شود 
کــه مجموعــه گفتمان هایی متضــاد و متنازع را هــم دربر می گیرد 
و هم تولید می کنــد، گفتمان هایی که به متن از نظر مادی ســازمان 
می دهند. امر مناقشــه پذیر یک متن به برهــه محدودیت تاریخی آن 
متن مربوط می شــود؛ هم به دلیل آنچه از متن حذف شــده و هم به 
دلیل آنچه در متن ملحوظ شــده است. به بیان دیگر، امر مناقشه پذیر 
متن را به پاسخ گفتن به پرسش هایی که خود متن مطرح کرده است، 
ســوق می دهد، ولی درعین حال موجد تولید پاسخ های «معیوب» به 
همان پرسشــی است که می کوشــد حذف کند. ازاین رو، ساختار یک 
امر مناقشــه پذیر هم از آنچه غایب اســت (آنچه مســکوت گذارده 
شــده) ناشی می شود و هم به همان میزان از آنچه حاضر است (امر 
بیان شده)». امر مناقشه پذیر در اینجا، همان امکانی است که به قول 
آرنولد کرامبک، فرهنگ، اقتصاد و سیاست انگلستان برای  سوژه های 
انسانی مهیا کرده است. اما مواجهه انتقادی با ایدئولوژی متن، در قبال 
برتری فرهنگ انگلیسی نسبت به کلیت فرهنگی آمریکایی، می تواند 
این نکته را روشــن کند که چگونه از پس طردشــدگی و ملال انگیزی 
زندگی آرنولد کرامبک در سپهر سیاسی و فرهنگی سرزمین انگلستان، 
حجم انبوهی از کشــتن زنان بی گناه اتفاق افتاده است. اینجاست که 
از قضا رهاکردن تفسیرهای روان شناختی، می تواند سویه های طبقاتی 
و نژادی این طرد و سرکوب را عیان کرده و رویکرد محافظه کارانه متن 
را آشــکار کند که در قبال وضعیت درونی جامعه انگلستان، موضع 

غیرانتقادی اتخاذ کرده است. 
آروند دشــت آرای در مقام کارگردان و طــراح صحنه، با طراحی 
کمینه گرایانه خود، شخصیت ها را مقابل و دور از هم قرار داده است. 
تریسی و کرامبک، نشسته در دو سوی میزی مستطیل شکل که فضای 
داخل و خارج نظم نمادین زندان را از هم جدا کرده اســت. زندان به 
مثابه کنترل بدن و روان اینجا دوپاره شده است. گفتار شخصیت ها با 
سیستم تقویت کنندگی صدا، وجه انســانی کلام را تقلیل داده است. 
صفحه نمایشگری که روبه روی مخاطبان بر دیوار نصب شده تا تخیل 
قاتل و مقتول را عینیت  بخشد. باغبان مرگ، رویکردی مینی مالیستی 

در طراحی صحنه و ایجاد اتمسفر و فضا دارد. 
از دیگر ســو، به نظــر می آید جزئی نگــری و عینیت گرایی پاتریک 
مک  گراث در مقام نویســنده داستان، بازخوانی محمد چرمشیر را هم 
بــه منطق روایی «حکایت آرنولد کرامبک» وفادار کرده اســت. اینجا 
دیگر از آن فرم رئالیســم شــاعرانه که محمد چرمشــیر اغلب به آن 
می پردازد، خبر چندانی نیســت. متنی که به هرحال، شاعرانگی خود 
را در قتل های آرنولد کرامبک، به نمایش گذاشــته اســت؛ آن هم با 
ظرافــت و دقت و تخیل. اوج این شــاعرانگی در قتل تریســی اتفاق 
خواهد افتاد. اما درنهایت، باغبان مرگ همچنان ظرفیت بالایی برای 
تفســیرهای روان شــناختی در قبال انگیزه قاتــل و عقده های روانی 
دوران کودکی دارد. شــاید بهتر بود نهاد قانون و مکانی مانند زندان، 
بیش از این امکان واکاوی می یافت و نهادهای سیاســی و اجتماعی 

بیشتری مورد سؤال قرار گرفته و بحرانی می شد. 

تئاتر
سه شنبه    7 دي 1395    سال چهاردهم    شماره 2761    9

آروند دشــت آرای، کارگردان تئاتری که سال هاســت با تشکیل کمپانی هنرهای 
اجرائی ویرگول در تلاش اســت تا در فضایی مستقل، تجربه های تئاتری اش را با 
مخاطبان شریک شود، مدتی است با همکاری مارین ون هولک هلندی که همفکر و 
همسر او نیز هست، این تجارب را بسط و گسترش داده و ازاین رو اجراهای «درباره 
تصویرت از من تجدیدنظر کن» را در کشــورهای مختلف روی صحنه برده اند. به 
بهانه اجراي دوباره نمایش «باغبان مرگ»، نوشــته محمد چرمشیر، با طراحی و 
کارگردانی آروند دشت آرای و بازی آتیلا پسیانی و مارین ون هولک در سالن استاد 

سمندریان تماشاخانه ایرانشهر، با این زوج تئاتری به گفت وگو نشستیم. 

در آغاز بگویید آشنایی هنری آروند دشت آرای و مارین ون هولک که نهایتا  �
منجر به تشکیل زندگی مشترکتان شد، چطور اتفاق افتاد؟ 

ون هولک: با آروند در یک فســتیوال آشنا شــدم. آروند در فستیوال اسپولتوی 
ایتالیــا، طراحی صحنه نمایش «آخرین نامه» را انجــام داد که من هم آنجا یک 
اجرا داشتم و یک مونولوگ شکسپیر را اجرا کردم. ما در یک هتل ساکن بودیم که 
اولین بار موقع صبحانه همدیگر را دیدیم. بعد دعوتم کردند اجرایشــان را ببینم. 
دیدم و اتفاقا طراحی صحنه آن کار را خیلی دوســت داشتم و با هم حرف زدیم 
و راه رفتیم. از همان دیدار نخســت فهمیدیم همفکری داریم و این برایم خیلی 
جذاب بود من که یک بازیگر هلندی هســتم و در لندن زندگی می کنم، می توانم 
با یک کارگردان ایرانی همفکر باشــم. ایــن اولین نکته ای بود که من خیلی از آن 
 توانستم امید بگیرم. ســال ۲۰۱۱ با هم آشنا شدیم و ۲۰۱۴ به ایران آمدم. دوست 
داشــتیم با هم کار کنیم و اول یک سری تحقیقات انجام دادیم چون می خواستم 
در ابتدا ببینم ایران چه جوری اســت و چه جــوی دارد؟ کلی با هم فکر کردیم و 
حرف زدیم و جست وجو کردیم که درباره چه می خواهیم حرف بزنیم. وقتی من 
رســیدم ایران جالب ترین نکته برای من این بود که چقدر ایران با آن تصویری که 
به من از آن در هلند یا لندن می دهند، فرق می کند. واقعا یک جوری حس کردم 
که به مــن دروغ گفته بودند که اینجا خیلی خطرناک اســت! و بالاخره تصمیم 
گرفتیم مستقیما به دلیل همین دغدغه، روی فرهنگ ها و جغرافیاي کشورها، کار 
کنیم و ببینیم تصویری که از آنها داریم چقدر با واقعیت متفاوت است. به اولین 
اجرای مشترکمان با عنوان «درباره تصویرت از من تجدیدنظرکن» رسیدیم و ۲۰۱۴ 
اجــرا رفتیــم و بعدها این اجرا ادامه پیدا کرد و تبدیل به یک کمپین شــد. همان 
سال که من آمدم به صورت اتفاقی برای یک سری کار دیگر هم دعوت شدم. مثلا 
«پلنگ صورتی» را بازی کردم و این طوری شد که بیشتر ایران ماندم. پروژه «درباره 
تصویرت از من تجدیدنظــر کن» هم که ادامه پیدا کرد و هنوز هم روی آن داریم 
کار می کنیم و به آلمان، هلند و نروژ می رویم. اینجا هم به تازگی در تئاترشهر اجرا 
رفتیم که اجرایمان خیلی متفاوت بود و خودمان خیلی راضی بودیم. چیزی که 
من خودم در این پروژه چندساله فهمیدم، این است که برای تأثیرگذاشتن باید روی 
یک ســوژه بســیار مطالعه کرد و این کار وقت زیادی لازم دارد. یعنی نمی توانید 
یک دفعه به یک چیزی نگاه کنید به نظرم باید ســال ها در چیزی تأمل کنید. سه 
سال اســت که در ایران زندگی می کنم و تازه الان دارم فکر می کنم که می توانم 
کمــی از فرهنگ ایرانی را بفهمم. هنوز می دانم به انــدازه یک کوه دماوند، چیز 

مانده که باید در زبان فارسی و فرهنگ و فکر ایرانی جست وجو کنم و بفهمم. 
آقای دشــت آرای، شــما پیش از آشــنایی با خانم ون هولک و همکاری  �

مشترکتان، قبلا هم تجربه کار با هنرمندان خارجی را داشته اید، چطور شد که 
تصمیم گرفتید با ایشان همکاری مداوم داشته باشید و این همکاری چند سال 

ادامه پیدا کرد و درنهایت مارین عضو گروه شما شد؟ 
دشت آرای: من همیشه دنبال این بودم که با یک سری افراد ثابت کار کنم. در 
مسیری که حرکت می کنم، تجربیات یا مجموعه تجربه ها، دانش و نوع نگاه کردن 
وجود دارد. یعنی پروســه کارگردانی کردن همیشه درباره این است که تو چگونه 
در آن لحظه به خصوص به جهان نگاه می کنی و دنبال چه هســتی؟ همان طور 
که همیشه گفته ام، هیچ وقت هیچ چیزی را برای خودم فیکس نکردم که مثلا این 
اســتایل و نوع کار من است. برای همین هم همیشه دنبال این گشته ام که بتوانم 
با یک تیم ثابت کار کنم که از یک جایی به بعد این جســت وجوها را با هم انجام 
دهیم و خودمان را در جایی که بلد نیســتیم و نمی شناسیمش، بیندازیم و آن را 
کشف کنیم. این فقط در صورتی ممکن است که تیمی با تو آشنا باشد. تیمی که با 
تو ناآشنا باشد، دائما قائل است به همان رسوم و الگوریتمی که قبلا از آن پیروی 
کرده. نگرانی من در عالم تئاتر همین اســت که تولید تئاتر، دائما به شــکل های 
مرســوم و عرفش رجوع می کند. امروز من یــک بازیگر خوب (مارین) در خانه ام 
دارم کــه می توانم بــا او برنامه ریزی کنم، حرف بزنم و ایــده ام را با همفکری او 
توسعه دهم. می توانم دقیقا به دغدغه هایی که دارم بپردازم. خصوصا اخیرا هر 
کاری که می کنم خارج از زندگی ام نیســت. یعنی هرچیزی که می سازم از زندگی 
شخصی و تجربیات خودم استخراج شده. برای همین هم در این سبک وسیاق به 
آن بلوغ و نقطه ای رسیده ام که همیشه دلم می خواسته داشته باشم. آن نقطه ای 
کــه تو بتوانی تیمی درســت کنی که آن تیم بتواند هم زمان خانواده ات باشــد و 
بتوانید هم زمان با هم بساطتان را یکجا پهن کنید، جمع کنید و هرچه درآمد دارید 
را هم با هم تقسیم کنید. در این شکل تو خانواده ای  داری که هم زمان تئاتر تولید 
می کند. اعضای این خانواده مثل امین یزدانی نژاد، رومینا دواتچی، مهتاب علیزاده، 
میثم میرزایی و... همه مثل تیمی هســتند که دارند ســعی می کنند خودشان را 
توســعه دهند و با هم کار کنند. من فکر می کنم این مدل کارکردن، مدل جذابی 
است اگر که بتوانید در رابطه کاری و شخصی تان باهوش باشید. مدلی است که 

می توان آن را پیشنهاد داد ولی نیازمند هوش و درایت و موارد دیگر است. 
از ابتــدای فعالیتتان در تئاتر، به تئاتر تجربی گرایش داشــتید درحالی که  �

در لابه لای این تجــارب، نمایش هایی مثل «تن تن» و «پلنگ صورتی» نیز جا 
گرفتند. اما بعد از تجربه کمپین-اجرای «درباره تصویرت از من تجدیدنظرکن» 

که ژانری متفاوت و شــیوه ای تازه به نسبت کارهای قبلی شما داشت، به نظر 
می رســد ما شاهد یک تغییر پارادایم در کار شــما هستیم. به این معنی که در 
قیاس با گذشته، پس از آغاز اجراهای «درباره تصویرت از من تجدیدنظر کن» 
انگار شما بیش از اینکه مثل قبل به اجرایتان فکر، و صفرتا صد آن را خودتان 
طراحی کنید، تلاش کرده اید یک جور سوبژکتیویته ایجاد کنید که مخاطب هم 
در آن به اندازه شــما نقش دارد. یعنی مخاطب هم یکی از ارکان تئاتر شــما 
باشــد، منتها آن بخشی که شما خیلی نمی توانید آن را کارگردانی کنید و گاهی 

قرار است خودتان هم از واکنش یا کنش او سورپرایز شوید! 
دشت آرای: از ســال ۸۶ دنبال شــکل دیگری از تئاتر بــودم که نمی توانستم 
آن را پیدا کنم. یعنی می خواســتم شــکلی از تئاتر بســازم که گوشت و پوست و 
اســتخوان خودم خیلی با آن درگیر باشــد و هم  زمان بتوانم درباره مســائلی که 
دغدغه ام هست، کار بسازم. البته نمی دانم چقدر می توان اسم تئاتر تجربی روی 
آن گذاشــت، ولی هم زمان فکر می کنم تئاتری را تولید می کنم که سعی می کند 
از جریان رسمی تئاتر فاصله بگیرد و الان در این مسیر، اوج روزهایی است که تو 
از این بابت به دردســر می افتی برای همین که می خواهی فاصله ات را با جریان 
اصلی تئاتر حفظ کنی. به دلیل اینکه فشــارها و نــوع ارزش گذاری و طبقه بندی 
تئاتر آن قدر به سمت فروش و گیشه رفته که عملا به بقای یک تئاتر کاملا به آن 
وابسته است و روی تو تأثیر می گذارد و نمی توانی دیگر بگویی گیشه برایت مهم 
نیست. یعنی بعد از ۱۶ سال تئاتر کارکردن به جای اینکه تجربیات و کارهایی که 
در گذشــته تا الان کردی، به عنوان یک سند مورد ارزیابی قرار گیرد و ارزش یا در 
حقیقت وفاداری تو را در نسبت با تئاتر مشخص کند، اینکه نمایشت در یک برهه 
زمانی و تاریخ به ویژه چقدر می فروشــد، ارزش یک کارگردان، اثر و یک کار هنری 
را مشــخص می کند. درحالی که گذشته این طوری بود که شما اجرایتان را اول با 
تعداد کمتری تماشــاگر شــروع می کردی و بعد آرام آرام سالنت پر می شد. ولی 
الان یک فشــار عجیبی به گروه و تیم اجرائی وارد می آید که از دو هفته قبل باید 
پیش فروش انجام دهیــد و اگر بلافاصله بعد از اینکه پیش فروش خود را انجام 
می دهید در هفته اول بلیت هایتان پیش فروش نشــوند، انگار یک زامبی در تئاتر 
ایران هستید که هرچه سریع تر باید حذف شوید و شما را از ادامه اجرا بازمی دارند! 
این به شــدت برای تئاتر ما خطرناک اســت و به نظرم این حــد از مصرف گرایی و 
ســلطه سرمایه داری، سمی است که تئاتر را از پا درمی آورد. دائما می شنوم اصلا 
دیگر مهم نیســت که تئاتر را برای چه می ســازی؟ و فکر پشت تئاترت چیست و 

اساسا فروش اولویت اول شده. 

از ســلطه ســرمایه داری بر تئاتر حرف زدید. انگار تئاتر به سمت یک جور  �
کالاوارگی می رود... .

دشت آرای: بله، سرمایه داری دارد تئاتر ما را به طور کامل می بلعد. 
ون هولــک: ولــی اتفاقا مــن می توانم بگویم این قــدر که اینجا این ســلطه 
ســرمایه داری، شــدید اســت در هلند و لندن چنین چیزی را با این شدت ندیدم. 
آن قدر استرس فروش وجود دارد که همه تیم اجرا از جمله بازیگر و عوامل پشت 

صحنه درگیر آن هستند. 
دشــت آرای: به عنوان یک تئاتری که تئاتر برایم مهم است، واقعا می خواهم 
اعلام کنم الان دیگر خود مردم و مخاطبان تئاتر هستند که می توانند این اوضاع را 
تغییر دهند. یعنی درحقیقت می خواهم این پیام را به مردم برسانم که خواهش 
می کنم از تئاترهایی حمایت کنید که نگاهشان متفاوت است و این روزها انگار که 
دیگر این نوع ســلیقه نگاه کردن مرســوم نیست. یعنی دیگر نمی توانید یک شکل 
مشــخصی برای نگاه کردن پیشــنهاد دهید و بخواهید با آن پیشــنهاد تئاترتان را 
معرفی کنید. باید حتما به شــکلی تئاتر بســازید که یک قشر خاصی از مردم که 
دیگــر به آن نوع از تئاتر خو گرفته اند، بیایند و تئاترتــان را ببینند. یعنی حتما باید 
یک چهره  ســینمایی در اجرایتان داشته باشــید. دراین میان یک جنگ روانی  برای 
گــروه اجرا، راه می افتــد. یعنی اینکه چنین چیزی فرموله شــود که تئاتر تو برای 
موفق شدن حتما باید مقداری شوخی داشته و کمیک باشد و بخواهد تماشاچی را 
کاملا با یک ســری فرم های عجیب وغریب تحریک کند که بگوید من خیلی جذابم 
و بعد هم قیمت های بلیت را بالا ببرد و افتخار و ادعایش هم این باشــد که دارد 
فروش  میلیــاردی می کند. من نمی گویم این تئاتر بد اســت ولی اگر چنین چیزی 
جریان رسمی تئاتر ما شود، خیلی بد است. تکرار می کنم این خیلی خوب است که
یکی، دو  میلیارد تومان پول به تئاتر بیاید ولی هم زمان وقتی خطرناک می شود که 
همه می خواهند همین فرمول را تکرار کنند، هم زمان این می شــود جریان رسمی 
تئاتر و تئاتر می شــود پدیده ای که اصلا و ابدا مهم نیســت چه جریان فکری ای را 
دنبال می کند و چقدر در آن، فکر تولید می شــود و چه حقیقتی در آن تئاتر وجود 
دارد. تنها اهمیتی که دارد این است که ما چطوری و چقدر بلد هستیم دکمه قشر 
خاصی از تماشاچیان که به همین موارد حساس هستند را بزنیم تا به سمت سالن 
ســرازیر شوند. همین است که معتقدم قشــر دیگری هم حتما در کشور ما وجود 

دارد که نگاهش مصرف گرا نیســت و من آن قشر را به تئاتر دعوت کنم. من دارم 
از روشنفکرانی دعوت می کنم که تئاتر را برای این می بینند که تفکری را دوباره در 
ذهن شــان تجدید کنند و دارم از آن روشــنفکران و از آن افراد صاحب فکر و تفکر 
و افراد صاحب دغدغه اجتماعی دعوت می کنم اگر وارد نشــوند و به عنوان یک 
جمعیت و نهاد اجتماعی، پا به میدان نگذارند و درباره تئاتر و سرنوشتش حساس 
نشوند، سلایق اکثریت، به سمت تئاتر تجاری صرف می رود و دیگر هیچ گروه تئاتر 
تجربه گرایی که کار گیشه نمی کند، مثل گروه تئاتری حمید پورآذری و گروه تئاتری 
دن کیشوت اصغر دشتی در چنین شرایطی زنده نخواهند ماند. اصغر یک شکل کار 
دارد، حمید یک شکل و من هم یک شکل، ولی داریم تلاش می کنیم. روزی که من 
«تن تن» را ســاختم، تن تن دغدغه فکری ام بود. می خواستم تئاتری باکیفیت برای 
نوجوانان و جوانان بســازم که بزرگ ســالان هم از  آن خوششان آمد. چون ما تئاتر 
باکیفیتی نداشتیم که برای کودکان، نوجوان و جوانان ساخته شود. دغدغه فکری ام 
این بود که بتوانم از پس این کار بربیایم. هدفم این نبود تئاتر پرفروش بسازم. سالن 
استاد سمندریان را خودم با اجرای «سگ سکوت» که در آن بازیگران سینما (حامد 
بهداد و باران کوثری) حضور داشــتند، افتتاح کردم و آن موقع این جریان را شروع 
کردیم تا چیز دیگری پا بگیرد. قرار نبود این جریان آن قدر منحرف شود که به جریان 
اصلی تئاتر کشور تبدیل شود. سوابق تئاتری من نشان می دهد ۹۰ درصد تئاترهایی 
که ســاخته ام پرفروش بوده اند و هیچ کدام کم فــروش نبوده اند. آخرین کارم هم 
کــه «در مورد تصویرت از مــن تجدیدنظر کن» بود، بدون هیــچ چهره ای و بدون 
رعایت کردن آن فرمول چهره گرایی، دقیقا همین افراد صاحب فکر و اندیشه را به 
تئاتر کشاند و یک تئاتر دوساعته روزانه سه  سانس اجرا می رفت. یعنی می خواهم 
بگویم برای این شکل تئاتر هم تماشاچی وجود دارد و فقط ما نمی توانیم با همان 
شــکل با آنها ارتباط برقرار کنیم. تعدادشــان هم خیلی زیاد است و خیلی ها هم 
هستند که از این نوع گرافیک و تئاتر خوششان می آید و دوست ندارند تئاترهایی را 
ببینند که بخواهند بخندند و سرگرم شوند. البته من ضدسرگرمی نیستم. تئاتر من 
هم ســرگرم کننده و جذاب است و هم زمان سعی می کند لایه دیگری از تئاترهای 
هنری را کشــف کند. من از افرادی که واقعا دغدغــه فرهنگی و اجتماعی دارند، 
دعوت می کنم به شــکل فعال تری در رفتار جمعی تماشــای تئاتر مشارکت کنند 
و هم زمــان تئاترهایی را انتخاب کنند و به دیدنشــان بروند که احســاس می کنند 
با سلایق شــان و داســتان ها و قصه هایی که دارند، تطابق بیشتری دارد. ما حامی 
دیگری جز تماشــاگران نداریم و فقط تماشاگران هستند که از ما حمایت می کنند. 
ما نه می توانیم اسپانسر بگیریم و نه می توانیم به آن شکل مرسومش تهیه کننده 
داشته باشــیم. به دلیل اینکه تهیه کننده در تئاتر الان باز همان فرمول مصرف گرا 
را به تئاتر تزریق می کند و هم زمان هم نمی توانیم سوبســیدی داشته باشیم. پس 
من از آن قشــری که در حقیقت برایش مهم است که این شکل تئاتر زنده بماند، 
می خواهم بیایند و این نوع تئاترهــا را ببینند. مثلا اجرای امروز ما، «باغبان مرگ» 

هم یکی از همین اجراهایی است که باید از سوی تماشاگر متفکر حمایت شود. 
به «باغبان مرگ» برگردیم که سال ۹۲ یک بار آن را در سالن شمس مؤسسه  �

اکو اجرا کردید. چرا تصمیم به بازتولید آن گرفتید؟ لزوم اینکه این اجرا را پس 
از سه سال دوباره روی صحنه بیاورید، چه بود؟ 

دشت آرای: خیلی اهل بازتولید نیستم ولی این اجرا چند تا ویژگی داشت که 
خواستم دوباره آن را روی صحنه بیاورم؛ نخست اینکه یکی از مهم ترین متن های 
محمد چرمشیر است. یکی دیگر از ویژگی هایش این است که واقعا آتیلا پسیانی 
یک بازی درخشــان در این کار ارائه می دهد که یک سروگردن از بازیگری موجود 
بالاتر می رود و آتیلا در بازیگری به نقطه ای رسیده که به نظرم در همین اجرا یک 
کلاس درس بازیگری دارد. این کار در اکو واقعا خیلی دیده نشــد. چون آن زمان 
ما فداییانی بودیم که هر سالنی که افتتاح می شد برای رونق گرفتنش می رفتیم و 
اجرا می کردیم و این نمایش هم خیلی در آن روزها در اکو دیده نشــد. آن روزها، 
ماه رمضان بود و هنوز کســی آن سالن را در اقدســیه نمی شناخت. تماشاخانه 
ایرانشــهر پیشــنهادی به من داد و دعوت کرد تا این کار را بازتولید کنم و من هم 
اســتقبال کردم. برای مارین هم که به تازگی فارســی یاد گرفته، این اجرا چالش 

خیلی خوبی بود. 
خانم ون هولک، با توجــه به اینکه این تئاتر خیلی دیالوگ محور اســت،  �

اجراي این نقش برایتان سخت نبود؟ 
ون هولــک: نه. برایــم چالش جالبی بود. با دیالوگ فارســی مشــکلی ندارم و 
می توانم الان یک ساعت فارسی حرف بزنم. به نظرم این متن، یک جورهایی با بازیگر 
بازی می کند. عاشق بازی در این متن هستم. آن قدر با متن و با هم بازی شدن با آقای 
پســیانی لذت می برم که آن چالشی که گفتم برایم هیجان انگیز و شیرین است. باید 
تلاشــم بیشتر می شد چون من بیشــتر زبان روزمره فارسی را بلدم و این متن، بیشتر 

یک متن ادبی است و باید تکنیکی کار می کردم تا بتوانم به خوبی آن را درک کنم. 
صحبتی باقی مانده؟  �

دشــت آرای: فکر می کنم «باغبان مــرگ» جزء کارهای من اســت که برایم 
چرخشــی بود تــا از تئاترهایی که خیلی بــر مبنای فضاســازی بودند و صحنه 
و طراحی صحنه ســنگین تری داشــتم و فرم های عجیب را تجربه می کردم، به 
یک جور ســادگی بیایم. یعنی حرکتی به ســمت تئاتر مینی مال داشــته باشم و 
این نقطه عطفی برای من اســت. هم زمان  هم بازی های آتیلا پســیانی و مارین 
ون هولک و فضاســازی صوتی و کار عجیب وغریب بامداد افشار در طراحی صدا 
که در ایــن کار واقعا درجه یــک کار کرده و طراحی نور واســیلیس و مجموعه 
تلاش های تیمی، از «باغبان مرگ» تئاتری ســاخته که همه در آن ســهم دارند و 
برای آن زحمت کشــیدند و فکر می کنم تماشــاچی واقعا در یک ساعت اجرا، از 
تماشــای آن لذت ببــرد و برایش این اجرا متفاوت باشــد. البته قول نمی دهم با 
تماشای این اجرا خنده ای بر لب هایشان بنشیند و همچنان به کسانی که بیماری 

قلبی دارند و کودکان زیر ۱۲ سال خیلی پیشنهاد نمی کنم این تئاتر را ببینند! 

 محمدحسن خدایى

گفت وگو با آروند دشت آرای و مارین ون هولک به بهانه اجرای «باغبان مرگ»

سرمایه داری، سم مُهلک تئاتر ما 
عسل عباسیان
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