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مهيار زاهد 

ادبيات

معلوم نيس�ت ناهي�د طباطبايي را از آنج�ا كه متولد 
تهران اس�ت بايد نويس�نده اي تهراني شناخت يا نظر 
ب�ه اينكه كودكي و نوجواني خود را در جنوب كش�ور 
گذران�ده اس�ت او را بايد به جمع عظيم نويس�ندگان 
ب�زرگ جنوبي اي�ران در تاريخ ادبي�ات معاصر اضافه 
كرد. آث�ار متعددي را مي ت�وان در كارنامه طباطبايي 
ديد كه شايد مشهور ترين آنها رمان چهل سالگي باشد 
كه اين روزها بر اس�اس آن فيلمي با همين نام ساخته 
شده است. اما مجموعه داستان، »ركسانا نيستم اگر« 
جديد ترين اثر داس�تاني طباطبايي اس�ت كه توسط 
نشر چشمه منتشر شده است. داستان هاي كوتاه اين 
مجموعه با روايتي ساده و نثري روان فضايي بازيگوش 

و آزاد را رقم زده اند. 
  - - -

- در مجموعه داس�تان »ركسانا نيستم اگر« با يكسري 
از داس�تان هايي روبه رو هستيم كه از نظر نوع روايت با 
اغلب داستان هايي كه امروز در ادبيات ايران باب هستند، 
متفاوت است. روايت در داستان هاي اين مجموعه ساده 
بوده و نويسنده به دنبال پنهان شدن پشت روايت نيست. 
آيا بايد اين را به نوعي تجربه در ناهيد طباطبايي ديد يا 

روندي مدون است كه ادامه داشته و خواهد داشت؟ 
داستان هاي ركس��انا نيستم اگر، داس��تان هايي برآمده از 
اجتم��اع ما بعد از تحولات اخير اس��ت. م��ردم ديگر چيزي را 
پنهان نمي كنند. آنها تضادهاي وجودشان را در وجوه سياسي 
و اجتماعي پنهان نمي كنند. نسل جوان ما جسارتي پيدا كرده 
كه تا كنون هر چه را پنهان مي كرده، آشكار كند. به رغم برخي 
محدوديت ها دوس��ت دارد با ظاهري كه مي پسندد در جامعه 
حاضر  شود. اين يعني اينكه خودش را باز و آشكار نشان مي دهد. 
اين داستان ها نيز برگرفته از همين مردم است. من سعي كردم 
هم قدم ش��وم با جامعه مان و تحولاتي كه در آن پيش مي آيد. 
دو س��ه تا داستان اول قبل از اين اتفاقات است، و اما بعد فكر 

مي كنم من نيز از روانشناسي جامعه پيروي كردم. 
- با اين وصف مي خواهيد بگوييد در روانشناسي جامعه 

بيشتر تحت تاثير نقش جوانان جامعه هستيد؟
صد درصد همين طور است. به خصوص در داستان هاي اين 

كتاب بر اين رويه پيش رفته ام. 
- يعني كتاب ركسانا نيستم اگر، براي نسل جوان نوشته 

شده است؟
نمي توان گفت براي نسل جوان نوشته شده است. اما منظورم 
اين است كه من در خودم احساس جواني كردم و همراهي كردم 
با جوان ها. به اين دليل كه با جوانان سروكار دارم به همين خاطر 

به يك جور درك و تفاهم رسيده ايم. 
- در اين مجموعه به خصوص در دو داستان »مرا ببوس« 
و »پارميداي من...« با چهره هايي مواجه مي شويم كه فعال 
بودند و حالا سرخورده شده و دچار نوعي تناقض شده اند 
و وامانده اند. در اين دو داستان يكي از اين شخصيت ها 
مي بينيم كه قدرت تطابق دارد ولي ش�خصيت داستان 
ديگر به عكس همچنان با موضوع درگير اس�ت. اين از 
كجا نشأت مي گيرد، آيا ريشه در تجربيات خود شما دارد؟

اين تجربه نسل ماست. در نسل ما هر كس اميدها و افكاري 
داش��ته و صرف نظر از اينكه به آنها رسيده يا نرسيده بخشي 
از زندگي و وقت و جواني اش را روي اين كارها گذاش��ته است 
و الان با اين مواجه ش��ده كه خيلي از آرمان هايش كه محقق 
نشد هيچ، از بسياري آموزش ها و تجربه هاي عادي زندگي كه 
جا مانده، هيچ، حتي جواني هم نكرده است. در واقع يك جور 
دريغ، يك جور حس��رت براي اينكه موقعي كه بايد به شادي 
مي گذش��ته يا موقعي كه شايد بايد مواردي را در ذهنش آزاد 
مي گذاش��ته، از دست داده است. نسل ما هر دوره اي را خيلي 
سريع طي كرد. مثلاً اگر قرار باشد جواني آدم هاي ديگر 10 تا 
15 سال طول بكشد جواني نسل ما دوساله و شتابزده به پايان 
رس��يد. هر دوره اي از س��ن ما خيلي سريع گذشت و من فكر 
مي كنم اگر من الان 50 س��اله هس��تم شايد اگر جور ديگري 

مي سنجيدم بايد 80 سالم مي بود. به خاطر چيزهايي كه ديدم 
و كثرت وقايعي كه در زندگي من اتفاق افتاده اس��ت. نسل ما 
خيلي چيزها را ديده، اين هم مفيد است و هم جاي چيزهاي 

ديگري را كه مي توانسته ببيند، پر كرده.
- مي توان گفت ناهيد طباطبايي از جمله نويسندگاني 
اس�ت كه سياست را در نوشتن يا نوشتن سياسي را در 

ادبيات خيلي برنمي تابد؟
من بيشتر برمي گردم به آن جنبه اي از سياست كه امتزاج 
پيدا كرده با زندگي ما و بر زندگي شخصي ما اثر گذاشته. چرا 
اگر موقعي بخواهم در مورد دوره اي بنويسم كه نقش سياست 
در زندگي مردم پررنگ است، مي نويسم. اما مطمئناً به وجهي 

از آن اشاره مي كنم كه در زندگي شخصي افراد دخيل بوده.
- نوشتن سياسي كه به سمت خاصي باشد؟

قبول ندارم كه ايدئولوژي بر كار ادبي حاكم باشد.
- به نظر مي رسد نوعي تجربه جديد در اين كتاب ديده 
مي شود. تجربه اي از روايت كه متفاوت است و تجربي بودن 
آن هم به وضوح ديده مي ش�ود؛ روايتي كه خيلي وفادار 
نيست به اينكه حتماً بخواهد به شكل داستاني فضاسازي 

كند. خودتان به اين موضوع واقف هستيد يا نه؟
معمولاً هر داستاني كه من مي نويسم خودش تكنيكش را 
به همراه مي آورد. به تكنيك فكر نمي كنم، ش��روع مي كنم به 
نوشتن و تكنيك كار با آن مي آيد. داستان »ركسانا نيستم اگر« 
مي ش��د با پيچشي نوشته شود كه در آخر معلوم شود كه آنها 
به آن مرد كلك مي زنند و ش��ايد جذاب تر هم مي ش��د اما من 
مخصوصاً در اين مجموعه دلم مي خواست رك، ساده و راحت 
بنويسم، دلم مي خواست همه چيز شفاف باشد. نمي خواستم 
پنهان كاري داشته باشد. قبلاً اين پنهان كاري ها را مي كردم. اين 
تكنيك ها را در جامه دران داش��تم، چون كار آن را مي طلبيد. 
اما در مورد اين مجموعه همه چيز به نظرم بايد رك و راست 
مي بود. احساس مي كردم همه چيز به شكلي در حال بازشدن 
است و براي همين من هم خيلي راحت مي خواستم بنويسم. 

- در داس�تان »پارمي�داي م�ن 
ك�وش« م�ادري را مي بينيم الان 
ب�ا فرزندش همراه�ي نمي كند و 
در ادامه داس�تان به نسل جديد 
مي پيوندد. آيا اين سرنوشتي است 
كه شما براي نسل خودتان در نظر 
مي گيريد يا راهي كه فكر مي كنيد 
براي اين نسل رستگاري به ارمغان 

مي آورد اين است؟
اين همراهي يك همراهي منطقي 
نيست بيشتر مادرانه و حسي است. در 
واقع مادر به شناختي جديد از فرزندش 
مي رسد و بعد نوعي حمايت است وقتي 
فرزند آدم كاري را انجام مي دهد. يك 
جور پيوند اس��ت و يك جور حمايت 
اس��ت و بعد پيدا كردن خود گمشده 
در فرزند اس��ت كه به ش��كلي نتيجه 

زندگي كردن است. 
- به نظرتان در برخي داس�تان ها مانند »كلاه گيس« تا 

حدي به فضاي فانتزي نزديك نشديد؟
چرا دوست دارم اين كار را انجام دهم. آدم از يكسري چيزها 
حين نوشتن مي گذرد و به چيزهاي ديگري مي رسد. تكامل در 
نوشتن اين است. به نظر من از پيچيدگي به سمت سادگي مي رود. 
فانتزي و طنز زاييده جامعه پر تناقض است. جامعه پرتضاد كلاً از 
خصوصيات ادبي اش اين است كه هم داستان كوتاه مي طلبد و 
هم طنز و فانتزي. از نظر جامعه شناسي هنر اين مدل را جامعه با 
خودش مي آورد و نويسنده در سير طبيعي اش از آن ناگزير است.

- پ�س از اي�ن باي�د از ناهيد طباطبايي بيش�تر انتظار 
داش�ته باشيم كه داس�تان هايي با سمت و سوي طنز و 

فانتزي بنويسد. 
ممكن اس��ت اين طور باش��د. من الان فكر مي كنم بستر 

خواندن يادداشت هايي پيرامون شعر شمس لنگرودي كه 
در روزهاي پيش در اين روزنامه منتشر شد، تعجب و حيرت 
مرا در پي داشت. كساني كه يادداشت ها را نوشته اند به هيچ 
وجه نتوانس��ته اند منطق فكري خود را به وجود بياورند يا 
مثلًا ساده نويس��ي شعر ش��مس را نقد كنند، بلكه با ايجاد 
يك فضاي كلي مبهم، ارجاع هاي بي ربط و متناقض شروع 
به حكم دادن درباره يكي از برجس��ته ترين شاعران معاصر 
كرده اند. نكته ها و پرس��ش هاي زيادي است كه مي توان به 
آنها اشاره كرد. مساله شعر دهه 70 كم كم براي اين دوستان 
تبديل به يك نوستالژي شده است. هرازگاهي در مطبوعات 
ش��روع به مرور گزاره ها و نظريه هاي آن دوره مي كنند و با 
آه و ناله و حس��رت از گذش��ته بالنده شعر فارسي در دهه 

70 ياد مي كنند، اما چند سوال مطرح است:
 1- شعر دهه 70 با آموزه ها و گزاره هاي منحصر به خود 

ديروز و امروز چه خروجي در شعر داشته است؟
 2- نظري��ات رضا براهني مثلًا در مقاله »چرا من ديگر 
شاعر نيمايي نيستم« شعر كدام شاعران را دربر گرفته است؟
 3- چرا كس��اني را كه نام برده اند مدت هاس��ت كتابي 

منتشر نمي كنند؟
 نكته مهمي در اينجاست كه بايد به آن اشاره كنم. شعر 
دهه 70 با همه فراز و نشيب هايش همان طور كه نوشتم براي 
اين دوستان تبديل به يك نوستالژي و در عين حال تبديل 
به يك مد هم ش��ده اس��ت، كه گاهي دوباره لباس اين مد 
را به تن مي كنند. جامعه ما دچار نوعي مد گرايي در حوزه 

فرهنگ است. چند مثال مي زنم تا قضيه روشن تر شود.
از همي��ن ش��عر ده��ه 70 ش��روع مي كني��م. يكي از 
رهيافت هايي كه در آن دهه مد نظر بس��ياري از ش��اعران 
بود، مس��اله پست مدرنيسم بود. و جالب اينجاست كه اكثر 
قرائت ها و برداش��ت ها از اين مقوله، غلط و اش��تباه بود. از 
شعر اين شاعران نمي توان زيبايي شناسي منسجمي بيرون 
كش��يد. و شعرشان معمولاً دچار هذيان ها و شلختگي هايي 

است كه با نوعي عصيان و اعتراض سامان نيافته در ساختار 
و معنا همراه است. اين گرايش پراشتباه به پست مدرنيسم 
نوعي مد محس��وب مي ش��د كه هنوز هم طرفداران زيادي 
دارد. اكثراً شايد درك دقيقي از پست مدرنيسم و شاخه هاي 
آن نداشتند و با سوء استفاده هاي بسيار سعي بر پست مدرن 
جلوه دادن خود داش��تند. البته اين مشكل جديدي نبود و 
نيس��ت، با مرور تاريخ فرهنگي معاصر خود درمي يابيم كه 
اكثر مفاهيم در ايران دچار نوعي س��وء برداش��ت اس��ت و 
با س��وء تفاهم پيش مي رود. از آنارشيس��م گرفته كه عده 
زيادي آن را تنها هرج و مرج طلبي مي دانند تا فرماليسم و 

ماركسيسم و ليبراليسم.
مثال هاي زيادي مي ت��وان از مد گرايي حاكم بر جامعه 
ايران زد. فروش بس��يار زياد كتاب هاي نويسنده درجه دو 
و س��ه مثل پائولو كوئيلو از نش��انه هاي همين امر است كه 
البت��ه وجهي عامه پس��ند نيز پيدا مي كند. ام��ا گاهي اين 
مدگرايي با گرايش هاي روش��نفكرمآبانه همراه است. مثلًا 
علاق��ه عده زيادي به نظريات اس��لاوي ژي��ژك كه او هم 
نظريه پردازي درجه دو و سه است و خيلي ها در غرب اصلًا 
او را قب��ول ندارند. و مثلًا تري ايگلتون نقد هاي صريحي را 
بر او و اين گونه متفكران نوش��ته اس��ت و گفته است. براي 
مث��ال يكي از نظريات حيرت انگيز او در س��ينما، در كتاب 
»هنر امر متعالي مبتذل« كه به فيلم بزرگراه گمشده ديويد 
لين��چ مي پردازد )كه اين كارگ��ردان و فيلم هايش هم طي 
دهه اخير بدون آنكه درست و دقيق فهميده شود، مد شده 
اس��ت( توسط مازيار اسلامي ترجمه شده است. مي توان با 
خواندن اين كتاب متوجه اشتباهات بسيار و كج فهمي ها و 
فرافكني هاي حيرت آور او شد. اما چه مي شود كرد كه اين 

نظريه پرداز مورد علاقه عده بس��ياري است و دقيقاً حالتي 
از مد پيدا كرده اس��ت. به شعر برگرديم. اين رهيافت هاي 
پست مدرنيستي در آن دهه راه به جايي نبرد و هيچ خروجي 
س��المي در شعر نداش��ت و تنها موجب هذيان و شلختگي 
ش��د. نكته جالب ديگر اين اس��ت كه بسياري از اين دست 
ش��اعران بارت، ريكور، باختين و دريدا را بيش��تر از لوركا، 
حكمت، نرودا و پاز مي شناسند و بيشتر از آنكه به شعريت 
نزديك باشند با نظريات ادبي قرابت دارند. در نهايت مي توان 
گفت اين مدگرايي نشان از تفكرات جهان سومي است كه 
در هيچ حوزه اي نمي تواند به يك ش��اكله منسجم و منظم 
برس��د و مدام به اين سو و آن س��و گرايش پيدا مي كند و 
گفتمان غالبش، سرگشتگي و بي هويتي است. و اين معضل 
گريبان خيلي از كساني را كه به خيال خودشان دغدغه هاي 

روشنفكري دارند هم گرفته است.
كساني كه اين يادداشت ها را نوشته اند و شمس لنگرودي 
را س��هل انگار در ش��عر مي دانن��د باي��د تعريف خ��ود را از 
ساده نويس��ي و س��هل  انگاري بنويسند و مرز بين اين دو را 
مش��خص كنند. وقتي از عدم وج��ود منتقد حرف مي زنند 
بايد تعريف خود را از منتقد مدنظرشان بگويند. تاريكي هاي 
گفتارشان را روشن كنند. روشن كنند كه از نظرشان شعر 
نخبه گرا و شعر عامه پسند چه نوع شعري است و مختصاتش 
چيست؟ پوپوليسمي كه اشاره كرده اند در كجا شكل گرفته 
است و يك سوال: آيا هر هنري كه مردم بپسندند و دوست 
داشته باشند، اثري پوپوليستي يا عامه پسند است؟ زماني كه 
فيلم »زندگي شيرين« فدريكو فليني در ايتاليا نمايش داده 
مي شد، مردم به دليل شلوغي زياد سينماها، براي ديدن اين 
فيلم با خودشان صندلي مي بردند تا بتوانند در سينما اين 

فيلم را تماش��ا كنند. و حتماً همان طور كه گفتم تلقي هاي 
جهان سومي كه پوششي مثلًا روشنفكرمآبانه دارند، نتيجه 
مي گيرند كه فليني و فيلمش عامه پس��ند يا پوپوليس��تي 
هستند. كساني كه معتقدند شمس لنگرودي در نظريات و 
نقد هاي ادبي ش��ركت نكرده و فعاليت خاصي ندارد، كافي 
اس��ت كمي بيشتر كتاب بخوانند و نگاهي به كتاب بازتاب 
زندگي ناتمام بيندازند كه دربرگيرنده نظريات او از دهه 70 
تاكنون است. شمس هيچ وقت در اين سال ها منفعل نبوده 
است و گواه آن مصاحبه ها، مقالات و يادداشت هاي متعدد 
او در نش��ريات برجسته ايران اس��ت. و همواره نوآوري ها و 
چهره هاي برجسته اي را كه حتي دوستان به اصطلاح نوجو 
فراموش كرده اند، به ياد آورده اس��ت. نظريات و نوشته هاي 
او درباره چهره تاثيرگذاري مثل هوش��نگ ايراني خواندني 
اس��ت. ببينيد در نقد شعر شمس چه نوشته است: »راوي 
شعر هاي لنگرودي، نه تنها در هيچ كدام از شعرها به فرديت 
به خصوصي نمي رس��د، بلكه هميش��ه يك راوي بي جان و 
نمونه اي است، نمونه اي از يك مرد عاشق پيشه و رمانتيك 
كه از طرف عشقي اش گله مي كند و مدام براي...« به راحتي 
مي توانم بگويم ايشان شايد حتي سرجمع 10 شعر از شمس 
نخوانده است. اگر كسي شعر بلند درخشان »قصيده لبخند 
چاك چاك« يا شعر هاي پنجاه و سه ترانه عاشقانه يا ملاح 
خيابان ها را خوانده باش��د، عكس اي��ن حرف ها را دريافت 
مي كند. اتفاقاً در ش��عري مث��ل قصيده لبخند چاك چاك، 
ما با فرديتي قوام يافته روبه روييم كه شاعر زخم هايش را با 
رواياتي زيبا به تصوير مي كشد. و نكته ديگر اينكه حتي در 
شعر هاي عاشقانه شمس هيچ گونه گله مندي وجود ندارد و 
اين كاملًا مشهود است. جالب است كه نويسنده براي نشان 
دادن س��ادگي شعري از فروغ آورده است. فروغي كه شعر 
شمس، ادامه شعر اوست. شعر شمس لنگرودي، همان طور 
كه خود گفته است امروز سهل و ممتنع است، نياز به تحليل 

دارد نه واكنش هاي سطحي!

گفت وگو با ناهيد طباطبايي

 از چهل سالگي
 تا پنجاه سالگي

مدگرايي، نوستالژي و چند داستان ديگر...
مهران چهرازي

ناقص الخلقه بودن رمان
جمال ميرصادقي

شخصيت يا شخصيت هاي داستان 
كوت��اه قب��لًا تكوي��ن يافته اند و 
خصوصيت ه��اي  و  خصلت ه��ا 
خ��ود را پيدا كرده ان��د. وقتي در 
داس��تان كوتاه ظاهر مي ش��وند، 
اين خصلت ه��ا و خصوصيت ها، 
خودش��ان را حين ارتكاب عمل و وقوع حادثه ها نش��ان 
مي دهند، مثلاً در داستان كوتاه »داش آكل« به گذشته او 
و تكوين تدريجي شخصيت ويژه او اشاره اي نمي شود و از 
دوران نوچگي و پرورش صفات لوطي گري و جوانمردي او 
صحبتي به ميان نمي آيد. در داستان كوتاه، ما با شخصيتي 
روبه رو هس��تيم كه پيشاپيش س��اخته شده و درونمايه 
داس��تان قبلًا پرورش يافته اس��ت اما در داس��تان بلند 
امكان گسترش شخصيتي و درونمايه و موضوع به طور 
محدود وجود دارد. مثل شخصيت »بابا« در داستان بلند 
»از روزگار رفته حكايت« اثر ابراهيم گلستان. شخصيت 
»بابا« در طول داس��تان، تا حدودي س��اخته و پرداخته 
مي شود و دگرگوني هايي مي پذيرد و زمان  كش مي آيد 
و درونمايه و موضوع داستان نيز گسترش پيدا مي كند.

اما در رمان كوتاه همچون رمان ش��خصيت پردازي 
بيش��تر صورت مي گيرد و ش��خصيت هاي بيشتري به 
خواننده شناس��انده مي ش��ود. در رمان تحول و تكوين 
ش��خصيت ها و پرورش درونماي��ه و موضوع محدوديتي 
نمي شناس��د و بعد زمان��ي آن نيز مرز و ح��دي ندارد. 
همين خصوصيت ها، داستان بلند را از رمان كوتاه و رمان 
ج��دا مي كند. خب وقتي ما طرح رمان را مي ريزيم و به 
ش��خصيت پردازي ها و گسترش درونمايه ها و موضوع ها  
مي پردازيم، قالب رمان را در نظر داريم و اگر در صفحه 
50 دچار سردرگمي مي شويم علت آن است كه نوشته 
ما نمونه خصوصيت هايي را كه براي رمان برش��مرده اند، 
ندارد و نه داستان بلند است يعني در آن شخصيت پردازي 
شخصيت هاي بس��ياري صورت گرفته است و نه از نظر 
كم��ي رمان كوت��اه يا رمان به حس��اب مي آيد. خلاصه 
موجودي است ناقص الخلقه. چه مي توانيد با اين نوشته 
خود بكنيد و طرح رمان شگفت انگيزي كه در سر داشتيد 
به چه تله اي افتاده اس��ت؟ اين دردس��ر تنها  براي شما 
اتفاق نيفتاده اس��ت، براي بسياري از نويسنده ها نيز رخ 
داده اس��ت. حتي نويسنده هاي كاركشته. بايد بنشينيد 
و فصل ها را مرور كنيد و عمل داس��تاني و شخصيت ها 
را مورد تجديدنظر قرار دهيد و ش��روع كنيد به نوشتن. 
50 صفحه را به 65 صفحه برسانيد. وقتي شروع كرديد 
مي خواستيد بهترين رمان را بنويسيد، حالا سعي كنيد 
كمتر به آن فكر كنيد و به نوش��تن ادامه دهيد تا آن را 
تم��ام كنيد.  اين وضع دلهره آور را اغلب نويس��نده ها از 

سر گذرانده اند. 

دكتروف  نويس��نده نام آور معاصر امريكا در س��وال 
پرسش كننده اي كه از او پرسيده بود: »چند بار به بن بست 
مي رسيد؟« جواب مي دهد: »خب اگر به بن بست برسي 
كه كتابي در كار نخواهد بود. اين هم پيش مي آيد. از نو 
شروع مي كني. اما اگر واقعاً راه افتاده باشي  ممكن است 
بروي زير پل يا بخوري به حصار و بروي توي كش��ت و 
از اين قبيل چيزها. آدم وقتي از جاده خارج ش��ده باشد 
هميش��ه فوراً متوجه نمي شود. اگر در صفحه 100 توي 
دس��ت انداز بيفتي احتم��ال دارد در صفحه 50 از جاده 
خارج ش��ده باش��ي، بنابراين بايد راه رفته را برگردي.«1 
اگر به نوشتن ادامه بدهيد مي توانيد اين مشكل را پشت 
س��ر بگذاريد. بايد به عمل نوش��تن خود اعتماد كنيد و 
نوشته خود را پيوسته ويرايش كنيد، همان طور كه هر 
نويسنده اي چنين مي كند. چيزهايي را عوض كنيد مثلًا 
نام شخصيت ها و شهري كه داستان در آن اتفاق مي افتد. 
همين چيزهاي ساده ممكن است گره از كار شما باز كند 
و تصوير تازه اي به آن بدهد و داستان را  به سمت و سوي  
درست آن ببرد؛ به سمت و سويي كه ممكن است پيش 

از اين تصور آن را هم نكرده باشيد. 
جلسه هاي داستان خواني

داس��تان خود را براي ديگران بخوانيد. اگر بتوانيد 
جلسه هاي داستان نويسي برويد يا جلسه داستان خواني 
با نويس��نده هاي ديگر تشكيل بدهيد. نقد شما بر آثار 
ديگران، نقد آنها بر نوشته هاي شما، ذهن شما را بارور 
مي كن��د. نكته ها و طرفه هايي را درمي يابيد كه ممكن 
اس��ت پيش از آن به آنها توجه نداشته باشيد. هر نقد 
هر چه هم نامربوط باش��د، بر ستايش بي محتوا برتري 
دارد. نوش��تن  و چاپ آن، مس��ابقه اي است. نويسنده 
رمان دونده دو سرعت نيست، دونده دو ماراتن استقامت 
اس��ت. بانظم و دل دادن به نوش��تن يا وقتي خط آخر 
داستان را نوشتيد و  داستان را به پايان برديد، احساس 
بي نظير و فوق العاده اي به شما دست مي دهد كه هيچ 
چي��زي در جهان نمي توان��د جاي آن را بگيرد و راه را 

براي نوشتن رمان ديگر شما باز خواهد كرد.
*از كتاب »راهنماي رمان نويسي«

پي نوشت:
1- اي ال دكت��روف، بيل��ي باتگي��ت، ترجم��ه نج��ف 

دريابندري، تهران، طرح نو، 1377، ص 24

 نگاهي به »پايين آوردن پيانو
 از پله هاي يك هتل يخي« رسول يونان

رستاخيز كلمات
مزدك پنجه اي

»پايين آوردن پيانو از پله هاي 
يك هت��ل يخي« عنوان مجموعه 
ش��عر رسول يونان شاعر و مترجم 
آذري زبان است كه نشر افكار آن را 
منتشر كرده است. يونان را اگر چه 
بايد جزء شاعران ساده سراي معاصر 
ايران��ي گروه بندي كرد اما از تاثير 

شاعران  ادبيات شعري ترك نيز نبايد غافل ماند، چرا كه 
تاثير شعر برخي شاعران تركيه- به واسطه حشر و نشر يونان 
در ترجمه اشعارشان- به مراتب بيشتر از ديگر شاعران ايراني 

در آفرينه هاي يونان بوده است.
آنچه به نظر مي رس��د بيشترينه توش و توان شعرهاي 
يونان صرفاً در جهت انتقال احس��اس شاعرانه صرف شده 
اس��ت؛ نقطه اي كه براي بسياري از شاعران چون سهراب 
سپهري ويژگي بوده اما براي يونان آسيب به شمار مي رود. 
سپهري در كنار روايت احساس از تخيل و ديگر عناصر به 
انضمام وزن ِ دروني كلمات بهره مي جست كه شعر يونان 
متاسفانه فاقد چنين بن مايه اي است. به تعبيري ديگر يونان 
در اشعارش صرفاً درصدد انتقال احساس است و مخاطب 
كمتر با تصاوير بكر، لحن گرداني، فرم گرايي، نقش كاركرد 
زباني و... مواجه مي شود. عشق تو، حس احتياط است/ در 
رفتار باد/ وقتي كه از باغ مي گذرد/ غذاي گرم اس��ت/ در 
نيم روز برف و خس��تگي/ و س��توني سحرانگيز/ زير سقف 
آس��مان/ وگرنه/ چرا بايد اين س��قف فرو نريزد/ عشق تو، 
حرمت خاك است و... )عشق تو، ص 14( اصل رسانگي و 
ايصال جزء اصولي است كه قدما بسيار بر آن اصرار داشتند؛ 
امري كه ش��اعران دهه 70 نسبت به آن بي توجه بودند و 
شاعران دهه 80 به نظر توجه بيشتري نسبت به آن دارند. 
به مطلع ش��عر )عشق تو( اگر توجه كنيد به نوعي با عدم 
رسانگي در كلام مواجه مي شويد.»عشق تو، حس احتياط 
اس��ت« در معنا عقيم مانده است. اما در ادامه همين شعر 
با بند »عشق تو، حرمت خاك است« مواجه مي شويم كه 
مخاطب را به بستر معنا هدايت مي كند، به تعبيري ديگر 
در واقع رابطه علت و معلولي در بستر كلام شكل مي گيرد. 
نكته ديگر اينكه شاعر با بهره جستن از كلمه، صرفاً خواسته 
احتي��اط را بي��ان كند. در حالي كه پي��ش از اين از قدما 
آموخته ايم كار شاعر صرفاً بيان انديشه و احساس در بستر 
فيزيك كلام نيست بلكه رسالت شاعر ايجاد تحرك ذهني 

از پس بيان انديشه و احساس است. 
كلي��ت مضامين ش��عرهاي اي��ن مجموعه را عش��ق 
دربرمي گيرد؛ عشقي كه مكرراً به جدايي و افسوس مي رسد. 
اگر مرا دوست نداشته باشي/ دراز مي كشم و مي ميرم/ مرگ/ 
نه سفري بي بازگشت است/ و نه ناگهان محو شدن/ مرگ/ 
دوست نداش��تن توست/ درست آن موقع كه بايد دوست 

بداري!/ )مرگ، ص 15(
رسول يونان شاعري زبان محور نيست و بايد او را جزء 
ش��اعران معناگرا به شمار آورد. نقطه فرود شعرهاي يونان 
درس��ت آنجاست كه نس��بت به نقش زبان در شعر غافل 
مي شود. زبان براي او تنها وظيفه بيان را دارد از اين رو مدام 
زبان در ش��عر او به نازل ترين سطح خود مي رسد. در واقع 
وقتي او از زبان به عنوان ابزاري صرفاً جهت بيان رويدادها 
بهره مي برد، واژگان او كاركردي معمولي مي يابند. دنياي 
شعرهاي او به همان شكل ساده اش نقش مي گيرد. در بيشتر 
مواقع شعرش درصدد تبادر معنايي است كه جامعه آن را به 
صورت عرف تكرار مي كند. شعر او از استعاره و مجاز كمترين 
بهره را مي برد در حالي كه اس��تعاره، روزگاري در شعر ما 
بيش��ترين كاركرد هنري را داشته و تجربه هاي شاعرانه را 
آشكار مي كرده است؛ تجربه هايي كه خواسته شان به بيان 
درآمدن بوده اس��ت، تجربه هايي كه با زبان روزمره امكان 
بيان شان نبوده است. وقتي قرار است به شخصي ابراز علاقه 
كنيد از جمله »دوس��تت دارم« استفاده مي كنيد و گاهي 
نيز اين فعل را با انجام حالت يا عملي نش��ان مي دهيد. با 
اين توصيف مي توان اذعان داشت يونان در شعرهايش براي 

ابراز علاقه به معشوق اولين راه را برمي گزيند. 
احس��اس مي كن��م/ جنگل/ ب��ه طرف ش��هر مي آيد/ 
احساس مي كنم/ نسيم در جانم مي وزد/ احساس مي كنم/ 
مي ش��ود/ در رودخانه آسفالت پارو زد و/ قايق راند.../همه 
اين احساس ها را/ عشق تو به من بخشيده است.)احساس، 
ص 19( از ديگ��ر كاركردهاي ش��عرهاي يونان تش��خص 
بخشيدن به اشياست كه در اشعار او به كرات ديده مي شود. 
تو خواهي آمد/ دهان تاريك باد را خواهي دوخت و... )آمدن 

تو يعني...، ص 22(
هواپيما ه��ا/ در قل��ب من ف��رود مي آين��د... )آمدن تو 
يعني...، ص 22( در اين بند مخاطب با رس��تاخيز كلمات 
مواجه مي شود. در واقع هواپيما در اين شعر معني ديگري 
مي گيرد. شاعر از پيوند هواپيما و قلب ارتباط معنايي تازه اي 
ايجاد مي كند كه پيش از اين مخاطب با آن مواجه نبوده 
است. بي شك مرز ساده سرايي و سهل و ممتنع گويي يك 
تار مو بيش نيست. سهل و ممتنع در جايي اتفاق مي افتد 
كه پاي انديش��ه شاعرانه و زبان در ميان نباشد و شعر در 
س��طح حركت كند. آفتاب با من دش��مني دارد/ ابر با من 
دش��مني دارد/ دوربين با من دشمني دارد/ عكاس با من 
دشمني دارد/ در تمام عكس ها/ تو سفيدي/ اما من سياه/ 
عالم و آدم/ با هم توافق كرده اند/ تا من در تاريكي زندگي 
كنم!/)سياه و سفيد، ص 24( عدم تكثر لحن در شعرهاي 
ساده يكي از نكات آسيب شناسي اين نوع اشعار است. لحن 
يكنواخت شعر هاي عاشقانه يونان درست در مسيري گام 
برمي دارند كه اشعار ش��مس لنگرودي، غلامرضا بروسان، 
عباس صفاري و چند شاعر ديگر گام برمي دارند. از اين رو 
مي بينيم بيشتر شعرهاي اين شاعران از پس اين اتفاق به 
لحاظ كاركردهاي فرمي نيز به تكرار مي رس��ند. در اشعار 
اينان ش��اعر عاشقي است كه تمامي گفت وگو هايش را به 
سمت معشوق معطوف داشته است. تنها صدايي كه به گوش 
مي رسد صداي شاعر است. از اين رو در بيشترينه اين نوع 
شعرها مخاطب، شنونده زمزمه هاي عاشقانه شاعري است 
كه به قول مولوي از جدايي ها شكايت- حكايت مي كنند. 
نيما يوش��يج درباره اين آس��يب در ش��عر امروز گفته 
اس��ت:»يقين بداني��د چه قديم، چه جدي��د، اين غزليات 
عاش��قانه و ناش��ي از دوري نس��وان، اين اشعار و حكايات 

اخلاقي، عنقريب، همه به موت ابدي تسليم مي شوند.«

داستان فانتزي و طنز خيلي جوابگوست تا داستان هاي فردي 
و پيچيده كه در حال تعديل شدن هستند. 

- داس�تان آخ�ر كتاب »آق�اي گله دار« اس�ت. در اين 
داستان درگيري دروني جامعه ادبيات به نمايش گذاشته 

شده است. 
من فكر مي كنم در جامعه هنري ما توهم هاي زيادي وجود 
دارد. قشنگ ترين و ساده ترين و بهترين توهم اين است كه آدم 
فكر مي كند وقتي وارد جامعه هنري مي ش��ود به يك ايده آل 
دست پيدا مي كند كه به نظر من اصلًا همچين چيزي نيست. 
يعني وقتي وارد اين فضاي هنري مي شويم مي بينيم كه اينجا 
هم همان ارزش ها و معيارهايي حكمفرماست كه در بيرون از 
اين قش��ر حاكم اس��ت يعني اينجا هم همان ارتباط ها و داد و 
ستد ها بر قرار است. حالا قشنگ تر ماجرا همان قسمتي است 
كه آدم فكر مي كند اگر روزي وارد اين ماجرا بش��ود و كتابش 
چاپ ش��ود و به فلان جا برسد چه مي شود اما بعد مي بيند نه 
انگار هيچ خبري نيست و هيچ اتفاقي نمي افتد. در واقع به نظر 

من اين هم كاري است مثل بقيه كارهاي ديگر.
- به شكلي مي توان اين را گلايه نويسنده دانست؟ 

گلايه نمي شود گفت. به اصطلاح شرح و بيان اتفاقي است 
كه در جامعه هنري ما مي افتد. تا به حال سعي مي كردم اين كار 
را نكنم به خاطر اينكه فكر مي كردم خودمان هستيم و خودمان 
و نبايد از خودمان ايراد بگيريم. ولي از 
اين به بعد اين كار را خواهم كرد چراكه 
آنقدر اين تناقض زياد شده كه درست 
در زماني كه بايد تمام اين مسائل را به 
عنوان به اصطلاح روشنفكران جامعه 
بگذاريم كنار، بدتر از هر موقع ديگري 
ب��ا آن درگيريم و به يكباره مي بينيم 
ارزش هاي��ي كه بر جامع��ه ادبيات ما 
جاري است، به رغم ادعاي مدرن بودن و 
مدرنيته، كاملاً سنتي است. بگذريم كه 
در شكل سنتي خود اقلاً جوانمردي اي 
داش��ت كه حالا ديگر، اغلب آن را هم 
ندارد. شايد بتوان با شكافتن اينها اين 
گونه مسائل را شناخت و برطرف كرد. 
- فكر نمي كنيد شايد مقداري از 
اين فضا به خاطر ارتباط نسل جوان 
با كساني باشد كه به نوعي بزرگان 
و پيشكسوتان اين كار هستند؟ اينها با احترام بيشتر با 

آن نسل برخورد مي كنند.
بيشتر از اينكه احترام باشد به نظر من هزينه كردن از آن 
آدم هاس��ت و اين هزينه كردن هم از آن اصطلاحاتي است كه 
به دنبال همين طرز رفتار شكل گرفته است و بار بسيار خوبي 
دارد. اينكه من خودم را مثلًا يك جوري مرتبط كنم به بهرام 
صادقي واقعاً چيزي جز هزينه كردن از او نمي تواند باشد. اينكه 
يك نفر را كه حالا هس��ت يا نيس��ت اسطوره كنند و با متر او 
بخواهند همه چيز را بسنجند از روشنفكري و هنرمندي به دور 
است. اين هم مي شود مثل چيزهايي كه ممكن است در فضاي 
تجارت اتفاق بيفتد. پس ما اگر فرقي داريم، اگر ادعايي داريم، 

فرق مان با آنها چيست؟ 
- مواردي كه به آنها اشاره كرديد چقدر معاصر است و 
به نظرتان چقدر مي تواند به ادبيات ايران آسيب برساند؟ 

اين روابط و مسائل تاكنون آسيب زيادي به هنر 
و ادبيات ما وارد كرده و به ش��كلي روابط ناس��الم بر 
ادبيات ما حاكم كرده اس��ت. به جاي اين خوب بود 
اين هوش و درايت به كار گرفته مي شد تا براي امور 
حرفه اي مثلًا براي كپي رايت، براي حق تاليف ها، براي 
كسب حق و حقوق نويسنده ها امتيازي گرفته شود. 
حرف من اين اس��ت كه اگ��ر كپي رايت نداريم خب 

برويم دنبال كپي رايت. بامزه است. 
گاهي مي آيند تا داس��تاني را ب��راي فيلم از من 
بگيرن��د، به مح��ض اينكه صحبت دس��تمزد و پول 
مي ش��ود به اين عبارت پناه مي برند كه  اي واي شما 
كه هنرمند هستيد چرا از اين حرف ها مي زنيد؟ اين 
جنبه ها را كس��ي دنبالش نمي رود اما از اين طرف با 
رفيق ب��ازي و ارتباط هاي خ��اص همه چيز پيگيري 
مي ش��ود. يك نف��ر با يك كتاب و با يك پش��تيبان 
حس��ابي، يك شبه  ره صدساله مي رود و جالب اينكه 
معم��ولاً يك كتابه مي ماند. بگذريم. به نظر من خوب 
اس��ت كه همه با هم جمع ش��وند يك صنف داشته 
باش��ند. يك اتحاديه داشته باش��ند و حقوقي را كه 
قانون��اً به آنها تعلق مي گي��رد مطالبه كنند. مثلًا در 
دانم��ارك آقايي بود كه دو تا كتاب ترجمه كرده بود 
اما به خاطر همين دو كتاب تا آخر عمر حقوق داشت. 
ما دنبال اين چيزها برويم خيلي خوب است. بايد به 
خودمان و به جامعه و دس��ت اندركاران بقبولانيم كه 
نوش��تن يك حرفه اس��ت و بايد حرفه اي با آن برخورد شود. 
بايد بتواند نان ما را بدهد اما اينها را مي گذاريم كنار و از اين 
ط��رف با بعضي پارتي بازي هاي كوچك و ارتباط هاي پرتوقع 
با ديگران به خودمان ضرر مي زنيم. آسيب جدي ديگر به نظر 
من اين است كه در اين حرفه كمتر كسي سر جاي خودش 
است. مترجم قاضي و داور است. با معيارهاي ادبيات غيرايراني 
مي آيد سراغ كارهاي ايراني و ثمره كار و هنر نويسندگان را 
معمولاً پايمال مي كند. اينكه مي گويم معمولاً برمي گردد به 
تمايل مترجم. بعد منتقد داس��تان مي نويسد، ويراستار نقد 
مي كن��د، حروفچين ويرايش مي كن��د، فيلمنامه نويس براي 
نوش��تن فيلمنامه از روي داس��تان نويسنده 20 برابر او پول 
مي گيرد و بعد يك نويسنده خوب بااستعداد براي اينكه پول 
دربياورد تا گرسنه نماند، اين طرف و آن طرف قلم مي زند. 

- خاطرم هس�ت كه در مصاحبه هايتان از نقد و انتقاد 
گله كرده بوديد. اين موضوع باز نشد. آيا همچنان اين 
گلايه موجود است؟ گفته بوديد منتقدان بايد با سواد تر 

از نويسنده باشند كه نيستند. 
حتي در حال حاضر، بيشتر نويسنده هاي ما هم آنقدر كه 
بايد كتاب بخوانند نمي خوانند. بسياري از مترجمان جوان ما 
فارس��ي را هم خوب نمي دانند. البته اين گاهي اسباب تفرج 
خاطر است، چون وس��ط يك داستان خيلي جدي مي تواني 
غش غش بزني زير خنده. كمتر كسي را مي بينم كه شاهنامه 
يا تاريخ بيهقي خوانده باش��د يا يك غزل س��عدي را درست 
از روي كت��اب بخوان��د. منتقدها نيز همچنان پناه مي برند به 
مش��تي اصطلاح و خود را پشت آنها پنهان مي كنند و شروع 

مي كنند به نقد كردن.
- اين خاص كشور ماست؟ 

نمي دانم حتماً جاهاي ديگري هم وضع همين است. ولي 
من فكر مي كنم در جامعه ما اين ماجرا خيلي دارد س��خيف 

مي شود و ضربه مي زند. 
- در كتاب هاي آخر شما تعداد صفحه ها كم شده و چند 
داستان كوتاه در قالب 70 يا 80 صفحه منتشر شده است. 

اين به احساس نياز جامعه برمي گردد؟
نه. اينها داس��تان هايي اس��ت كه از كتاب قبلي تا به حال 
نوشته شده و چاپ كردم. معمولاً همين كار را مي كنم. اگر از 
كتاب قبلي بعد از مدتي هفت يا هش��ت داستان داشته باشم 

چاپ مي كنم و دنبال چيز ديگري هم از اين كار نيستم. 
- از فيلم چهل سالگي راضي هستيد؟ 

 بله. بايد  پذيرفت كه فيلم متفاوت است و خيلي اتفاقات 
در فيلم مي افتد كه در داستان نيست. چيزي كه براي من مهم 
بود، حفظ روح فيلم بود كه كاملًا حفظ شده. بايد  پذيرفت كه 
به هر حال منطق فيلمنامه با منطق داستان فرق مي كند. بايد 
همين جا از آقاي رئيسيان تشكر كنم كه به من شانس اين را 

دادند كه شخصيت هاي داستانم را روي پرده ببينم. 
- كارهاي بعدي ش�ما چيست و اين روزها مشغول چه 

كاري هستيد؟ 
»پنجاه سالگي« را دارم مي نويسم و يك داستان بلند به اسم 
»جاده باريك مي شود«. كاري را هم از فرانسه ترجمه مي كنم. 
يك كار هم در ارش��اد هست. سفرنامه دو سوئيسي است كه 
80 سال پيش به ايران آمده اند، به اسم »راه و رسم دنيا« كه 

خيلي كار زيبايي است و چشم انتظار آن هستم. 

در جامعه هنري ما توهم هاي زيادي وجود 
دارد. قشنگ ترين و ساده ترين و بهترين 
توهم اين است كه آدم فكر مي كند وقتي 

كه وارد جامعه هنري مي شود به يك 
ايده آل دست پيدا مي كند كه به نظر من 
اصلًا همچين چيزي نيست. يعني وقتي 

وارد اين فضاي هنري مي شويم مي بينيم 
كه اينجا هم همان ارزش ها و معيارهايي 
حكمفرماست كه در بيرون از اين قشر 

حاكم است يعني اينجا هم همان ارتباط ها 
و داد و ستد ها بر قرار است.

اينكه يك نفر را كه حالا هست يا نيست 
بت كنند و با متر او بخواهند همه چيز 

را بسنجند از روشنفكري و هنرمندي به 
دور است.

يادداشت


