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توضیح وزارت خزانه داری آمریکا 
درباره دستورالعمل جدید

تازه ترین دســتور العمل وزارت خزانه داري آمریکا  �
مبني بــر آزادبــودن معاملات بر پایه دلار بــا ایران به 
شــرطي که وارد نظام مالي آمریکا شــد موج تازه اي 
از انتقــادات جمهوري خواهــان را بــه راه انداخته و 
این وزارتخانه را به ارائه توضیحات بیشــتر واداشــته 
اســت. بر اساس این دســتورالعمل جدید، شرکت ها 
و مؤسســات خارجی آزادی بیشــتری بــرای تجارت 
با ایران به دســت خواهنــد آورد و منتقدان دولت در 
آمریکا از این موضوع ناراحت و نگران هستند. وزارت 
خزانه داري آمریکا تصریح کرده است که دستورالعمل 
مذکور به معنای تســهیل تحریم های باقیمانده علیه 
این کشور نیســت. این وزارتخانه در بیانیه اي توضیح 
داد که دســتورالعمل تازه آنها تنها برای شفاف سازی 
درباره بایدهاونبایدهای توافق هســته ای سال گذشته 
ایــران و گروه ۱+۵ اســت؛ توافقي که عــلاوه بر رفع 
تحریم هــا علیه ایران، به تهران اجــازه داد تا در ازاي 
محدودکردن برنامه هســته اي اش به میلیاردها دلار 
از دارایي هاي مسدودشــده  خود دسترســي پیدا کند. 
آن طور که در بیانیه وزارت خزانه داري آمریکا آمده بود، 
مقامات آمریکایي براي رفع نگراني بازرگانان خارجي 
درباره اینکه چه معاملاتي  با ایران به دلیل تحریم هاي 
غیرهسته اي ممنوع است، این دستورالعمل را صادر 
کرده اند و هدف از آن شفاف سازی درباره لغو تحریم ها 
تحــت توافق هســته ای و همچنین مشــخص کردن 
تحریم های باقیمانده بوده اســت و دلالت بر کاهش 
دوبــاره تحریم ها نــدارد. اگرچــه وزارت خزانه داری 
آمریکا و برخی کارشناســان تحریم تأکید می کنند که 
دســتورالعمل جدید نشــان دهنده هیــچ تغییری در 
سیاست واشنگتن یا کاهش تحریم ها نیست اما برخی 
دیگر، به ویژه منتقدان توافق هسته ای معتقدند که این 
شفاف سازی به طرز مؤثری منجر به تسهیل تحریم ها 
از طریــق ترغیب شــرکت های خارجی بــه تعامل با 
ایران می شــود که در نهایت سرازیرشدن پول بیشتری 
به ایران را در پی خواهد داشــت. گفتني است آمریکا 
باوجود توافق هسته ای، هنوز برخی تحریم های خود 
علیه برخی کمپانی ها و افراد را لغو نکرده است. این 
افراد و شرکت ها به بهانه هاي مختلف از جمله برنامه 
موشــکي ایران، حقوق بشــر یا حمایــت از گروه هاي 
تروریستي در لیست ســیاه آمریکا قرار گرفته اند. حال 
برخي از رسانه هاي منتقد آمریکا همچون فاکس نیوز 
مدعي هســتند که در زبان جدیــد وزارت خزانه داری، 
مبادلات خارجی با شــرکت هایی که تحت تحریم ها 
نیســتند یا به طور مستقیم از ســوی اشخاصی که در 
لیست ســیاه جای گرفته اند اداره نمی شوند یا به آنها 

تعلق ندارند بلامانع اعلام شده است.

معاون حقوقی رئیس جمهوری: 
امام حسین(ع) تمام داشته های 

خود را تقدیم خیر جمعی ابدي کرد
ایســنا: حجت الاســلام مجید انصــاری، معاون  �

حقوقی رئیس جمهــوری، در همایش «محرم و خیر 
جمعی» ضمن تســلیت ایــام ســوگواری اباعبداالله 
الحسین(ع) و یاران وفادارش گفت: «امام حسین(ع) 
و یارانــش تمام داشــته های خود را بــرای یک خیر 
جمعی ابــدی تقدیم کردند». او فعــل خیر را دارای 
اشــکال مختلف در عرصه های سیاســی، اجتماعی 
و اقتصادی دانســت و گفــت: «در دوران اخیر یکی از 
بزرگ ترین افعال خیر جمعــی قیام امام خمینی(ره) 
بود که ملتی را از ظلم رهایی بخشید». معاون حقوقی 
رئیس جمهوری افزود: «حضرت سیدالشهدا(ع) چراغ 
هدایت و کشــتی نجات همه انسان های بعد از خود 
شــد که این بزرگ ترین خیر جمعی اســت. پیروان و 
محبان امام حســین(ع) نیز باید از همین منظر واقعه 
عاشــورا و نقش آفرینی قهرمــان آن را ببینند و از آن 
درس گرفته و براساس این الگو عمل کنند». انصاری 
با اشــاره به اینکه اســلام همواره و در تمام اعمال و 
مناسک، انسان ها را به کار جمعی دعوت کرده است، 
گفت: «در اســلام همه اعمال و مناسک از نماز گرفته 
تا حج، در شــکل جمعی آن برتر شــمرده شده اند». 
معاون حقوقی رئیس جمهــوری تصریح کرد: «امروز 
در جامعــه افعال خیر زیادی انجام می شــود که اگر 
اعمال و افعال خیر کوچک، در جهت جمع شــدن با 
هم سازماندهی و هدایت شــوند، قطعا سرمایه های 
کوچک اجتماعی و اقتصادی صرف شــده در راه خیر، 
نتایج و ثمــرات بزرگ تری خواهد داشــت». انصاری 
گفت: «امــروز مراکز خیریه و ازجمله ســازمان های 
مردم نهاد زیادی در ســطح جامعــه اقدامات خیریه 
انجام می دهند که دولت و مجموعه نظام باید از این 
فعالیت هــا حمایت و آنها را هدایت و مســیر قانونی 
فعالیــت آنها را تســهیل کنند که البتــه دولت اخیرا 
مصوبه ای دراین باره داشته که یا به شکل لایحه تقدیم 
مجلس خواهد شــد یا به شــکل مصوبه دولت برای 
اجرا ابلاغ می شــود». او انصــاری اضافه کرد: «فعل 
خیر صرفا رفع نیاز مادی یک فرد یا خانواده نیســت، 
بلکه کمک به تأمین نیازهای دانشــجویان، محققان، 
پژوهشگران، دانش آموزان، جوانان و زوج های جوان، 
بیمــاران و امثال آنها در اشــکال مختلف، چه کمک 
مالــی و چه کمــک فکری و عاطفــی و حمایت های 
دیگر همه مصداق عمل خیر هستند». معاون حقوقی 
رئیس جمهوری گفت: «امروز تشکیل یک حزب سالم 
با اهداف الهی و انســانی برای تقویت انسجام ملی و 
اســتقرار آرمان های نظام و هدایت افکار عمومی به 
ســوی تحقق این اهداف خود یک فعل خیر جمعی 
بزرگ و ارزشمند اســت که متأسفانه گاهی حتی این 

موضوع منفی هم جلوه داده می شود». 
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وزیر کشور  تأکید  کرد:
حل معضلات

 با تکیه بر ظرفیت مردمی
ایرنــا: «عبدالرضــا رحمانی فضلــی» وزیــر  �

کشــور در دیدار با خیرین امنیت و هم اندیشــی و 
پاسداشــت از برترین های «مکنــا»، گفت: «حل 
معضلات و آســیب های اجتماعــی و همچنین 
مشــکلات اقتصــادی تنها بــا تکیه بــر ظرفیت 

مردمی ممکن است».
او افزود: «مشــکلات فعلی اقتصادی ناشــی 
از ســاختار غلط و مدیریت نامتناسب و وابستگی 
به نفت اســت کــه بــه همین دلیــل وضعیت 
خوبــی نداریم و رهبری چاره کار را تکیه بر مردم 

دانستند».
وزیر کشــور ادامه داد: «عنصــر اول اقتصاد، 
مردمی کــردن اقتصــاد اســت چراکه بــا تمرکز 
بــر توانمنــدی و ظرفیت مردم، اقتصاد درســت 
می شــود و اگر جز ایــن راه را در پیش بگیریم که 
البته پیش از این انجام داده ایم، موفق نخواهیم 

بود».
«رحمانی فضلی» به آســیب های اجتماعی و 
جلسه سه ساعته با مســئولان اجتماعی و سران 
قــوا با مقام معظم رهبری اشــاره کــرد و گفت: 
«حل معضــلات اجتماعی و آســیب ها تکیه بر 
ظرفیت مردم اســت؛ همان طور که در دنیا چنین 
اســت و ما این مهم را قبول داریــم اما در عمل 
ســازوکار آن را فراهم نکرده ایم؛ بر این اســاس 
با تکیه بر اجتماعی کــردن مردم، معضلات حل 

می شود».
وزیر کشــور گفت: «امنیت کشور ما به موجب 
حمایــت مــردم از نظام و انقلاب اســت و همه 
معاندیــن و دشــمنان اطراف از پول، سیاســت، 
تجهیــزات و تجربه برای ایجاد ناامنی در کشــور 
بهــره می گیرنــد و این گفته براســاس اســناد و 
اعترافات گرفته شده است اما با وجود همه اینها 

نتوانسته  اند امنیت را خدشه دار کنند».
رحمانی فضلــی افــزود: «همــواره مردم در 
صحنه عمــل در کنار ســپاه و نیــروی انتظامی 
بوده اند و امنیت کشــور را مدیون آنها هستیم؛ بر 
این اســاس می توانیم بگویم امنیت در کشــور از 

نوع پایدار است».
او گفــت: «بــا تدابیر ناجــا و وزارت کشــور، 
تجربــه نویــن ســازماندهی مــردم در امنیت با 
موفقیــت آزمون شــده اســت که در این راســتا 
دســتورالعمل هایی آماده شده؛ بر این اساس این 

سرمایه اجتماعی را پای کار امنیت می آوریم».
رحمانی فضلــی با اشــاره به ابعــاد مختلف 
کربلا، گفت: «می توانیم از چشــمه های جوشان 
معرفــت، فــداکاری و مردانگــی عاشــورا بهره 
بگیریــم؛ چراکه عاشــورا برای مــا و برای همه 
زمان هاســت و باید از این چشــمه سیراب شده، 
درس گرفتــه و مهیا شــویم تا ایــن حادثه را به 
عنوان پیروان عاشورایی عملی کنیم». وزیر کشور 
گفت: «چه کسی فکر می کرد انقلاب پیروز شود، 
در مســیر انقلاب نیز حوادث زیــادی رخ داد که 
مردم یاری کردند، به ویژه در جنگ که بدون مردم 
نمی توانستیم پیروز شــویم، آیا تجهیزاتی قوی تر 
از دشــمن داشتیم؟ درحالی که تمام دنیا در برابر 
ایران صف آرایــی کرده بود اما ایمان مردم کمک 

کرد و پیروز شدیم».
رحمانی فضلــی خطاب به مأمــوران نیروی 
انتظامــی گفت: «ایــن نعمت بزرگی اســت که 
مســتقیم تحت امر ولی فقیه هستید که همگان 
به شجاعت، ایمان و راستی او گواهی می دهند و 
شوق بزرگی اســت که در کنار چنین معشوقی با 
انگیــزه بالاتری کار می کنید و می دانید هر کلامی 
که می گویند برای تقویــت دین، انقلاب و صلاح 
مردم است و موظفیم کلام او را در صحنه عمل 

عینی، محقق کنیم».
او گفــت: «امنیــت بحثی اســت کــه امروز 
چهره دیگــری از آن را به نمایش گذاشــته اید و 
کلام رهبــری گویا و تازه ترین تعریف آن اســت و 
باید همــان را در عمل اجرا کنیــم. امنیت پایدار 
دو ویژگــی ایمان و اعتقاد قلبــی و تکیه بر مردم 
که ولی نعمت ما هســتند، دارد و باید نسبت به 
آنها دیــن و وظیفه خود را ادا کنیم چراکه در هر 
مقطعی از زمان و شرایط ما را یاری کرده و با این 

دو بال، صاحب امنیت پایدار هستیم».
وزیــر کشــور ادامــه داد: «هر جا مــردم پای 
کار بوده انــد، موفق تــر بودیم و آنها را ســرمایه 
اجتماعی دانســته ایم همان طور کــه امام راحل 
مردم را ســرمایه اصلی دانســته و همــواره در 
بیاناتشــان واژه مردم را با احترام و از ســر مهر و 
دوســتی بیان کرده اند و انقلاب نیز کاری کرد که 
روزنه امید در قلــب مردم به وجود آمد و انفجار 

عظیم انقلاب رخ دهد».
ســردار «حســین اشــتری» فرمانــده نیروی 
انتظامی هم در این مراســم گفــت: «ناجا امروز 
بیش از شــش هزار مقر ثابت پاسگاه و کلانتری 
دارد و هر جا مردم حضور دارند، ناجا هم حضور 
دارد؛ البته در برخی موارد به دلیل گسترش شهر 
فاصلــه داریم و بایــد از نظر کمــی و کیفی این 

گسترش را با کمک مردم افزایش دهیم».
اشــتری ادامــه داد: «در دیدار ناجــا با مقام 
معظم رهبری، ایشان فرمودند یک مسئله کمک 
مردم هســتند تا به عنوان پشــتیبان به ناجا نگاه 
کنند و این نیرو در واقع فرزندان شــما هستند که 

مسئولیت مهمی را بر عهده گرفته اند».

�  مراجع با ایــن دیدگاه ها که ادامه از صفحه6
امام در پاسخ به نامه شما مطرح 
کرده بود، چه برخوردی داشــتند؟ آیا در حوزه های 
علمیه همراهی صورت گرفت؟ می توانید یک گزارش 
تاریخی از نقدهای مرحوم آیت االله العظمی گلپایگانی 

به دیدگاه های امام ارائه کنید؟
کسانی بودند که آن حرف ها را قبول داشتند که حتی 
در شــورای نگهبان هم حضور داشتند. در مجلس هم 
عده ای بودند. این گونه نبود که مسیر هموار هموار باشد. 
امام راه حلی داده بودنــد که بعدها توصیه می کردندما 
مصلحت را مســئله اصلی می دانیم که مســئله امت، 
انقلاب و سیاســت های داخلی و خارجی کشور را ملاک 
قرار می دهیم و منافع مردم را در نظر می گیریم. باید اینها 
ملاک باشد، چون شرع، این مسائل را به خود مردم واگذار 
کرده اســت. آنجا که وحی بود، پیامبر(ص) می فرمودند 
و کســی حرفی نداشت و حالت تعبدی داشت. آنجا که 
قرار بود مســائل با رأی حل شــود، مردم وارد می شدند. 
خــود پیامبــر(ص) این گونه بود. اگر بــه روایات و تاریخ 
اسلام مراجعه کنید، می بینید که گاهی رسول اکرم(ص) 
مســئله ای را مطرح می کردند و مردم در آن بحث وارد 

می شدند و نظر پیامبر(ص) تغییر می کرد.
مثلا در جنگ ها، گاهی پیامبر(ص) براساس گزارش ها 
مســیر حرکت لشکر را مشخص می کردند و دیگران نقد 

می کردند و پیامبر(ص) نظرهای آنها را می پذیرفتند. 
آنچــه را کــه پیامبر(ص) به شــکل تعبــد از مردم 
می خواســت، وحی بود که مردم حق نداشتند در مقابل 
آن حرفــی بزنند. البته اگر مردم نظــر خود را می گفتند، 
مشــکلی نبود، اما نوع ایمان مردم بــه گونه ای بود که 
وحــی را از جــان و دل می پذیرفتند. آنچــه را که خود 
پیامبر(ص) تشخیص می دادند و مطرح می کردند، قابل 

نقد و بررسی بود.
من فکر می کنم الان کســانی در کشــور هســتند که 
بــا ادعای خیرخواهــی، دارند اصل ولایــت را تضعیف 
می کنند که می گویند، هــر چه رهبری گفتند، باید همان 
بشــود. نظرات رهبری که از نظرات شخص پیامبر(ص) 
بالاتر نیســت. وقتی نظرات پیامبر(ص) قابل نقد است، 
نظرات رهبری هم قابل نقد اســت. اصلا خودشان بارها 
اعــلام کرده  اند که نظراتم را نقد کنید. در تاریخ ائمه(ع) 
هم موارد زیادی داریم که کســانی خدمتشان می رفتند 
و آنها از میهمانان می خواســتند که موعظه شــان کنند. 
این شیوه، شــاید حالت طبیعی معاشرت مردم باشد که 
حرف های همدیگر را با هدف بهترشدن نقد می کنند، اما 
وقتــی پیامبر(ص) و ائمه(ع) مطــرح می کنند، با هدف 

فرهنگ سازی در اسلام است.
 آیا شــخصا مذاکره ای در این زمینــه با اعضای  �

شــورای نگهبان داشــتید؟ آیا با شــخص آیت االله 
گلپایگانی که آن نامه سرگشاده را به مجلس نوشتند، 

صحبت کرده بودید؟ 
درباره آن نامه، وقتی امام جواب اصلی را دادند، من 

هم با توضیحات جواب دادم.
 امام خمینی در یکی از دیدارهای نمایندگان مجلس 
با ایشــان، به آنها توصیه می کنند کــه درباره مصلحت 
با شــورای نگهبان گفت وگو کننــد و درحالی که در رأی 
قبلــی خویش نظــر اکثریت مجلس را کافی دانســتند، 
با اصــرار فــراوان از نمایندگان می خواهنــد برای آنکه 
شورای نگهبان نظر مجلس را قبول کند، حداقل دو سوم 
نمایندگان به ضرورت بودن این دســت از مصوبه ها رأی 
دهند...؛ اینکه نمی شود گفت حالا که یک عده اى گفتند 
اضطرارى است، ما او را می گیریم، فرض کن چند نفر هم 
او اکثریت دارد. شــما باید یک کارى بکنید که اضطرارى 
را قبول کند، شــوراى نگهبان قبــول کند، مجلس لااقل 
دو ثلثــش رأى بدهد به اینکه این امر اضطرارى اســت، 
مشورت کنند با اشــخاص مطلع. (صحیفه امام، ج ۱۷، 

ص: ۲۵۳)
در اینجــا امام خمینی با نگرانی فــراوان هم زمان با 
جنــگ از احتمال راهپیمایی مخالفان دراین باره ســخن 
می گوید: اگر یک وقتی مردم تو خیابان ریختند و شعار بر 
ضد ما دادند، شعار بر ضد کسانی دادند، خوب، آن وقت 
چه مصیبتی اســت. ما بسمان اســت آن شعارهایی که 
در خارج برایمان می دهند و آن شــعارهایی که منافقین 
می دهند و امثال آنها. ما وقتی مردم را داریم، اســلام را 
داریــم و رضاى خدا را داریم، همه چیز داریم و هیچ یک 
از آن تبلیغات سوء تأثیرى نمی کند(صحیفه امام، ج ۱۷، 

ص: ۲۵۳)
او در ادامه از احتمال لغزش مردم در تحلیل مواضع 
مجلس دربــاره مصلحت ســخن می گویــد و توضیح 
می دهد: اما اگر خداى نخواسته مردم یک وقتی لغزش 
پیدا کردند، دیدند شــما خداى نخواســته دارید یک کار 
خلافــی می کنید و خیــال کنند عمد اســت، خوب، آنها 
که نمی دانند این مســائل را، توده مــردم که نمی توانند 
مسائل را تحلیل کنند به طورى که بفهمند که کجا عمد 
بــوده، کجا نبوده، فلان آقا چه بوده اســت، او چه بوده، 
این مصیبت می شود برایتان و من امیدوارم که ان شاءاالله 
جدیت زیاد در این مســئله بکنید. (صحیفه امام، ج ۱۷، 

ص: ۲۵۳)
امام خمینی تأکید بر مشورت با کارشناسان از سویی 
و گفت وگو با اعضای شورای نگهبان از سوی دیگر دارد.

....و ان شاءاالله رأی هایی که شما می دهید، مشورت ها 
زیاد باشــد. بلکه گاهی وقت ها با بعض افراد شــوراى 
نگهبان مشــورت کنید و بعد از اینکه مشورت شد و این  
امور آن طور شد، دیگر نه شوراى نگهبان رد می کند و نه 
مردم ناراضی می شــوند. مردم وقتی دیدند یک حکمی 
را حکم خداســت، مجلس گفته است، شوراى نگهبان 
هم که دنبال این اســت که احکام اگر خلاف اسلام باشد 
ردش کنند، حالا که قبول کردند اســلامی است، مردم با 
اسلام که دعوا ندارند. مردم، اسلام هر چه بفرماید قبول 
می کنند. کســی که جوانش را براى اسلام می دهد دیگر 
دنبال این نیست که مثلا فلان چیز را ندارد، چطور باشد، 

یا فلان چیز را دارد، چه بشود. (صحیفه امام، ج ۱۷، ص:۴ 
و ۲۵۳)
 در اینجا ســؤال این اســت که آیا خود شــما به  �

عنوان رئیــس وقت قوه مقننــه و مجلس برای حل 
اختلاف نظرهای مجلس و شــورای نگهبــان، با آنها 

صحبت می کردید؟
همین الان هم مرسوم است که وقتی شورای نگهبان 
مصوبه ای را خلاف شــرع تشخیص می دهد و مخالفت 
می کند، آن مســئله پس از ردوبدل شدن بین مجلس و 
شورای نگهبان به مجمع می آید و در مجمع هم اول به 
کمیسیون مربوطه می رود. از شورای نگهبان و مجلس، 
نمایندگان به کمیسیون می آیند تا نظر خودشان را بدهند 

که در خلال آن مذاکره و گفت وگو می شود.
اگر یکی از دو طرف قانع نشــدند، بــرای نظر نهایی 
به صحن مجمع می آید. دربــاره آیت االله گلپایگانی هم 
زمانی آن نامه مطرح شــده بود که ایشــان در قم بودند 
و ما در تهران بودیم. فرصــت و زمینه دیدار حضوری و 
طرح مباحث نبود، به همین خاطر مســائل را به شــکل 
نامه و پیغام مطرح می کردیم. آن زمان حجت الاســلام 
عباسی فرد که در مقطعی عضو شــورای نگهبان بود و 
با آیت االله گلپایگانی ارتباط داشتند، نظرات و پیغام های 
ما را می برد و پاســخ ایشــان را می آوردند. گاهی که به 
قم می رفتیم، خدمت ایشــان می رســیدم و مســئله را 
مطــرح می کردیم و توضیح می دادیم. انتقادات ایشــان 
و جواب هــای ما چون با هدف اصــلاح امور بود، خیلی 

عادی و در فضایی دوستانه مطرح و پیگیری می شد.
امــام درســت در منشــور روحانیــت (پیــام به 
روحانیون، مراجع، مدرســین، طــلاب و ائمه جمعه 
و جماعات) در اســفند ۶۷ از حجتیه  ای ها می نالند 

که: «ولایتی»هاى دیروز که در 
ســکوت و تحجر خود آبروى 
اسلام و مسلمین را ریخته  اند، 
و در عمل پشــت پیامبر و اهل 
را  بیت عصمــت و طهــارت 
شکســته اند و عنــوان ولایت 
برایشــان جز تکسب و تعیش 
نبوده است، امروز خود را بانی 
و وارث ولایت نموده و حسرت 
ولایت دوران شاه را می  خورند 
و با توضیحاتی که درباره آنها 
و متحجرین حــوزه می دهند، 
می گوینــد: «اتهام حلال کردن 
حرام ها و حرام کردن حلال ها، 
و  آبســتن  زنان  اتهام کشــتن 

حلیت قمار و موســیقی از ســوی چه کسانی صادر 
شده است؟!» (صحیفه امام، ج ۲۱، ص: ۲۸۱)

این گزاره «حرام کردن حلال ها و حلال کردن حرام ها»، 
همان گزاره ای است که در اعتراض به پاسخ امام خمینی 
به نامه شما مطرح شــد. یعنی قبل از اینکه امام پاسخ 
شما را بدهند، دبیر وقت شورای نگهبان نامه ای به امام 
می نویســند و از تعبیر حلال و حرام ها سخن می گوید و 
نگرانی خود را از تبعات اجرای دیدگاه امام خمینی چنین 

اعلام می کند:
ســؤال این است که اگر بنا باشــد شورای نگهبان در 
مــورد ضرورت ها حق اظهارنظر نداشــته باشــد، خطر 
تصویب ضرورت ها براســاس جوسازی ها و اعمال نفوذ 
افراد ذی نفوذ در مجلس و مکتب گرایی ها که بســیاری 
پیاده کــردن آن مکتب هــا را ضــرورت و بلکه واقعیت 
می دانند؛ چگونه دفع می  شود؟ و اگر خطر اینکه مجلس 
در زمانی بتواند مثل دوره گذشــته، قوانین خلاف شــرع 
تصویب کند؛ با درنظرگرفتن شــورای نگهبان دفع شده 
است؛ اینک که همان خطر به این صورت بازگشته است 
و این امکان حاصل شده که با عنوان ضرورت، هر حلالی 
حرام و هر حرامی حلال و قانونی اعلام شــود؛ دافع این 
خطر چیســت و از چه راهی خطر تصویب ضرورت های 
غیرواقعــی دفع خواهد شــد؟ (دکتر حســین مهرپور، 

پیشین، ص۳ و ۵۲)
و آیت االله العظمی گلپایگانی در نامه سرگشاده خود 
به مجلس می نویســند: «... چنان نیســت که علاج این 
مشــکلات در احکام اولیه نباشد تا با ضرورت بخواهیم 
موقتــا آن را علاج کنیــم. این ضرورت هــا و معایب در 
اثر عدم اجرای احکام اســلام پیش آمده اســت. اگر ما 
به حول و قوه الهی اســلام را پیــاده کنیم؛ همه جوانب 
اصلاح خواهد شــد لکن اگر به اســم ضرورت (آن هم 
بــا بینش هایی که بعضی ها دارند) در جو پر از شــعار و 
تبلیغات گروه های منحرف، بخواهیم از احکام اولیه رفع 
ید کنیم؛ خدا گواه اســت خطرناک است و از آن بیمناکم 
که هر روز برای حکمی از احکام خدا جوّی را فراهم کنند 
و ضرورتی بســازند و حلال خدا را حــرام و حرام خدا را 
حلال نمایند؛ ما هکذا تورد یا معد الابل. (از شاهد قدسی 

تا شاهد بازاری، ص۱۲۰)
در اینجــا این ســؤال پیش می آید کــه آیا حجتیه در 
شــکل دادن آن چالش ها نقش داشــت؟ آیا جریان های 

متحجر در پس پرده نقش آفرینی نمی کردند؟
نقش مســتقیم آن گونه را بعید می دانم، ولی نوعی 
تحجّر دگماتیســم که در تفکرات بخشی از افراد و حتی 
بعضی از روحانیون رسوب کرده بود، مخالف هر نوگرایی 
و نظرات جدید بود. یعنی آنها حرام و حلال فتاوا را حلال 
و حرام خدا می دانســتند و هر نــوع تجدیدنظر را در آن 

مسائل برنمی تابیدند.
امــام با نگاه کلی، این مســائل را مطــرح می کردند 
و می گفتنــد احــکام الهی هم تابع مصلحت هســتند. 
بعضی وقت ها مصلحت را می فهمیم و بعضی وقت ها 
نمی فهمیــم. مصالح خفیفــه و مکشــوفه داریم. این 
اصلی اســت که همه ما قبول داریم. یعنی هیچ حکم 
خداوند بدون مصلحت نیست. وقتی عقل بشر می رسد و 
مصلحت یک موضوع مورد تردید را می فهمد، وضع فرق 
می کند و زمینه یک چیز دیگر می شود. آنها می گفتند چرا 

می خواهیــد حرام خدا را حلال کنیــد یا برعکس؟! امام 
می گفتند: شــما اینجا را کور خواندید، یعنی بروید عمق 
مسئله را بخوانید. چون اگر آن حلال تابع یک مصلحت 
بود، این حرام هم تابع یک مصلحت است و ما مصلحت 

آن را فهمیدیم که باید به آن عمل کنیم. 
اجازه می خواهم با شما مجادله ای داشته باشم. شما 
برای توضیح فرایند جمهوریت در اندیشــه امام خمینی 
به این نکته اشاره می کنید که نمایندگان را مردم انتخاب 
می کننــد. اما، به گفته ایشــان:  مجلس نماینده عرف، و 
نمایندگان خود از عرف هستند «تشخیص موضوع ... در 
عرف و شرع به عهده عرف است» (صحیفه امام، ج ۱۵، 

ص۳۱۱)
در جای دیگری درباره احکام ثانویه مصوب مجلس 
می گویند: با تشــخیص دوسوم مجلس شوراى اسلامی 
کــه مجتمعی از علماى اعلام و مجتهــدان و متفکران 
و متعهدان به اســلام هســتند، در موضوعات عرفیه که 
تشــخیص آن با عرف است، با مشــورت از کارشناسان، 
حجت شــرعی اســت که مخالفت بــا آن بدون حجت 
قوی تر خلاف طریقه عقلاســت. چنانچــه تغییر احکام 
اولیه، با شــک در موضوع و عدم احراز آن با طریقه عقلا 

مخالف است (صحیفه امام، ج ۱۷، ص: ۳۲۱).
به ایــن ترتیب نمایندگان مجلــس، نمایندگان عرف 
هستند برای مراجعه به عرف کارشناس. چون در همین 
رابطه می گویند که نمایندگان مجلس در کمیسیون ها با 
کارشناســان مشورت کنند. صورت مسئله این گونه است 
که مردم، نمایندگان را انتخاب می کنند، نمایندگان مردم 
تعیین می کنند که یک مصوبه، مصداق عرف مصلحت 
هســت یا نیســت. اگر تعیین نکنند، معنایش این است 
که داوطلبانه آن مصوبه را از جنس مصلحت ندانســته 
اســت و قضاوت درباره تطبیق 
آن با احکام اولیه را به شــورای 
نگهبــان ســپردند. امــا اگر قید 
مصلحت را درباره مصوبه خود 
تأییــد کنند، نظر مجلس که نظر 
نماینــدگان مردم اســت، بدون 
تطبیق با احکام اولیه شرع اصل 
می شــود. در اینجا امام خمینی 
تصریح می کند که «احکام ثانویه 
ربطی به اعمــال ولایت ندارد» 
(صحیفه امام، ج ۱۷، ص: ۳۲۱). 
در این میان تنها تأکید بر تطبیق 
این مصوبــه با قانون اساســی 
از ســوی حقوق دانان شــورای 
نگهبان دارند و می گویند: احکام 
ثانویه ربطی به اعمال ولایت فقیــه ندارد و پس از رأى 
مجلس و انفاذ شوراى نگهبان، هیچ مقامی حق رد آن 
را ندارد و دولت در اجراى آن باید بدون هیچ ملاحظه اى 

اقدام کند (صحیفه امام، ج ۱۷، ص: ۳۲۱).
 یعنی پس از تصویب مجلس و گذشتن از پروسه  �

شــورای نگهبان- نه به معنای فقهی، بلکه به معنای 
بررسی قانون اساسی- هیچ کســی حق ندارد با آن 
مخالفت کنــد و باید اجرا شــود. در این صورت مگر 
آنچه امام می گویند، یک شکل کاملا دموکراتیک پیدا 

نمی کند؟ 
من می گویم نظر امام در این مســئله، سیاسی به آن 
معنا نیست. واقعیت این است که توده مردم حتی حقوق 
خــود را لابه لای متن های پیچیــده قانون گذاری متوجه 
نمی شوند. نمایندگان چگونه می خواهند برای تصویب 
یک مطلب، نظر همه کســانی را که به آنها رأی داده  اند، 
بگیرنــد. مخصوصا وقتی بحث از تشــخیص مصلحت 
می شــود. این کار، به معنای حرکت، دموکراتیک نیست. 
یک حرکت قانونی براســاس مصلحت اســت که کار را 
به کارشناس می دهند. اگر دینی هم در کار نباشد، وقتی 
می خواهند کاری در این ســطح انجام دهند، کارشناس 
می آورند. مثلا بدون نظرات کارشناســی کســی نمی آید 
حتی ساختمانی بسازد. باید مهندس، معمار، بنا و حتی 
مهندس ناظر باشند. معلوم است که کارهای مربوط به 

قانون گذاری بسیار پیچیده تر از کارهای سطحی است.
 یک بــار نمایندگان مجلــس به عنــوان مرجع  �

تشــخیص عرف کارشــناس به کارشناسان مراجعه 
می کنند و یک بار یک فقیه یا شخص دیگری مراجعه 
می کند. اینجــا مرجعی که به کارشناســان مراجعه 
می کنــد، نمایندگان مردم هســتند. آیــا نتیجه آن 

دموکراتیک نمی شود؟ 
بازهم بحث کارشــناس و نظرات کارشناسی مطرح 
می شــود. می توان یک مثالی زد؛ فکر کنید که قرار است 
یک موضوع مربوط به مسائل پزشکی در مجلس مطرح 
و قانون مربوط به آن تصویب شــود. معلوم اســت که 
نمایندگان باید با متخصصان پزشکی صحبت و مشورت 
کنند. به تناســب هــر موضوعی که مطرح می شــود، با 
کارشــناس مربوطه صحبت می کنند تــا مصلحت رأی 
مثبت و منفی برای آن نماینده روشــن شــود. این شیوه، 
یک کار عقلانی است که در همه امور زندگی جریان دارد. 

 این نامه در سال ۶۰ نوشته شد که زمان زیادی از  �
انقلاب نگذشته بود. مجلس هم عمر چندانی نداشت. 
امام خمینی در یکی از اولین رساله های خود به تفسیر 
حدیث «لاضــرر» می پردازد. مفهوم حــرج، تنگنا و 
اختلاف نظر و مفاهیم این گونه در کتاب های فقهی و 
اصولی امام مطرح شده اند. بسیاری معتقدند مبنای 
مصلحت در اندیشــه های امام، بعد از انقلاب مطرح 
شده است. می دانیم که شــما با سوابق اندیشه های 
اصولــی و تفکرات فقهــی امام آشــنایی دارید. آیا 
دیدگاه های امام خمینی درباره مصلحت ریشــه در 
دیدگاه های نوگرایانه ایشان در مباحث روش شناختی 
اصــول فقه و قواعد فقهی، مخصوصا کتاب ایشــان 

درباره قاعده «لاضرر» ندارد؟
من قبلا جواب دادم که فتاوای بسیاری از فقهای 
ما در فقه ســنتی براســاس مصلحت اقوا و انتخاب 

فاســد در تعارض با افسد اســت. مصلحت در فقه 
همیشــه جایگاه ویژه ای دارد. این نگاه امام در ادامه 
همان جایگاه اســت که در این زمــان وارد کارهای 

حکومتی شده است.  
در کتاب امام خمینی با عنــوان «بدائع الدرر فی  �

قاعدة نفی الضرر» در تفســیر حدیــث لاضرر، برای 
اولین بار تفسیری معطوف به عرصه عمومی و مصالح 
عمومی از این قاعده ارائه می شــود و حدیث لاضرر 

به مثابه حکم حکومتی و سلطانی تفسیر می شود.
نظر ما هم همین اســت. حدیث «لاضــرر و لاضرار 
فی الاســلام» مهم اســت. ظاهرش این گونه اســت که 
دو نفر با هم دعوا داشــتند. گویا بر ســر یک شجره بود. 
دعوا فردی و اجتماعی و البته در حدی محدود بود. اما 
این «لاضرر» کلی تر از آن اســت. یعنی هر کار ضرری و 
ضراری را نفی می کند. عقیده از درون انسان می جوشد. 
دستوری نیست. اگر اســتدلال شود، عقیده کسی عوض 
می شود. این قاعده ای اســت که در همه جا می آید. اگر 
اکراه بود، در عمل هم صحیح نیست. ضرر هم این گونه 
اســت. یکی از مشکلات ما این اســت که در قرون اخیر 
قاعده سازی فقهی کم شــده است. فقهای قبلی ۳۰۰ تا 
۴۰۰ قاعده ســاخته بودند که فتاوا براساس آنان بود. اما 
الان هزاران مورد مســئله جدید پیش آمده که باید برای 

آنها قاعده سازی شود.
به موضوع بســیار مهمی اشاره کردید. قواعد اصول 
فقه نوگرایانه ای که امام خمینی ارائه می کند، در تحول 
دســتگاه های فقهی بسیار پراهمیت هســتند. علاوه بر 
آن دیدگاه های فقهــی نوگرایانه و فتــاوای جدیدی که 
ایشــان بعد از انقلاب مطــرح کرده بودنــد نیز اهمیت 
فوق العــاده ای در ایــن زمینه دارند. الان کــه به فتاوی 
نوگرایانه ایشان مراجعه می کنیم، به نظر می رسد گویی 
این فتاوا قواعد روش شناختی اصول فقه و قواعد فقهی 
ناگفته ای را درون خود مستتر دارند. در واقع ما با قواعد 
روش شــناختی ناگفته ای مواجه هستیم که در آن فتاوا 

مستتر هستند.
 امام خمینی علاوه بر تقریرات فراوان درس های  �

ایشان بیش از ۵۰ جلد کتاب از دست نوشته های خود 
دارند. اساسا به نظر حضرت عالی حوزه چقدر نیازمند 
استنباط و اســتمرار این مکتب فقهی و اصولی امام 

است؟ 
بله، درست است. چون بعضی از مسائل هستند که 
الان زمان طرح آنها نیســت. زمانی که امام آن کتاب ها 
را می نوشــتند، اصول کار را می دانستند، اما حکومت در 
دستشان نبود. تأثیرات حکومتی در وجودشان نبود. ایشان 
آن موقع فقط با مقلدین و متدینینی ارتباط داشتند که به 
خاطــر نیازهای فقهی به امام و کتاب هایشــان مراجعه 
می کردند. مسائل حکومتی که نبود، مسائل شخصی بود. 
وقتی به حکومت رســید، نگاه ایشان همه چیز را شامل 
شد. از مسائل معمولی زندگی فردی انسان ها تا مسائل 
بسیار پیچیده سیاســی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی 
را شــامل می شد. مســائل آن گونه که شما می گویید در 
فتاوای ایشان مستتر است، به ندرت و در برخورد با مسائل 
بروز می کند. چون همه مسائلی که امام در زمان تحصیل 
و بعدها در زمان تدریس می شنید یا در کتاب ها می  دید، 
پس از انقلاب مصداق حکومتی پیدا کرد. معلوم است 
که اندیشه ها و امور مربوط به آن اندیشه ها توسعه پیدا 
می کند. تطبیق آن فتاوا، تبدیل به مسائل فقهی می شود 
که شما می گویید به عنوان اندیشه های امام در فتاوایشان 

مستتر بود. از لحاظ امام، پایه کار همان مسائل است. 
منطــق و قواعد فقهی و قواعــد اصول فقهی ای که 
امــام در مجموعه قواعد اصولــی متفاوت خویش قبل 
از پیــروزی انقلاب اســلامی مطرح می کننــد و بعدها 
در نامه به شــما و حتی در اولین حکم تشــکیل مجمع 
تشــخیص مصلحت نظــام آن را تکــرار می کنند، دقیقا 
چیست؟ می دانیم که «قاعده لاضرر»، «قاعده لاحرج»، 
«قاعده اختلال نظام» و بحث کلی مصلحت در مباحث 
تخصصی فقــه و اصول فقه امام خمینــی موردتوجه 
ایشــان بود. از ســوی دیگر، به نظر شــما، اگر مجموعه 
این قواعد و دیدگاه امام خمینی را درباره مکانیســم های 
دســتیابی به مصلحــت در جامعه در نظــر بگیریم، آیا 
ایــن دیدگاه می تواند بیانی از آن قاعده کلی باشــد که « 
کل ما حکم به الشــرع، حکم به العقــل و کل ما حکم 
به العقل، حکم به الشــرع»؛ بخــش دوم این قاعده به 
گونه ای اســت که انگار برای اولین بار در چارچوب بحث 
مصلحــت در نامه های امام خمینی به شــما و آیت االله 
العظمی گلپایگانی به گونه ای روش مندانه و عینی زمینه 
عملیاتی پیدا می کنــد. در جای دیگری هم درباره حفظ 
حیثیت اسلام و نظام اسلامی تذکر می دهند که: باید این 
حیثیت خودشان را پیش مردم حفظ کنند و این حیثیت 
حفظ می شــود به اینکه به مُرّ اسلام عمل بشود، اعم از 
احکام اولیه و چنانچه نشد و تشخیص داده شد به اینکه 
الان مصلحت در حکم ثانوى است، احکام ثانویه؛ و اما 
این هم باید روى تشخیص صحیح باشد. (صحیفه امام، 

ج ۱۷، ص: ۲۵۳)
بله، ما در اسلام داریم که عقل، پیامبر باطن و پیامبر 
عقل ظاهر اســت. یعنی اگر چه در لفظ جدا هستند؛ اما 
در معنا یکی هســتند. مرحوم شــیخ انصــاری در کتاب 
مسائل، بحثی بســیار جدی با عنوان حجیت قطع دارد. 
آیا قطع حجت اســت یا نه؟ منظــورش از قطع، همان 
یقین است. می دانیم که یقین هر کسی برخاسته از عقل 
اوست. شکی نیست که یقین برای هر کسی حجیت دارد؛ 
یعنی وقتی کســی در مسئله ای یقین پیدا کرد که آن کار 
درســت است، باید عمل کند؛ چون با عقل به آن رسیده 
است. ممکن اســت از راه استدلال نقلی هم باشد، ولی 

وقتی یقین پیدا می شود، حجت می شود. 
 آیا این موضوع چالش عرف و شرع را حل می کند؟ �

می دانیم که در زوایای عرف، اختلاف هســت. حتی 
در عرف متخصص هم اختلاف هســت. مگر اختلافات 

مهندسین، اطبا و اقتصاددانان کم است؟

نـکتـه

من فکر می کنم الان کسانی 
در کشور هستند که با ادعای 

خیرخواهی، دارند اصل ولایت 
را تضعیف می کنند که می گویند، 
هر چه رهبری گفتند، باید همان 

بشود

منظر امام مراجعه به اکثریت بود راه حل نخستِ فهم مصلحت از 


