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روزنه

ترفند های جدید دولت میانمار علیه روهینگیاها
ناظــران می گوینــد بعید اســت روهینگیاهای مســلمانی که از 
بنگلادش به میانمار بازمی گردند، قادر باشــند زمین هایشــان را پس 
بگیرند، زیرا دولت محصولات این زمین ها را درو کرده و فروخته است. 
حدود ۶۰۰ هزار نفر از طایفه روهینگیا از تاریخ ۲۵ آگوست گذشته از 
میانمار فرار کرده و به بنگلادش گریختند. این اتفاق پس از آن افتاد که 
شورشیان بودایی در پناه نیروهای امنیتی و ارتش یک سلسله حملات 
سازمان یافته را علیه مسلمانان ترتیب داده بودند. سازمان ملل متحد 
می گوید آنچه را نیروهای امنیتی و گروه های بودایی در استان راخین 
انجام دادند از قبیل قتل مردم و به آتش کشیدن خانه هایشان یا تجاوز 
به زنان، در سطح پاک سازی نژادی بوده است. آنگ سان سوچی، رهبر 
غیرنظامی میانمار که ارتــش از او تبعیت نمی کند، می گوید متعهد 
شده اســت کســانی را که به بنگلادش گریخته اند دوباره برگردانده 
و کاری کنــد که اینها زندگی شــان تثبیت شــود. درهمین باره رویترز 
با شــش نفر از مقاماتی که در امر بازگرداندن آوارگان و اسکانشــان 
مشارکت دارند گفت وگو کرد تا ببیند آنها برای این کار چه برنامه هایی 
دارنــد. هرچند این برنامه ها هنوز تکمیل نیســت؛ امــا این مقامات 
نحوه برخورد دولت را طبق تعهدات سوچی شرح می دهند. رویترز 
همچنین با جمیل احمد، یکی از مســلمانان روهینگیا، گفت وگو کرد 
که به اردوگاه آوارگان در بنگلادش پناه برده و هم اکنون امیدوار است 
مانند بسیاری دیگر به کشورش بازگردد. احمد داستان فرار خودش را 
از خانه ای که در شمال استان راخین داشت تعریف کرد. او گفت فقط 
موفق شــده چیزهای اندکی را از خانه بردارد، از جمله اسناد ملکی 
مربوط بــه خانه و مزرعه و قراردادهــای محصولاتی که موقع فرار 
پشت سر خود رها کردند. او که ۳۵ سال دارد، اضافه می کند: «از طلا 
و جواهراتی که داشتیم هیچ برنداشتم. فقط اسناد را برداشتم، چون 
در میانمار برای اثبات هر چیزی باید سند داشته باشی»، اما این بسته 
اوراقی که حاشیه های آنها زرد و جویده شده اند شاید برای پس گرفتن 
ملک و املاک احمد کافی نباشــد. او اهل روستای کیاوک باندو است 
و در مزرعه اش سیب زمینی و برنج و بادام می کاشت. کیاو لوین، وزیر 
کشاورزی اســتان راخین، در جواب کسانی که می پرسند آیا آوارگانی 
که به کشــور بازگردند می توانند زمین و محصولاتشان را طلب کنند، 
می گوید:  «این به خودشان بستگی دارد، اما کسانی که تابعیت ندارند، 
زمینی به آنها تعلق نمی گیرد. آنها نمی توانند صاحب زمین باشند». 
با وجــود اینکه احمد برای خــود زمینی زراعی داشــت، اما دولت 
میانمار او را به عنوان یک شهروند به رسمیت نمی شناسد. هیچ کدام 
از روهینگیاهایی که تقریبا تعدادشــان قبــل از موج آوارگی اخیر به 
یک میلیون نفر می رسید، تابعیت ندارند. این در حالی است که آنها 
خود می گویند نسل هاســت در این کشــور زندگی می کنند. رویترز از 
اسنادی مطلع شد که به موجب آن به دولت اختیار داده شده است 
برنامه هایی را برای جمع آوری محصولات هزاران هکتار از زمین هایی 
تهیه کند که روهینگیاهــا از آن گریختند و حتی در صورت لزوم آنها 
را بفروشد. همچنین میانمار قصد دارد اکثر آوارگان برگشته به استان 
راخین را در یک «روستای نمونه» اسکان دهد، نه در مناطقی که قبلا 
خودشان در آنجا زندگی می کردند. سازمان ملل متحد نسبت به این 
برنامه انتقاد داشته و آن را نوعی ســاخت « اردوگاه» برای این افراد 
می داند. دولت میانمار برای بازگرداندن آوارگان از آژانس بین المللی 
کمک نخواست و درعوض گفت آنها خودشان می توانند به صورت 

اختیاری بازگردند. 
محصولات بدون صاحب

برنامه مسئولان دولت میانمار در استان راخین به این گونه است 
که حدود ۵۸۹ هزار روهینگیا و حدود ۳۰ هزار غیرمسلمان از مناطق 
درگیری در شمال این استان آواره شده  و از کشور گریخته اند. در نتیجه 
حدود ۷۱هزارو ۵۰۰ هکتار زمین زراعی به خصوص با محصول برنج 
بدون صاحب مانده و هم اکنون نیازمند درو هســتند. اســنادی را که 
رویترز مطالعه کــرد به این ترتیب بود که بین اراضی برنج متعلق به 
اتباع میانمــار و اراضی خاصی که بنگلادشــی ها می کارند، تفکیک 
قائل شده است. گروه اول شــامل کسانی می شوند که دولت آنها را 
قبول دارد و به آنها تابعیت ملی داده اســت، اما گروه دوم اشاره به 
روهینگیاهایی دارد که دولت میانمار تابعیت آنها را قبول ندارد و آنها 
را بنگلادشی می داند. روهینگیاها این تعبیر را نمی پسندند و معتقدند 
چنان که دولت میانمار می گوید، «مهاجران غیرقانونی از بنگلادش» 
نیستند.  کیاو لوین، وزیر کشاورزی با نشان دادن این اسناد می گوید، ۴۵ 
هزار هکتار از «زمین های بنگالی ها بدون صاحب اســت». هم اکنون 
به گفته او، ۲۰ نفر از کارگران درو تحت نظر مقامات وزارت کشاورزی 
مشــغول برداشت محصولات در مناطقی هســتند که تحت کنترل 
ارتش قرار دارد، اما به  نظر می رســد ابزارهــای موجود قادر به درو 
محصولات در حدود ۱۴هزارو ۴۰۰ هکتار طبق محاســبات رســمی 
نباشند. بنابراین هنوز سرنوشــت بقیه این محصولات روشن نیست، 
هرچند مقامات می گویند آنها حتی اگر به صورت دستی هم که شده، 
با کارگران، اضافی محصولات را درو خواهند کرد. تولید برنج در یک 
هکتار زمین بیش از ۳۰۰ دلار ســود دارد؛ یعنی دولت به این وســیله 
میلیون ها دلار سود خواهد برد. تین ماونگ سوی، استاندار راخین، در 
یک گفت وگــوی تلفنی می گوید هرچه برنج درو کردیم، به انبارهای 
دولتی منتقل خواهد شد تا به آوارگانی که به دلیل جنگ بی خانمان 
شــده اند داده شــود و هرچه را اضافــه بود در بازار بفروشــند. ویل 
روبرتسون، معاون مدیر آسیایی سازمان دیده بان حقوق بشر، می گوید 
دولت باید دســت کم تعهد بدهد که از این برنج ها در جهت اهداف 
انسانی استفاده کند، نه در جهت سودهای خود. وی می افزاید: «شما 
نمی توانید بگویید این محصولات بدون صاحب اســت، زیرا شــما با 
اســتفاده از خشونت و آتش زدن خانه های مردم آنها را وادار به فرار 

از کشور کرده اید». 
کشف هویت

برنامه هــای دولتی این گونه تنظیم شــده اند کــه هرکس دوباره 
به کشور برگشــت، باید در یکی از مراکز تعیین شده اسکان پیدا کند. 
مسئولان دولتی می گویند هرکس برگردد، باید فرم های مخصوصی را 
پر کند تا مقامات دولتی بتوانند آن را با اسنادی که دارند، تطبیق دهند. 
سال ها بود که مقامات دولتی مسئول مهاجرت به صورت منظم به 
خانه های روهینگیاها ســر می زدند تا آنها را معاینــه کرده یا از آنها 
عکس بگیرند. در این میان آوارگانی که همه اسناد هویتی خود را از 
دست داده باشند، دولت تصاویر شان را با تصاویری که در آرشیوهای 
خود دارد تطبیق می دهد تــا در صورت صحت بتواند هویت آنها را 
مشخص کند. در نهایت، دولت به روهینگیاها برگه هایی می دهد که 
هویت آنها را مشــخص می کند، اما در حدی نیست که به آنها حق 
تابعیــت بدهد. برخی از رهبــران روهینگیاها این برگه های هویت را 
قبول ندارند و می گویند این اســناد با ساکنانی که قرن هاست در این 

کشور زندگی می کنند مانند مهاجران جدید برخورد می کند. 
منبع: رویترز

نگاه

جنگ نیابتی در لبنان

«زمانــی که رکس تیلرســون، وزیر 
خارجــه آمریــکا، بر اســتقلال لبنان و 
احتــرام کشــورش به ســعد حریری 
قوی  شریک  به عنوان  «بازداشت شده» 
برای واشنگتن تأکید می کند و نسبت به 
تبدیل لبنــان به میدان جنــگ نیابتی 
هشدار می دهد، ســخنش با دو طرف 
اصلی اســت: اول رهبران عربســتان 
و دوم رهبران اســرائیل». این هشــدار 
تیلرسون کاملا با موضع دونالد ترامپ، 
رئیس جمهــور آمریــکا کــه از محمد 
بن ســلمان، ولیعهد و مــرد قدرتمند 
عربستان، حمایت بی چون وچرا می کند، 
در تضاد اســت؛ محمد بن سلمانی که 
بر تمامــی مراکز قــدرت اصلی حاکم 
اســت و کمپین تشــدید موضع علیه 
ایــران را برعهــده دارد و می خواهــد 
درگیری ها را به پایگاه اصلی در شــرق 
دریای مدیترانه؛ یعنی لبنان بازگرداند؛ 
جایی که هم پیمان قــوی ایران؛ یعنی 
حزب االله حضور دارد. تیلرسون نماینده 
نهــاد حاکــم در آمریــکا و مهم ترین 
تصمیم گیرنده در امور اســتراتژیک این 
کشور است و فکر نمی کنیم این حرف را 
در هواپیمایی که او را به ویتنام می برد، 
بیهــوده گفته باشــد، بلکــه او خطر 
قریب الوقوعی را علیه لبنان احســاس 
کــرد که توفان های آن بعــد از احضار 
سعد حریری، نخست وزیر مستعفی و 
مجبورکردنش به اســتعفا در اقدامی 
شتابزده و نسنجیده در حال جمع شدن 
است. تیلرســون کشورش را از هرگونه 
برنامه ها برای مداخله نظامی در لبنان 
دور نگه می دارد. عربستان بعد از اینکه 
با قدرت انصاراالله و علی عبداالله صالح 
برای پایداری به مدت دوســال ونیم در 
برابر حملات و رســیدن موشــک های 
بالســتیک به پایتختش و ورود بحران 
قطر به مرحله رکود و ابقای بشار اسد 
در قدرت غافلگیر شــد، تصمیم گرفت 
جنگ را به لبنــان منتقل کند. فکر کرد 
که مجبورکــردن حریری به اســتعفا 
به ایجــاد نتایج فاجعه بار در ســطح 
سیاســی و اقتصادی و چه بسا امنیتی 
و برخاســتن لبنانی ها علیه حزب االله و 

مسئول دانستن آن منجر خواهد شد.
آنچــه اتفــاق افتاد به طــور کامل 
عکس چیزی اســت که عربستان فکر 
می کرد. مســئله «بازداشــت» حریری 
در ریاض به مسئله توافق ملی لبنانی 
و نشــانه رفتن تیر اتهامات به ســمت 
عربســتان تبدیل شــد. مهم تــر از این 
مسئله، مطبوعات خارجی به کمپینی 
پیوســتند کــه خواهــان آزادی فوری 
حریری و بازگشــتش به لبنان هستند. 
دوف زکهایم که پیش تر پست هایی در 
وزارت دفاع آمریکا (پنتاگون) داشــته، 
چند روز پیش در مقاله ای برای مجله 
ســه گانه  ائتلاف  درباره  فارن پالیســی 
اسرائیل،  نخست وزیر  نتانیاهو،  بنیامین 
جارد کوشــنر، داماد دونالــد ترامپ و 
محمــد بن ســلمان صحبت کــرد. او 
گفت که ائتلاف میان این ســه در حال 
قوت گرفتن است و طرحی برای تشدید 
موضع علیه ایــران دارند. او تأکید کرد 
که کوشنر ســه بار به ریاض سفر کرده 
که آخرین آن ســفر محرمانه وی بود و 
تمامی احتمالات در آن، از جمله جنگ 
مطرح اســت، اما دان شــاپیرو، مشاور 
سابق باراک اوباما، رئیس جمهور سابق 
آمریــکا در امور خاورمیانــه، چند روز 
پیش مقالــه ای را در روزنامه هاآرتص 
منتشر و تأکید کرد که عربستان طرحی 
برای انتقــال درگیری به لبنان دارد و از 
اسرائیل خواسته در این طرح به ریاض 
کمک نظامی کند. شــاپیرو نســبت به 

قبول این طرح هشدار داد.
به هیچ وجــه در این مســئله بحث 
نمی کنیم که نگرانی اسرائیل از افزایش 
قدرت حزب االله و گســترش نفوذ ایران 
در منطقه روزبه روز بیشتر می شود، اما 
رهبران اســرائیلی که دوبار در جنگ با 
حزب االله شکســت خورده انــد، اکنون 
به خوبــی می داننــد که جنگ ســوم 
هزینه زیادی خواهد داشت و نتایج آن 
نامعلوم است، چراکه ۱۵۰ هزار موشک 
در زرادخانــه حزب االله وجــود دارد و 
ارتش لبنان نیز به لطف حضور میشل 
عــون، رئیس جمهوری کــه معادلات 
سیاســی و نظامــی را بــا ائتلافش با 
سیدحســن نصراالله، دبیرکل حزب االله 
لبنان و متحدکردن طایفه سنی و شیعه 
تغییر داده اســت، بــه جبهه حزب االله 

خواهد پیوست.
منبع: ایسنا

فرهاد مرادى

عبدالبارى عطوان

«چه کسی می داند در اعماق ذهن من چه می گذرد؟»
دونالد. جی. ترامپ
در ســال ۱۹۹۰، تحریریه مجله اســپای، به نیت اثبــات فرومایگی ثروتمندان 
نیویــورک، یک شــرکت تأســیس کــرد. شــرکت تازه تأســیس بــرای ۵۸ نفر از 
ثروتمندترین های این شهر و به یک معنا متمول ترین های آن روز جهان، ۵۸ چک 
یک دلار و ۱۱ ســنتی فرســتاد. بهانه ارســال آن چک ها، دریافت هزینه اضافی از 
مشــتری های شرکت در قبال خدمات ارائه شــده قبلی بود. ۲۶ نفر چک ها را نقد 
کردند. تحریریه اســپای دور دوم چک ها را به مبلغ ۶۴ سنت، برای گروه ۲۶نفره 
اخیر ارســال کرد. ۱۳ نفر ۶۴ ســنت مفت را توی جیب شــان گذاشتند. موضوع 
برای گرداننده های اسپای جذاب شــد. آنها چک هایی جدید نوشتند به مبلغ ۱۳ 
سنت و برای ۱۳ نفر باقی مانده ارسال  کردند. این بار فقط دو نفر ۱۳ سنت را روی 
هوا قاپیدند: عدنان محمد خشــاجی،  میلیاردر عرب و از دلال های بنام اسلحه و 

دونالد. جی. ترامپ. 
زندگی دونالد ترامپ تاریخ منقبض شده ای از رذالت هاست. در جولای ۱۹۷۲ 
زنی سیاه پوســت برای اجاره آپارتمان به یکی از مجتمع های مسکونی ترامپ در 
بروکلین نیویورک مراجعه کرد. کارمند ترامپ زن آفریقایی تبار را پیچاند. همان روز 
زنی سفیدپوست نیز به مجتمع یادشده سر زد و درخواستی مشابه ارائه داد. این بار 
پاســخ متصدی مثبت بود و دو واحد از آپارتمان های خالی را به زن سفیدپوست 
نشــان دادند. بعدها مشخص شد ارباب رجوع های آن روز جزء مأمورهای مخفی 
دولت فدرال بوده اند. دولت نیکســون خانواده ترامپ را به اتهام اعمال تبعیض 
نژادی علیه مشــتری هایش، به دادگاه کشــاند. در جریان آن پرونده، کارمندهای 
کمپانی ترامپ در مقابل پلیس فدرال شهادت دادند فایل های مشتری ها را بر پایه 

نژاد آنها طبقه بندی می کرده اند۱. 
نژادپرســتی میراث خانواده ترامپ اســت. یکی از گزارش های نیویورک تایمز، 
به تاریخ ژوئن ۱۹۲۷، از بازداشــت فِرِد ترامپ، پــدر دونالد ترامپ، در گردهمایی 
دارودســته کو کلاکــس کلان در ماه می  همان ســال خبر می دهد. خــود او نیز 
تمایل های نژادپرستانه اش را مخفی نمی کرد. «وقتی دونالد [ترامپ] و ایوانا۲ به 
کازینو می آمدند، رئیس های کازینو دســتور می دادند تا همه سیاه پوست ها از آن 
طبقه بیرون بروند». اینها را کیپ براون، کارمند ســابق یکی از کازینوهای ترامپ، 
به خبرنــگار نیویورکر می گوید: «آن موقع دهه ۸۰ بــود و من نوجوان بودم؛ ولی 

همه چیز را به یاد دارم؛ آنها همه ما [سیاه پوست ها] را مخفی می کردند». 
چهره نگاری یک رذل

ازجملــه جنجال هــای کارزار انتخاباتــی  میلیــاردر بددهن در ســال ۲۰۱۶، 
حمله های پی درپی بی رحمانه اش به کارگرهای غیرقانونی ساکن ایالات متحده 
آمریکا بود. ترامپ در آن روزها این گروه از کارگرها را «بزرگ ترین تهدید اقتصادی 
برای شهروندهای آمریکا» می دانســت. در گردهمایی های انتخاباتی خود فریاد 
می کشید: «آنها دارند پول های ما را برمی دارند، آنها دارند ما را به قتل می رسانند». 
در همان روزها، ناظرانی تذکر می دادند اینها ترهات اســت. می گفتند کارگرهای 
غیرقانونی نه تنها دستشان توی جیب آمریکایی ها نیست، بلکه دارند به این کشور 
ســود می رسانند. گزارش ها نشــان می داد و همچنان نشان می دهد که این گروه 
از کارگرها، ســالانه ۱۳ میلیارد دلار مالیات می پردازند؛ ولی دونالد ترامپ در برابر 
این واقعیت لجاجت می کرد. می گفت ۱۱ میلیون مهاجر غیرقانونی ساکن آمریکا 
را به کشــورهای خودشــان عودت خواهد داد. با تمام اینها، یکی از مشهورترین 
رسوایی های ترامپ به بهره کشــی ظالمانه اش از کارگرهای غیرقانونی لهستانی 
مربوط می شــود. او در سال ۱۹۸۰ و برای ساختن برج معروف ترامپ، ۲۰۰ کارگر 
غیرقانونی لهستانی را به بی گاری کشید. کارگرهای شاغل در آن پروژه، بعدها در 
مقابل دادگاه شهادت دادند دار و دسته ترامپ هر روز هفته و روزانه ۱۲ ساعت از 
آنها کار می کشیده اند. به بعضی از آنها پول ناچیزی داده بودند. کار طاقت فرسای 
برخی از آنها را در قبال ودکا خریدند. باقی آنها نیز هیچ پولی دستشان را نگرفت 
و تهدیدشان کردند اگر موی دماغ باشند، وضعیت اقامتشان را به اداره مهاجرت 

گزارش می دهند تا عودت داده شوند. 
ســیاهه ترامپ مملو از ســیاه بازی های شــیادانه اســت. تحقیقات مفصل 
واشنگتن پست درباره بنیاد دونالد ترامپ نشان می دهد که گرچه او از سال ۲۰۰۸ 
به این سو حتی یک سنت هم به خیریه خودش اعانه نداده؛ ولی در عوض بیش 
از ۲۵۰  هزار دلار از پول های خیریه را خرج کسب و کار شخصی اش کرده است. در 
سال ۲۰۱۰ «بنیاد پلیس [منطقه] پالم بیچ» به خاطر کمک ۱۵۰هزاردلاری شخص 
ترامپ به این بنیاد از او قدردانی کرد. در آن ماجرا کمتر کســی خبر داشــت که 
ترامپ آن مبلغ را نه از جیب مبارک بلکه از محل اعتبارات خیریه برداشت کرده 
اســت یا یک مورد کم خرج تر ولی معنادارتر، ۲۰  هزار دلار از اعانه ها برای کشیدن 

پرتره ای به طول یک متر و ۸۰ سانت از شخص دونالد ترامپ هزینه شد۳. 
زبان جنســیت زده و انحراف جنسی ترامپ هم که دیگر حکایت خاص و عام 
است. در جریان یکی از زورآزمایی های توییتری اش در آگوست ۲۰۱۵، مگین کلی، 
مجری خوش ســیمای فاکس نیوز را «خوشگل کله پوک» خواند. بعدها که برای 
اســتفاده از آن کلام جنســیت زده تحت فشــار افکار عمومی قرار گرفت، انتهای 
عذرخواهی خشک و خالی  خود از کلی، این عبارت وقیحانه را هم اضافه کرد: «اما 

قبول کن که از این بدتر را هم شنیده ای»۴.
در اکتبر ۲۰۱۶ ویدئویی از وی منتشــر شد که عملا اعتراف به تجاوز جنسی به 
حساب می آمد. به گزارش رادیوی ملی آمریکا، تاکنون ۱۸ زن دیگر مدعی شده اند 
که ترامپ به لحاظ جنســی آزارشان داده یا با آنها رفتارهایی خشن داشته است. 
در بین اســم های منتشرشده از طریق این رسانه نام ایوانا ترامپ، نخستین همسر 
او، نیز به چشم می آید که به خشونت های فیزیکی و کلامی ترامپ علیه خودش 

شهادت داده است. 
هریک از این موردها به تنهایی برای بایکوت شدن هر آدمی از محدوده مربوط 
به چهره های معتمد افکار عمومی کفایت می کند؛ بااین حال دونالد ترامپ، مثل 
ابََرانســان های هالیوودی، از ورای همه این اتهام ها گذشــت و خودش را به کاخ 
سفید رساند. کورت اندرسون، یکی از دو بنیان گذار مجله اسپای، می گوید دونالد 
ترامپ به «شخصیت های کارتونی» می ماند و انگار «هیچ وقت گاف نمی دهد». با 
این اوصاف سؤال توان فرسا همچنان این است: دونالد ترامپ به عنوان موجودی 

شیطان صفت چگونه توانست به کاخ سفید راه پیدا کند؟ 
تئوری اول: آمریکای زن ستیز 

مادلیــن آلبرایــت در فوریه ۲۰۱۶ گفت در دوزخ مکانــی وجود دارد مختص 
زن هایــی که از هیــلاری کلینتون حمایت نکرده باشــند. زن بــودن را در میدان 
سیاست با تعریف زیست شناختی آن یکی می گرفت و بر همان مبنا به مستمعان 
حرف هایش انذارهایی می داد درباره روز جزا. حضور یک زن را در رأس هرم قدرت 
مترادف می گرفت با تأمین منافع همه زن ها. درصورتی که تجربه های پیشین این 
فکر مکانیکی را حتی در ساحت سیاست هویت، بی اعتبار می کرد. شاید به خاطر 
نداشــت که یکی از توهین آمیزترین و ضدزن ترین دستورهای قرن بیستم بریتانیا 
به وسیله یک زن صادر شد. این مارگارت تاچر بود که مقرر کرد تا در فرودگاه های 
بریتانیا از زن های مسلمان آزمایش بکارت بگیرند. آلبرایت در آن سخنرانی وانمود 
می کرد که نفس حضور زن ها در ساخت قدرت یعنی اقدامی ترقی خواهانه؛ ولی 
اینهــا را در حالی می گفت که خاطره تلخ حرف های ســنگدلانه اش درباره مرگ 

۵۰۰  هزار کودک عراقی در ذهن آدم های مترقی می جوشید. 
حرف هــای رقیــق آلبرایت در مــاه فوریه بیــش از هر چیز چپ هراســی او 
را بازتــاب می داد. مخاطــب صحبت هایــش در آن زمان خــاص طرفدارهای 
برنی سندرز سوسیالیســت بود. بااین حال شکل بزک شــده همین طرز تلقی پایه 

برخی تحلیل های سرپایی بعد از انتخابات نیز قرار گرفت. در آن روزها هم زمان با 
انتخاب دونالد ترامپ، آدم هایی خشمگین فغان سر می دادند که جامعه آمریکا 
به لحاظ سیاســی محافظه کار و به  لحاظ فرهنگی عقب افتاده است. می گفتند 
رأی دهنده ها بر پایه جنســیت نامزدها دســت به انتخاب سیاسی زده اند. معتقد 
بودند آمریکایی ها ظرفیت اعتماد به یک زن را نداشــته اند. آن گروه از بازنده های 
عصبانی، نتیجه انتخابات ریاست جمهوری سال ۲۰۱۶ آمریکا را منبعث از رسوبات 
مردسالارانه موجود در فرهنگ غالب آمریکا می دانستند. نینا بورلی، روزنامه نگار 
بنــام، انتخابات ریاســت جمهوری ســال ۲۰۱۶ را «رفراندومی» دانســت درباره 
تعصب های جنسیتی و نتیجه گرفت که زن ها این رفراندوم را واگذار کردند. آنالیزا 
مرالی نوشت «آمریکایی ها هرگز برای ریاست جمهوری یک زن آمادگی نداشتند». 
عنوان یکی از مقاله های مجله «اســلید» حتــی از اینها هم فراتر رفت: «پیروزی 
دونالــد ترامپ ثابت کرد که آمریکا از زن هــا نفرت دارد». انتخاب ترامپ، خاصه 
برای زن های مستقل لیبرال مسلک، وضعیتی به وجود آورده بود سرشار از یأس. 
حتی زنی روشــنفکر و دانا مثل نائومی کلاین هم در دام این تحلیل ها افتاد. او در 
مقاله ای که در روز شــانزدهم نوامبر برای نیویورک تایمز نوشت، جنسیت زدگی را 
«ریشه» انتخاب ترامپ در برابر کلینتون دانست؛ اما بنیان این اظهارنظرها با یک 
تلنگر فرو می ریخت. حتی اگر این فرض غلط را که انتخاب نکردن کلینتون حاکی 
از فرهنگ مرد محور آمریکایی هاست، درســت بدانیم، واقعیت، در آن وضعیت 
مشــخص، چیز دیگری را نشان می داد: هیلاری کلینتون سه  میلیون رأی بیشتر از 
دونالد ترامپ به دســت آورد. همین یک فقره ثابت می کند که انتخاب سیاســی 
اکثریــت رأی دهنده های آمریکایی در قید جنســیت نامزدها نبوده اســت. آنچه 
غالــب این گروه از ناظران به عمد از بیــان آن طفره می رفتند، پرداختن به یادگار 
دوره برده داری در دل دســتگاه سیاسی حاکم بر ایالات متحد بود؛ یعنی سیستم 
ارتجاعی الکترال کالج. قصد این گروه از لیبرال های محافظه کار حصر سیاســت 
مترقی در مرزهای سیاست هویت است. در غیر این صورت باید از تغییر یا دست کم 
اصلاح سیستم انتخاباتی کشور بگویند. بااین حال می دانند قبول این مطالبه یعنی 

آزاد سازی انرژی بالقوه نبردهای طبقاتی در میدان سیاست رسمی. 
تئوری دوم: یقه آبی ها

هم زمان با آغاز انتخابات مقدماتی حــزب جمهوری خواه، بازار جدال درباره 
پایــگاه طبقاتی حامی های دونالد ترامپ نیز داغ شــد. در ســپتامبر ۲۰۱۵ مجله 
آتلانتیــک این طور هشــدار داد: «بســازبفروش  میلیاردر دارد بنیــاد یقه آبی ها را 
می ســازد». رونالد براون اشتاین، نویســنده آن مقاله، معتقد بود که هسته اصلی 
آرای ترامپ را رأی کارگرهای صنعتی مذکر و سفیدپوست آمریکا تشکیل می دهد. 
«ترامــپ بهترین اجرا را در میان مردهای فاقد مدرک تحصیلی دانشــگاهی۵ -یا 
همان هســته یقه آبی های ائتلاف جدید جمهوری خواه ها- داشــته است». اینها 
اظهارات براون اشتاین است: «۳۸ درصد از این سفیدپوست های طبقه کارگر، چه 

در سطح ملی و چه در ایالت نیوهمپشایر۶، از ترامپ حمایت می کنند».

این طرز تلقی پایه برخی از تحلیل های جدی بعد از انتخابات سراسری را هم 
تشکیل داد. یک روز بعد از انتخابات هشتم نوامبر، گزارش نیویورک تایمز نیز نتیجه 
غافلگیر کننده انتخابات را از همین منظر تحلیل می کرد. نویسنده های آن گزارش 
پیروزی دونالد ترامپ را ناشی از ائتلاف فراگیر «کارگرهای سفیدپوست یقه آبی» و 

«رأی دهنده های طبقه کارگر» می دانستند. 
برنی سندرز، به عنوان شناخته شده ترین چپگرای مخالف وضع موجود، دو روز 
بعدتر به این طرز تلقی اعتبار بخشید. سناتور سوسیالیست، در یادداشتی به تاریخ 
یازدهم نوامبر در نیویورک تایمز، مدعی شــد که «میلیون ها آمریکایی پنجشــنبه 
[هشــتم نوامبر] آرای اعتراضی» بــه صندوق ها ریخته اند. اعتقاد داشــت آرای 
ریخته شده به حساب ترامپ، «مخالفت شدید» رأی دهنده ها با «سیستم اقتصادی 
و سیاســی» حاکم بر آمریکا را بیان می کند که «منافع ثروتمندها و شــرکت های 
بــزرگ را بــر منافع آنها ارجح می دانــد». تحلیل او از نتیجــه انتخابات این بود: 
«ترامپ به کاخ سفید راه پیدا کرد چون گفتار کارزار انتخاباتی او بر خشمی واقعی 
و مشــروع تأکید داشــت».  بن مایه طرز تلقی این گــروه از ناظرها بر حرافی های 
ترامپ علیه پیمان های آزاد تجاری و لفاظی هایش درباره فســاد سیســتماتیک 
جاری در کشور استوار بود. می گفتند آن پیمان های نئولیبرال فرصت های شغلی 
طبقه کارگر آمریکا را از بین برده اند. اعتقاد داشتند اجرای سیاست های نئولیبرال 
و بی توجهی زمامدارها به فقیرترشــدن طبقه کارگــر، «اضطراب های اقتصادی» 
این طبقه اجتماعی را افزایش داده و باعث شــده وعده های سرخرمن شارلاتانی 
مثل ترامپ را باور کنند. از ســوی دیگر شکست دموکرات ها در چهار ایالت اُهایو، 
میشیگان، ویسکانســین و پنســیلوانیا، که قلب اقتصاد صنعتی ایالات متحد به 
حســاب می آیند، این تئوری را باورپذیر می کــرد. در آن روزها این باور انکارناپذیر 

بود که «رهبرهای بی کفایت حزب دموکرات آرای پرولتاریا را از دست داده اند». 
با وجود این، آمارها تئوری اخیر را نیز از اعتبار ســاقط کرد. آمارهای منتشر شده 
تأثیر آرای بخشی از طبقه کارگر را در پیروزی ترامپ انکار نمی کند، اما راوی نقش 
طبقه متوســط و ثروتمندها نیز هســت. آمارها نشــان می دهد که ۵۲ درصد از 
افرادی که در سال کمتر از ۵۰  هزار دلار درآمد داشته اند، به هیلاری کلینتون و ۴۱ 
درصد به ترامپ رأی داده اند. درعین حال ۴۹ درصد از کســانی که سالانه بیش از 
۵۰  هزار دلار درآمد دارند، ترامپ و تنها ۴۷ درصدشان کلینتون را انتخاب کرده اند؛ 

این یعنی ترامپ نمی تواند انتخاب فقرا و طبقه کارگر آمریکا بوده باشد. 
سیاست هویت: «روزهای خوب گذشته»

مشــکل اصلی تحلیل هایی کــه آرای کارگرهای صنعتی سفیدپوســت را در 
پیروزی ترامپ تعیین کننده می دانســتند، این بود: اغــراق در نقش طبقه کارگر و 
نادیده گرفتن نقش موذیانه طبقه متوســط و ثروتمندها در پیروزی دونالد ترامپ. 
در روزهــای پیش از انتخابات، ناظرانی به هیلاری کلینتون هشــدار می دادند که 
برای پیروزی به آرای تحصیلکرده های سفیدپوســت، کــه علی القاعده در زمره 
طبقه متوســط آمریکا قرار می گیرند، نیاز مبــرم دارد. در نهایت اما ۳۹ درصد از 

مردها و ۵۱ درصد از زن های این گروه به هیلاری کلینتون رأی دادند. 
منتقدان می گویند کســانی که بیــش از اندازه بر نقش تأثیرگــذار یقه آبی ها 
تأکیــد می کنند، برای اثبات حرفشــان آنها را، به لحاظ ســطح درآمد، در گروهی 
قرار داده اند۷ که ســالانه بین ۵۰ تا ۱۰۰ هزار دلار درآمــد دارند۸. بااین حال، حتی 
با پذیرش این طبقه بندی غلط، ســؤال اصلی این اســت: اگر انتقادهای عوامانه 
ترامپ به «سیســتم اقتصادی» توانســته آرای کارگرها را به نفع او مصادره کند، 
پس چرا اقبال ترامپ تنها در میان سفیدپوست های این طبقه اجتماعی بلند بوده 
اســت؟ ازاین رو روایت پذیرفتنی تر از آمارهای منتشر شده این است: رمز موفقیت 
ترامپ ســازماندهی ائتلافی بود از سفیدپوست ها. عددها توان اثبات این ادعا را 
دارنــد. این اعداد می گویند ۵۸ درصد از سفیدپوســت ها، که ۶۹ درصد از کل آرا 
را نیز تشــکیل می دادند، ترامپ را انتخاب کرده اند. بر پایه آمارهای منتشرشــده 
از سوی مرکز تحقیقات ادیسون، ترامپ آرای سفیدپوست هایی را که در سال کمتر 
از ۵۰  هــزار دلار درآمد دارند، با اختلاف ۲۰ درصد، از آن خود کرد. این عدد برای 
سفیدپوست هایی که در سال بین ۵۰  هزار تا ۱۰۰  هزار دلار درآمد دارند، ۲۸ درصد 
و در میان سفیدپوســت های با درآمدی بیش از ۱۰۰ هزار دلار در سال، ۱۴ درصد 
است. همچنین نظر سنجی مجله «نیشن» نشان می دهد که انگیزه اصلی حامیان 
ترامپ نه «اضطراب اقتصادی»، بلکه تعصب ها و نگرانی های نژادی بوده است. 
از جملــه موضوع هایــی که کمتــر بــه آن پرداخته می شــود، اســتراتژی 
جمهوری خواهان در انتخابات ۲۰۱۶ است. آنها بعد از تحمل دو شکست سنگین 
از باراک اوباما دستگیرشان شد که باید استراتژی رقیبان لیبرا لشان، یعنی سیاست 
هویت را، بیازمایند. از منظر آنها حالا که دموکرات ها توانســته بودند به واســطه 
یک سیاه پوســت بخش شــایان توجهی از آرای خاموش را به میدان بکشند، چرا 
محافظه کارها این کار را انجام ندهند. به همین خاطر در جریان انتخابات مقدماتی 
۲۰۱۶ یــک نامــزد زن، یک نامزد لاتین تبار، یک نامزد سیاه پوســت و صدالبته یک 
نامزد سفیدپوست اصیل را معرفی کردند. با وجود این تمام آن نامزدها، جز دونالد 
ترامپ سفیدپوست، نسخه هایی جعلی از نمونه های اصلی دموکراتشان بودند. 
در این میان فقط دونالد ترامپ بود کــه کالایی ارائه می کرد که حزب دموکرات، 
به خاطر پایگاه اجتماعی اش، توان تولید و عرضه آن را به مشتری ها نداشت؛ فکر 
ســروری سفیدپوست ها.  از این منظر دونالد ترامپ ناجی جمهوری خواه هاست. 
تنها او بود که به واسطه احیای فکر سروری نژاد سفید، توانست سفیدپوست ها را 
به میدان بیاورد. بنابراین بیراه نیســت که دیوید دوک، از رهبرهای سابق کلان ها، 
خطاب به سفیدهای نژادپرســت چنین گفت: «رأی دادن علیه ترامپ خیانت به 
میراثمان اســت». ترامپ برای آنها یادآور روزهــای خوش پیش از صدور فرمان 
حقوق مدنی بود. او به این گروه از ســفیدها کدهایی دقیق ارســال می کرد. آنها 
نیــز پیام های رمزگذاری شــده اش را روی هوا می زدند. یکــی از ماندگارترین این 
مکالمه های رمزی در نخستین روز فوریه ۲۰۱۶ رخ داد. آن روز آدم هایی از جناح 
چپ میتینگ انتخاباتی ترامپ در لاس وگاس را به هم ریختند. ترامپ که همواره 
از «روزهای خوش گذشــته» یاد می کرد، در واکنش بــه معترض ها یک بار دیگر 
آن روزها را ســتود. «من عاشق روزهای خوب گذشــته ام. می دانید در آن روزها 
با آدم هایی شــبیه به اینها [معترض ها] چه می کردنــد؟» ترامپ این طور ادامه 
داد: «آنها را افقی بیرون می فرســتادند».  در دهه های گذشــته سیاســت هویت 
را به نام لیبرال های ترقی خواه ســند زده اند، درحالی کــه به لحاظ تاریخی با نام 
سفیدپوست های نژادپرســت پیوند خورده است: دارودسته تروریست کوکلاکس 
کلان، بنیان گذار سیاســت هویت در آمریکاســت. به همین جهت دونالد ترامپ، 
به شــکلی بنیادگرایانه، به ریشــه سیاســت هویت بازگشــت. دونالد ترامپ در 
سفیدپوست ها احســاس خوب سفیدپوست بودن، احساس خوب امکان سروری 
مجدد را بیدار کرد. به این معنا او افشــا کننده ســویه مســتهجن سیاست هویت 
است؛ سیاســت به ظاهر ترقی خواهانه ای که لیبرال ها می خواهند، در این عصر 

سیاست زدوده منحط، آن را به عنوان بدیل نبردهای طبقاتی بفروشند. 
پی نوشت:

۱- وکالت خانواده ترامپ در آن پرونده برعهده فردی بود به نام روی کوهن. وی 
دو دهه قبل تر و در جریان دادگاه های ژنرال مک کارتی، نقشــی مؤثر در سرکوب 

بی رحمانه روشنفکرها، نویسنده ها و هنرمندهای آمریکایی برعهده داشت. 
۲- نخستین همسر دونالد ترامپ از سال ۱۹۷۷ تا ۱۹۹۲

۳- یکــی از روان شــناس های بالینی به نام جورج ســیمون درباره شــخصیت 
ترامــپ چنیــن می گویــد: «ویدئوهای ترامــپ را آرشــیو می کنم تا آنهــا را در 
کارگاه های آموزشی ام نشان دهم، چون ترامپ بهترین مثال ممکن برای توضیحِ 

خودشیفتگی است». 
۴- ســال ۲۰۰۴ و در یک برنامه رادیویی، دختر خودش، ایوانکا ترامپ را با لفظی 

بسیار رکیک تر و جنسیت زده تر توصیف کرده بود. 
۵- یکــی از خطاهای ایــن تحلیل، نادیده گرفتن این واقعیت اســت: از میان پنج 
سفیدپوســتی که مدرک دانشــگاهی ندارند، یک نفرشــان درآمدی دارد بالغ بر 

صد هزار دلار در سال. 
۶- دومین انتخابات مقدماتی جمهوری خواه ها در ایالت نیوهمپشایر برگزار شد. 

۷- غالب این گروه زیر ۵۵  هزار دلار درآمد دارند. 
۸- بیشترین آرای ترامپ از این گروه می آید که در حقیقت اکثریت جمعیت طبقه 

متوسط آمریکا را شامل می شود.

گزارشی از صعود دونالد ترامپ به کاخ سفید

سویه مستهجن سیاست هویت 

مشکل اصلی تحلیل هایی که آرای کارگرهای صنعتی سفیدپوست را 
در پیروزی ترامپ تعیین کننده می دانستند، این بود: اغراق در نقش 

طبقه کارگر و نادیده گرفتن نقش موذیانه طبقه متوسط و ثروتمندها در 
پیروزی دونالد ترامپ. ناظران به هیلاری کلینتون هشدار می دادند که 
برای پیروزی به آرای تحصیلکرده های سفیدپوست، که علی القاعده در 

زمره طبقه متوسط آمریکا قرار می گیرند، نیاز مبرم دارد


