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کتاب

نگاهی به «سفر زمستانی» اثر املی نوتومب
اقدامی نامنتظره

ماهان ســیارمنش: «ســفر زمســتانی» روایتگر  �
داســتان مردی اســت که تصمیــم می گیرد فکری 
را کــه در حالت خلســه در او جان گرفتــه بود در 
اقدامــی نامنتظره عملی کند. چنان که آن اندیشــه 
مدت ها بــدون هرگونه کاســتی در او زنده بماند و 
ماه ها را صرف آماده ســازی خود بــرای آن لحظه  
باشــکوه و در  عین  حــال مخوف بســازد. مردی که 
سعی می کند نویسنده  اوتیســمی را از «استرولب» 
(کسی که راوی عاشقش اســت و مدیر و ویراستار 
آثار اله نُر به شمار می رود) جدا و تمام زندگی خود 
را وقــف او کند، اما در این کار شکســت می خورد. 
«زوییــلِ» ناامید، وقتــی خود را ناتــوان از کامیابی 
می بیند، فکــر هواپیماربایی و کوبانــدن آن به برج 
ایفــل به ذهنش راه می یابــد. هواپیمایی با بیش از 
صد مســافر کــه از نظر راوی باید همــراه او در این 
فاجعــه جان ببازنــد، زیرا معتقد اســت: «اگر قرار 
بود اســترولب که برگزیده  موجودات است، آن گونه 
رفتار کند، پس باید همه  جهــان را نابود می کردم. 
تصمیم گرفتم حالا که متأسفانه شرایط آن را ندارم 
تــا زمین را با خاک یکســان کنم، هدفــی بزرگ تر از 
میزان بیــزاری ام انتخاب می کنم.» او که خود را در 
عشق شکست خورده می بیند، در حالتی بین نفرت و 
علاقه قرار دارد. «سفر زمستانی» داستانی سوزناک 
و تلخ اســت از زندگی دو زنی که در خانه ای ســرد 
و خشــک زندگی می کنند و سقف شــان عایق بندی 
مناسبی ندارد و مجبورند لباس روی لباس بپوشند 
تا خود را از ســرمای زننده  خانه در امان نگاه دارند 
و راوی بــا دیدن این وضعیت متعجب می شــود و 
به استرولب پیشــنهاد می دهد که سقف را با نایلُن 
بپوشــاند و بخاری برقــی کوچکی بــه آنها بدهد. 
پیشنهادی که استرولب نخست قبولش نمی کند و 
بعد با اصرار راوی می پذیرد. داستان از جایی شروع 
می شــود که راوی در فــرودگاه منتظــر قطار۱:۳۰ 
اســت. از آنجا که او قصد دارد هواپیمــا را بدزدد و 
آن را به برج ایفل بکوباند، مقصد مهم نیســت. او 
در حال نوشــتن خاطراتش اســت تا بگوید چطور 
ایــده  این جنایت به ذهنــش راه یافت؛ با اینکه بیان 
این داســتان بیهوده اســت و این مطالب همراه با 
هواپیما نابود می شــوند، ولی او آنها را می نویسد تا 
وقایع در نظر او روشن تر شــوند. «اگر می نویسم به 
این دلیل هم هست که می ترسم این فیلم درخشان 
و زودگذر وجود نداشــته باشــد. هیچ بعید نیست 
این حرف دروغ باشــد و آدم بــدون دیدن چیزی به 
شکل احمقانه ای بمیرد. تصور نابود شدن بدون این 
نشــئگیِ اجمالی غمگینم می کنــد. به همین خاطر 
محض احتیاط تلاش می کنــم این ویدئو کلیپ را از 
راه نوشــتن برای خودم بســازم.» زوییل با مردمی 
فقیر ملاقــات می کند و بــا دادن وام به آنها کمک 
می کند که از پس مخارج گرمایشــی خانه هاشــان 
بربیایند. بدین گونه است که با استرولب و اله نُر آشنا 
می شــود و وقتی اولین بار می بیندشان، فکر می کند 
اســترولبِ زیبارو باید نویســنده باشــد نه آن بیمار 
مریض. بعد از پی بردن به اشــتباهش باور نمی کند 
کسی که عاشق او است فردی معمولی و در عوض، 
اله نُر، نویســنده ای بااستعداد اســت. بعد از مدتی 

عاشق اســترولب می شــود و از همین جا رابطه ای 
عاطفی بین شان شــکل می گیرد. ناامیدی زوییل از 
آنجــا مایه می گیرد که اســترولب، حامی و نگهبان 
اله نُر نمی تواند بدون او ســر کند، چنان که نویسنده  
اوتیسمی هر حرکات عاشقانه و ساده  آنها را زیر نظر 
دارد و لحظه ای رهایشــان نمی کند. بنابراین عاشق 
کــه مدام از طــرف معشــوقه اش (به دلیل حضور 
اله نُر) پس زده می شــود، تصمیــم می گیرد که اگر 
واقعیت قابل تغییر نیست، می تواند با معشوقه اش 
در سطحی دیگر از واقعیت (به همراه نویسنده) گام 
بــردارد و هر آنچه را که می توانــد همراه او تجربه 
کند. برای این کار فکر می کند که قارچ های توهم زا 
را با آن دو زن بخورد. آن دو اگرچه از این وضعیت 
لذت می برند، ولی زوییل به مراد دلش نمی رســد و 
همچنان ســرمای طاقت فرسایی را که بر او می وزد 
بی وقفه حس می کند و به تدریج علاقه اش به نفرت 
تبدیل می شود. اما چه چیز راوی را وادار کرد که آن 
تصمیم وحشتناک را به سرش راه دهد؟ عدم اقناع 
میلی که به آن زن زیبارو داشــت یا تنفر از بشــر که 
از نظــر او ذره ای ناچیز بود؟ املــی نوتومب، گویی 
به اســامی و ارجاعــات ادبی علاقــه  خاصی دارد. 
موسیقی بر ســیرِ وقایع داستان هایش تأثیر خاصی 
دارند، چنان که برای فراموشیِ ترسش از نابود کردن 
هواپیمــا یا لحظاتی که نگران و آشــفته اســت به 
موســیقی هایی چون «مرگِ دوشــیزه  اثر شوبرت و 
ایفکس توین اشــاره می کند. از طرف دیگر وقتی به 
نیمه  داستان می رســیم، این فکر در ما پدید می آید 
که اله نُر و اســترولب هر دو یک شــخص واحدند و 
در عین حال متحد با نویســنده هســتند. چنان که هر 
ســه، حرف اول اسم شان با A شــروع می شود. این 
رمان کوتاه اگر هم اثر برجســته ای نباشــد، ما را با 
داستانی جالب توجه روبه رو می کند که می تواند در 

مدت یک روز خوانده شود.

هزارتوی غربت
شرق: «خانه، گوشه دنج ما، سهم ما از جهان است.  �

نخستین دنیای ما، جهان هستی ما به تمای معناهای 
این واژه اســت.» این نقل قول از گاســتون باشــلار در 
کتابِ «امید بازیافته: ســینمای آندری تارکوفســکی» 
نوشــته بابک احمدی در ســتایش خانه آمده است. 
خانه ای که گذشــتنِ از آن خواســته یا ناخواســته در 
زندگــی هر مهاجری غربتــی را رقم می زنــد و برای 
نویســندگان، نوعِ ادبی را پدید می آورد که موسومِ به 
«ادبیات مهاجرت» است. کتابِ «غم غریبی و غربت» 
گزینش و نگارشِ محمد افتخــاری، به همین مقوله 
ادبیــات مهاجرت می پــردازد. مؤلــف در مقدمه این 
کتاب معلوم می کند کــه غربت و مهاجرت را در چه 
زمینه ای بررسی می کند. «موضوع کتابی که در دست 
دارید غربت یا مهاجرت از دیدگاه فلســفی، سیاسی یا 
دیدگاه های دیگر نیســت و مباحث و مســائل مربوط 
به این موضوع نیز بســیار گســترد ه تر از گنجایش این 
کتاب و بضاعت این قلم اســت.» افتخاری می نویسد 
نگاهش به موضوع غربت یا مهاجرت از منظر ادبیات، 
مفهوم کلی آن اســت و گوشه چشمی هم به برخی 
مباحــث مطالعاتیِ مربــوط به این موضوع داشــته 
اســت. کتاب در ده بخش تدوین شده است. هزارتوی 
غربت، مفاهیم غربت و وطن، غم غربت (نوستالژی)، 
مهاجــرت (غربت گزینی)، غربت و هویــت، ماندن یا 
رفتن، ادبیات غربت، یادداشت های غربت، داستان های 
فارسی غربت، شــعرهای غربت (ترجمه). در بخشِ 
خواندنــی ادبیات غربت، مؤلف به مجله «داســتان» 
(۱۳۹۳، ش. ۵۰) اشــاره می کنــد کــه در آن ترجمه 
گفت وگوهای میزگردی چاپ شــده با عنوانِ «رؤیای 
برج بابــل» که موضوع آن تأثیــر مهاجرت بر ادبیات 
است. این جلسه یا میزگرد در سال ۲۰۱۴ در کشور هند 
و در حاشیه جشــنواره ادبی «جَیپور» برگزار شده بود 
و پنج نویســنده غالباً مهاجر از کشورهای مختلف در 
آن شرکت داشــتند و نظر و تجربه شخصی خودشان 
را درباره تأثیر مهاجرت بر ادبیات و نیز مفهوم ادبیات 
یا نویســندگیِ جهانی مطرح کردند که مؤلف این پنج 
نظــر را ترجمه کرده و آورده اســت. از این میان، نظرِ 
«مازا منگیستی» نویسنده اتیوپیایی-آمریکایی، جالب 
توجه اســت. او می گویــد از منظری داســتان هایش 
جهانی نیســتند چراکه شخصیت هایش اتیوپیایی اند، 
باوجوداین تجربه ها و کشــمکش های آنان وضعیتی 
انسانی را به نمایش می گذارد. ازاین رو او معتقد است 
بیش از اینکه بخواهیم از ادبیات جهانی سخن بگوییم 
بایــد از مخاطبان جهانــی و بین المللی حرف بزنیم. 
شاید این مخاطب باشــد که کتاب را جهانی می کند. 
او می گوید به مسئله ادبیات جهانی خوش بین است 
شــاید به این دلیــل که از وضعیت مهاجــرت در این 
روزها باخبر اســت. از نظرِ او داستانِ این مهاجرت ها 
باید نوشــته شــود. افتخاری همچنین به نوشته های 
نویسندگانِ معاصر ایرانی هم توجه دارد: او به مطلبی 
ارجاع می دهد نوشته پیمان اسماعیلی، داستان نویسی 
که چند سالی اســت به استرالیا مهاجرت کرده است 
و در مطلبش با عنوانِ «داســتان هایی از دوردســت» 
درباره تجربه خود می نویسد با توجهِ به این مسئله که 
نویســنده مهاجر به چه زبانی، برای چه مخاطبی و از 
کدام جامعه باید بنویسد: «تجربه مهاجرت تجربه ای 
عمیق و تکان دهنده اســت. عادت های آدم را به هم 

می ریزد و چیزهای جدیدی جایگزین شــان می شــود. 
بعد همان چیزهای جدید بخشی از عادت های جدید 
می شــوند؛ چیزهایی که تا چند سال پیش برای شما 
تجربــه ای تازه و تکان دهنده بودنــد و حالا به تکه ای 
از زندگی روزمره تبدیل شــده اند. مثلًا اوایل مهاجرت 
آدم ها شــروع می کنند به حرف زدن درباره کشــفیات 
جدیدشــان از عادت هــا و رفتارهای آدم های کشــور 
جدید... خیلی ها بعد از مهاجرت تکلیف خودشان را 
با زبانی که می خواهند به آن بنویسند روشن می کنند. 
تجربه نویسندگان مهاجر ایرانی نسل اول در سال های 
گذشته نشان داده است که در این تصمیم گیری بُرد با 
زبان فارسی است... برای بیشتر نویسنده های مهاجر، 
بازار نشــر هنوز ایران است و مخاطبان داستان هم از 
محدوده همان دو سه هزار نفر کتاب خوانِ داخل ایران 
فراتر نمی رونــد.» افتخاری در بخشِ «داســتان های 
فارســی غربت» از پرویز دوایی، نویســنده مهاجر نام 
می بــرد که در منظر مؤلف «بازتاب نوســتالژی یا غمِ 
غربــت» اســت که در نوشــته های دوایــی از جنسِ 
دیگری اســت و «می تــوان آن را در فحــوای کلام یا 
بین الســطور نوشــته هایش یافت، آن گاه که ویرانی یا 
فراموشــیِ هویت فرهنگی را به چالش می کشــد.» 
افتخاری بر این باور اســت کــه در روایت های دوایی 
درعین حال فقط بازتاب دهنده احساس تأسف و اندوه، 
آن هم از نوع نوستالژیکش نیست یا روایتِ تخریب یا 
ویرانی بخشی از گذشته، بلکه روشنایی های زندگی و 
باشکوه ترین تجربه ها را به تصویر می کشد. گلی ترقی 
نویســنده دیگری است که سالیانی در آمریکا زیسته و 
داســتان هایش نیز سرشار از فضایی نوستالژیک است 
و درواقــع روایتِ خاطراتی مربوط به زندگی در تهرانِ 
دهه  های ۱۳۳۰ تا ۱۳۵۰ و زندگی در غربتِ پاریس در 
ســال های پس از انقلاب. افتخاری در بخشی هم به 
شعر غربت پرداخته و شعرهایی از محمود درویش و 

البیاتی، شاعر عراقی ترجمه کرده است.
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هالیــوود به  دنبال این اســت تا با درصد مناســبی از 
چالش شــناختی در مخاطبــان اقدام به پــرورش لذت 
زیبایی شــناختی کنــد، بــدون آنکه موجب ســردرگمی 
مخاطبان خویش شــود. تاد برلینر در کتاب «زیبا  شناسی 
هالیوود» با تحلیلی ظریف از چهار لایه فیلم که عبارتند 
از روایت، سبک،  ایدئولوژی و ژانر است، از این ادعای ساده 
حمایت می کند. هر  یک از چهار عنصر مورد اشــاره میان 
لذت خودانگیختــه از درک آســان و دریافت عمیق تر از 
پیچیدگی های چالش برانگیز ایفای نقش می کنند. بهترین 
فیلم های هالیوود می توانند به تعادلی بین این دو بخش 
دست یابند و برلینر در کتاب خود با بررسی طیف وسیعی 
از مطالعات موردی تلاش دارد این مسئله را نشان دهد. 
میان رویکردهای نظریه های مطالعات فیلم و مطالعات 
فرهنگــی درباره این ادعای ســاده مطرح شــده هالیوود 
تفاوت هایی وجود دارد. برلینر دراین باره از موضع مکتب 
ویسکانســین دفاع می کند که معتقد است سینمای بدنه 
مخاطبان فعال ســینما را درگیــر می کند. مخاطبانی که 
آزادانه بدترین شکست ها را بازمی گردانند و از تجربه های 
زیبایی شــناختی به وجودآمــده از بهترین آثار ســینما به  
وجد می آیند. البته در برابر دیدگاه تاد برلینر، نظریه هایی 
نیــز وجود دارد که معتقد اســت برخی فرمول ها چیزی 
جز انطبــاق ایدئولوژیک منفعل حاصلــی ندارند. برلینر 
اثــر خود را بــا ارائه نمایــی کلی از زیبایی شناســی آغاز 
می کنــد، جنبه ای کــه معمولا در جریان ســینمای بدنه 
بسیار آســان گرفته شده اســت. مؤلف در اثر خود تبیین 

می کنــد که فیلــم لذت های مختلفی را که شــامل نوع 
خاصی از زیبایی شناســی هســتند در مخاطبانش ایجاد 
می کند. زیبایی شناســی که به درک حســی افراد بستگی 
دارد و در نهایت منجر به یک تجربه عاطفی می شــود. بر 
این اســاس او معتقد است که فیلم موفق فیلمی است 
که بتواند میــان عدم تجانس هــا و یکنواختی ها به یک 
تعادل دســت یابد. گرایش کلاسیک هالیوود به ژانرهای 

متعارف، ایدئولوژی های تصدیق کننده و 
ســبک های نامتناقض که ارتباطات علی 
و معلولــی یک داســتان را می ســازند، 
کامــلا شناخته شــده اســت. با این  حال 
گرایش انحراف یافته به پیچیده کردن این 
وحدت هــای مأنوس کمتر مــورد توجه 
قرار گرفته اســت. نوپدیدی و پیچیدگی 
از طریق ایجاد یک روند کشــف فعال به 
زیبایی شناسی  می بخشد.  روح  مخاطب 
تــا حد زیادی بــا الزامــات عملی حوزه 
صنعــت در یک تراز قرار دارد تا بتواند از 
ایجاد محصــولات یکنواخت جلوگیری 
کند. برلینر در کتابــش منحنی وونت را 

در حوزه روان شناســی معرفی می کند تــا بتواند تعادل 
مطلــوب میان تســلط پردازش و چالش شــناختی را، یا 
به  عبارت دیگر تعادل میان آســان و مشــکل را نمایش 
دهــد. برلینر اشــاره می کند که هنرهــای جمعی میزان 
میانــه ای از جذابیت را پی جویی می کننــد و ارزش های 
زیبایی شناسی را به حداکثر می رسانند. مخاطبان توده ای 
ســینما و ســینه فیل ها پتانســیل های مقابله شــناختی 
مختلفی دارند کــه با نوع فیلم هایی که 
می بینند ارتباط دارد. فیلم ســازان برای 
جــذب مخاطبان خویش با هر دو ارزش 
ذکر شده در هالیوود باید نسبت به وحدت 
و نوپدید بــودن گرایــشِ رقابتی داشــته 
باشــند. تعادل بهینــه و تعاملی در هر 
چهار  لایه مختلف موضوع فیلم روشــن 
اســت و همگی به لذت زیبایی شناختی 
به شــیوه خویش کمــک می کنند. برلینر 
به خوبــی توصیف می کند کــه چگونه 
روایــت می تواند موجــب برانگیختگی 
کنش هدایت شــده تخیل شود. این روند 
اســت که به مخاطب اجازه می دهد که 

خود فعالانه داســتان را خلق کند. اینکه برلینر رویکردی 
شــناختی ارائه می دهد که روایت را به حد یک ماشــین 
تقلیــل نمی دهد اما گنگ بودن و ابهامات را درک می کند 
قابل تقدیر است. «زیباشناسی هالیوود: لذت در سینمای 
آمریکا» را نوعی دفاعیه از سینمای هالیوود خواندند که 
با رویکردی تازه به ســینمای بدنه یا جریان اصلی آمریکا 
می پردازد. ایــن کتاب، به دلیل ســابقه برلینر در تدریس 
مبانی زیبایی شناســی و سبک و تاریخ ســینما، سرشار از 
ارجاعات دقیق و مســتدل اســت و از این منظر به عنوان 
کتاب درســی هم می تواند مورد اســتفاده دانشجویان و 
متخصصان ســینما قرار بگیرد و هــم به عنوان یک نوع 
رویکرد مدافع هالیوود می تواند توجه علاقه مندان سینما 
و حتی منتقدان سرسخت هالیوود را به خود جلب کند. 
تــاد برلینر در این کتاب، در مواجهه با ســینمای هالیوود 
به عنوان هنری عامه پسند رویکرد تازه ای در پیش می گیرد 
و از نمونه های عملی و اســتدلال های نظری برای دفاع 
از موضعش در قبال مفهوم لذت زیبایی شــناختی بهره 
می گیرد. او در کتابش بحثی جســورانه و تأمل برانگیز را 
مطرح می کنــد: اینکه فیلم های هالیــوودی به ما لذت 
زیبایی شــناختی می دهند و این مســئله ای انکارنشدنی 
اســت. و بــرای اثبــات مدعایــش مباحث فلســفی و 
روان شــناختی را بــه  کار می گیــرد، و تحلیل هایی تازه از 

فیلم های هالیوودی مطرح به دست می دهد.
* این مرور با اســتفاده از گزارش گرانت ویدنفلد درباره 

کتاب «زیباشناسی هالیوود» نوشته شده است.

رابطه میان دین و ســینما ازجمله موضوعاتی است که 
برای سال ها در کشــور ما مورد بحث قرار گرفته است. 
هرچند گاهی این بحث ها پربســامدتر بوده و گاهی نه. 
هنوز هم از این مباحث نتیجه مشــخصی حاصل نشده 
است و اختلاف نظرهای مختلفی دراین باره وجود دارد. 
البته پرواضح اســت که میان حوزه مطالعات اسلامی 
در ســینما با رویکردهای الهیات مســیحی تفاوت های 
جدی وجود دارد. بررســی رابطه دین و سینما در رشته 
مطالعات فیلم که حوزه های نظری، تاریخی و انتقادی 
در حوزه سینما را بررسی می کند مورد کنکاش و مطالعه 
قرار گرفته است.  پروفســور تاد برلینر استاد مطالعات 
فیلم دانشگاه کارولینای شــمالی آمریکا است و حوزه 
تخصصی او نیز زیبایی شناسی و سبک شناسی در حوزه 
ســینما اســت. برلینر مؤسس و نخســتین رئیس گروه 
مطالعات فیلم همین دانشــگاه نیز بوده است. او عضو 
انجمن مطالعات شــناختی تصویر متحرک است. این 
برکلی  فارغ التحصیل  پژوهشگر شناخته شــده که خود 
است، دو جایزه فالبرایت را دریافت کرده است. از این 
اســتاد مهم مطالعات فیلم، کتاب و مقالات متعددی 
منتشــر شده اســت. کتاب «زیبا  شناســی هالیوود» او 
توســط حســام الدین موســوی به فارســی ترجمه و 
از سوی انتشارات لگا منتشر شده است. آنچه در ادامه 
می خوانید گفت وگوی «شرق» با او درباره رابطه دین و 

سینما است.

  گفت وگوی ما پیرامون سینما است. آیا تعریفی  �
علمی و جهان شــمول از ســینما وجود دارد؟ شما 

دراین باره چه فکر می کنید؟
باید گفت که تعریفی جهان شــمول از سینما وجود 
ندارد. باید بگویم که سینما ظاهراً تصویر متحرک است. 
دقت کنید می گویم ظاهراً، آن هم به آن دلیل که تصویر 
در حقیقت هیچ گاه در حال حرکت و جابه جایی نیست. 
بلکــه تنها به نظر می رســد که دارای حرکت اســت. 
دلیلش هم این اســت که سیســتم ادراکــی ما امکان 
تشــخیص تفاوت میان حرکت واقعی و حرکت صوری 

را ندارد.
  چه نیازی به بررســی رابطه دین و سینما وجود  �

دارد؟
بایــد بگویم مــن به عنوان یــک پژوهشــگر حوزه 
زیبایی شــناختی چندان به این مســائل فکر نمی کنم. 
آن هم به آن دلیل که این گونه مســائل اساســاً ارتباط 
چندانی با حوزه زیبایی شناختی فیلم ندارند. بااین حال 
مــن می توانم دلایل زیادی را برای بررســی رابطه دین 
و ســینما تصور کنم. به عنوان مثال می توانم بگویم که 
ســینما غالباً برای تلقین یک یا چند باور مذهبی (مثل 
اســلام، مسیحیت و موارد دیگر) به مردم مورداستفاده 
قرار گرفته اســت. ســینمای عامه پســند به دنبال آن 
اســت و تمایل دارد تــا باورها و اعتقــادات مذهبی یا 
فرهنگی غالــب در هر فرهنگ خــاص را تقویت کند. 
به عنــوان نمونــه می توانــم بگویم که حماســه های 
مذهبــی آمریکایی (در فیلم) تمایل دارند که اعتقاد به 
مسیحیت را تقویت کنند. فیلم سازان (مثل مل گیبسون 
یا مارتین اسکورسیزی) گاهی اوقات از فیلم ها برای بیان 

اعتقادات خویش استفاده می کنند.
  برخی از سینمای دینی سخن می گویند. سینمای  �

دینی چیست؟
بایــد بگویم دراین باره مطمئن نیســتم. اما این گونه 
فرض می کنم که ســینمای دینی ســینمایی است که 
تلاش می کند تا از باورهــا و اعتقادات دینی حمایت و 

پشتیبانی کند.
  آیا رابطه دین و ســینما می توانــد به یک ژانر  �

سینمایی تبدیل شود؟
بگذاریــد این گونــه توضیــح دهم که ژانــر تنها به 
موضــوع (به عنوان مثال دین) بســتگی نــدارد. بلکه 
بــه مؤلفه هــای دیگری نیز مثــل الگوهای داســتانی 
منطقی، شــمایل نگاری منطقی و ثابت، مجموعه ای از 
شــخصیت ها و یک ایدئولوژی خاص بستگی دارد. این 
مؤلفه ها می توانند متنوع و تکرارپذیر باشــند. برخی از 

ژانرها همانند حماسه های کتاب مقدس با هماهنگی 
و تناســب با اصول و آموزه های دینی رشــد و توسعه 

یافته اند.
  ســینما می تواند ابزاری برای تبلیغ اندیشه های  �

دینی باشد؟ ســینما ظرفیت و توانایی ارائه مفاهیم 
دینی را دارد؟

راه های گوناگونی برای پاســخ دادن به این ســؤال 
وجــود دارد. پیش از همه ما می توانیم از اشــخاص و 
گروه های مذهبی مثال بیاوریم که از ســینما در جهت 
تبلیــغ اعتقــادات مذهبی خویــش و در نهایت جذب 
پیروان مذهبی استفاده می کنند. به عنوان مثال می توانم 
به فیلــم «مصائب مســیحِ» مل گیبســون یــا برخی 
ویدئوهای تبلیغی القاعده و مواردی ازاین دست اشاره 
کنم. بنابراین در ســطح اولیه می توان در پاســخ سؤال 
شما گفت که بله سینما می تواند مفاهیم دینی را ارائه 

و ترویج کند.
اما سؤال شما مباحثه ای را باز می کند که هم اکنون 
در فلسفه زیبایی شناسی در مورد اینکه سینما می تواند 
کار فلســفه را انجام دهد مورد بحث و گفت و گو است. 
بنابراین اگر ما به تفکر دینی به عنوان فلسفه نگاه کنیم 
باید بگویم که سؤال شما به این بحث مربوط می شود. 
برخی معتقدند که ســینما واقعــاً نمی تواند مفاهیم 
جدید فلســفی را معرفی کند، بلکــه می تواند با گفتن 
داســتان هایی که مفاهیم را گویاتر و روشــن تر می کند، 
مفاهیم فلســفی موجود را تقویت کند. به عنوان مثال 
حماســه های کتاب مقــدس داســتان هایی را برایمان 
می گویند کــه باورها و ارزش های کتاب مقدس را برای 
ما نمایان می کند. اما فیلم صرفاً وسیله و رسانه ای برای 
نظام اعتقادی دینی موجود است و نمی تواند فکر بدیع 
و اصلی دینی را ارائه کند. البته هرکســی می تواند یک 
فیلم از یک فیلســوف یا رهبر دینی بسازد که فلسفه ای 
اصیــل را تبییــن می کند، امــا او واقعاً از ســینما برای 
فلسفه ورزیدن بهره نمی برد. این طور نیست؟ این فقط 
یک فیلم از شــخصی است که ایده ای را طرح می کند. 
بااین حال دیگر فیلســوفان استدلال می کنند که سینما 
می توانــد مفاهیم فلســفی را از طریق تصویــر، زنده، 

پیچیده یا قدرتمند و برجسته تر جلوه دهد. به عنوان مثال 
می توانم از فیلم «آخرین وسوسه مسیح» مثال بزنم که 
یک ایده مشترک مســیحی را - اینکه مسیح هم جنبه 
انســانی و هم جنبه الهی داشــت - مدنظــر قرار داده 
بود و این اعتقاد را چنان واضح و روشــن و درعین حال 
ناآشنا (نوعی آشنایی زدایی سینمایی) ساخت که فیلم 
در مرکــز چنان تنوع عقایدی قرار گرفت که می توان آن 
را جنگ مقدس خواند. مارتین اسکورســیزی کارگردان 
فیلم ادعا می کرد که در فیلم هیچ چیز با انجیل مغایرت 
ندارد. اما او داستان عیسی را چنان نامتعارف روایت کرد 
که اعتقادات رایج و عمومی مسیحی نمایش داده شده 
در فیلم - همانند زنده  کردن مردگان،  مناسک استحاله 
(اشاره به این باور مسیحیان که نان را به عنوان گوشت 
مســیح و شــراب را به عنوان خــون او در نظر گرفته و 
برای تحقق استحاله معنوی مصرف می کنند)، شفای 
نابینایــان - عجیــب و مشــوش به نظر می رســید. در 
فیلم، زمانی که (مســیح) لازاروس را زنده می کند، به 
نظر می رسد او تا حدودی پوســیده است. گوشت او تا 
حدودی پوسیده است و اســتخوان هایش از دستانش 
بیرون زده و او در تمرکز چشــمان و متوجه شدن دچار 
مشکل است. به گونه ای که شخصیت های دیگر حس 
انزجار پیدا می کنند. جنبه هایی از آموزه های مسیحیت 
که در قالب مسیحیت مدرن تمثیل شده اند در فیلم به  
شکل محسوســی دیده می شــود. دلیل آن نیز توانایی 
ســینما در نمایش رویدادها به شــکل عینی و غریزی 
است. به تصویر کشیدن شــام آخر در این فیلم ما را به 
مســئله کانیبالیســم که برای قرن ها در آیین مسیحیت 
پوشــانده شــده بود متوجه می کند. آخرین آزمون این 
اســت که مسیح از حواریون می خواهد که گوشت بدن 
او را بخورند و خونش را بیاشامند و به نظر می رسد که 
آنها معذب و پریشان هستند. در فیلم «آخرین وسوسه 
مسیح» وقتی عیسی مسیح حواریون خویش را مجبور 
می کند که بدنش را بخورند و خونش را بیاشــامند آنها 
آشفته به نظر می رسند. این درخواست مسیح که برای 
مخاطبان معاصر غربی بسیار آشنا است حواریون او را 
شگفت زده می کند. زمانی که یکی از حواریون مقداری 

شــراب روی انگشــت خود می ریزد به نظر می رسد که 
آن واقعاً خون اســت. فیلم «آخرین وسوســه مسیح» 
بــا تصحیــح وقایعی که آیین مســیحیت مــردم را به 
روش های اغلب نمادین نســبت به آنها شــرطی کرده 
اســت، اعتقــادات و ارزش های مشــترک مســیحی را 
غریب و ناآشــنا و حتی مخــرب و ویرانگر می کند. من 
فکــر می کنم می توانیم بگوییم کــه فیلم در حال ارائه 
افکار و اندیشــه های دینی است و سعی می کند تا آنها 
را از طریق روش های سینمایی برای مخاطبان واضح تر 

و چندلایه تر کند.
  آیا ســینما می تواند جهان بینی مــردم را تغییر  �

دهد؟
حقیقت آن است که سینمای جریان اصلی (بدنه) 
تــلاش می کند به جای آنکه باورهــای موجود را تغییر 
دهــد آنها را تقویت کند. می تــوان گفت به طور بالقوه 
سینما می تواند جهان بینی هرکسی را تغییر دهد، اما من 
فکر نمی کنم این چیزی باشــد که غالباً رخ دهد. گفته 
می شود که ســینما می تواند باورهایی را که احتمالًا در 
فرهنگ نهفته و پنهان هســتند، بــا بهره بردن از قدرت 
ملموس ســازی و واضح ســازی برای مخاطبان فعال 
و یا تقویت کند. نمونه های بســیاری از این مســئله که 
نگرش افراد تغییر کرده است وجود دارد اما باید بگویم 

جهان بینی با هر وسیله ای به سختی قابل تغییر است.
  میان روایت دینی و روایت سینمایی چه پیوندی  �

وجود دارد؟
خیلی نســبت به درک منظور شــما از این ســؤال 
مطمئن نیســتم. اما می توانم بگویم که هم دین و هم 
سینما برای ما داستان هایی را روایت می کنند (در میان 
چیزهای دیگر). بنابراین ســینما مانند هر شکل هنری 
روایی دیگــری روایت های مذهبــی ای را برای اهداف 

داستان پردازی خود به کار برد.
  آیا امکان طبقه بندی از موضوعات دینی که در  �

سینما مطرح می شود وجود دارد؟
در پاسخ به این سؤال باید گفت که بله امکان ایجاد 
نظام هــای طبقه بنــدی از موضوعات دینی در ســینما 
وجــود دارد. اما آنچه مهم اســت و بایــد بدان توجه 
کرد این اســت که هدف از ایجــاد این نظام طبقه بندی 

چیست؟
  روش مهم اســت. روش پیشنهادی شما برای  �

مطالعه رابطه دین و سینما چیست؟
مهم ترین چیــز از نظر روش شــناختی تــا آنجایی 
که مورد علاقه من  باشــد این اســت که مطمئن باشیم 
پژوهشگر در حال مطالعه این موضوع است که چگونه 
باورهــا و اعتقــادات دینــی در ویژگی هــا و مختصات 
ظاهری مدیوم ســینما قرار داده شــده اند. (همان طور 
که به عنوان  مثال پیش تر در تحلیلم از «آخرین وسوسه 
مسیح» نشان دادم.) در غیر این صورت پژوهشگر صرفاً 
محتوای دینی جداشدنی و منفک را موردمطالعه قرار 
می دهد. محتوایی که می توانســت در هر قالب دیگری 
مثل شــعر، رمان یا مقاله ارائه شــود یا حتی هر قالب 
دیگری که امکان انتقال معنی را داشته باشد. چنانچه 
پژوهشگر روی قالب سینمایی تمرکز نداشته باشد باید 
گفت که او درواقع رابطه میان دین و ســینما را بررسی 
نمی کند. چنین مطالعه ای هرگز یک مطالعه سینمایی 
به حســاب نمی آید بلکه یک مطالعه مذهبی است که 
اتفاقاً شامل برخی متن های سینمایی است. بنابراین به 
طور خلاصه و نکته کلیدی را می گویم. پژوهشــگر این 
حوزه باید وســیله و محمل سینمایی که یک مفهوم و 
معنای مذهبی را حمل می کند مورد مطالعه قرار دهد 
نــه آنکه یک معنا و مفهوم مذهبی جدا شــده را مورد 

بررسی قرار دهد.
  وضعیت مطالعات دینی سینمایی در دانشگاه  �

چگونه است؟
من چیز زیادی دراین باره نمی بینم. در حال حاضر در 
دانشگاه ها پژوهش های بسیاری پیرامون حوزه اخلاق و 
ســینما وجود دارد. همچنین درباره ایدئولوژی و سینما 
کارهای مختلفی انجام می شــود. اما درباره پروژه هایی 
که مستقیماً درباره دین تمرکز کنند باید بگویم نمی دانم.
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