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زندگي به مثابه مبارزه
لوئی آلتوســر، مارکسیست معاصر فرانســوی، زمانی در پاسخ به این 
پرسش که چه کسی واقعا کوشــید تا کندوکاوهای مارکس و انگلس را 
پی گرفته و تکمیل کند، گفت: «من فقط می توانم به گرامشی فکر کنم». 
آن جنبه از اندیشــه گرامشی که به طور مشخص مورد توجه آلتوسر قرار 
گرفته است، دل مشغولی اش نسبت به رابطه روبنایی جامعه با نیروهای 
اقتصــادی زیربنا بود که مطابــق نظر مارکس و انگلــس روبنا را تعیین 
می کنند. گرامشــی ماتریالیســم دیالکتیکی خام را که به تصور او توسط 
نظریه پرداز بلشــویك، بوخارین، ارائه شــده بود، رد کرد و کوشید تا آموزه 
ماتریالیســم تاریخی را دوباره صورت بندی کند؛ آن هم به گونه ای که هم 
ایده هابز درباره تاریخ را لحاظ کند و هم تأثیر اراده فردی را نشان دهد. این 
تأکید بر تأثیرات فکری و فرهنگی و نه صرفا تأثیرات اقتصادی، گرامشــی 
را قــادر کرد تا آموزه «هژمونی» خود را بپروراند. این اصطلاح که از دهه 
۱۹۸۰ به صورت بی ســابقه در مطالعات اجتماعی و سیاسی مورد اقبال 
قرار گرفت، مهم ترین دستاورد فکری گرامشی محسوب می شود. مفهوم 
هژمونی تبییــن می کند که چگونه نظام اجتماعــی و اقتصادی خاصی، 
تســلط و نفوذش را حفظ کرده و طرفداران و حامیانش را نگه می دارد. 
کتاب «آنتونیو گرامشی» نوشته جیمز جول که توسط محمدرضا زمردی و 
به همت انتشارات ثالث منتشر شده، چکیده ای کاربردی از زندگی و آرای 

گرامشی را در متن مبارزات مارکسیستی او برای خواننده تشریح می کند.
گرامشی ســال ۱۸۹۱ متولد شــد و در ۳۵ ســالگی به اتهام فعالیت 
انقلابی به زندان افتاد. مقامات بعد از ۱۱ سال اعلام کردند حبس او تمام 
شده اما گرامشی تنها یک هفته بعد (در ۲۷ آوریل ۱۹۳۷) به علت ضعف 
جسمانی شــدید و خونریزی مغزی در بیمارستان زندان درگذشت. او در 
خانواده ای متوسط در یکی از روستاهای جزیره ساردینیا - یکی از فقیرترین 
مناطق ایتالیا - زاده شــد. وقتی هفت سال داشــت، پدرش که کارمندی 
دون پایه بود، به اتهام اختلاس دستگیر و پنج سال زندانی شد. این سرآغاز 
گرفتاری های او تا پایان عمر بود و با شش فرزند دیگر خانواده  گرامشی در 
فقر شدید رشد کردند. او در ۱۱ سالگی مدرسه را ترک کرد و به عنوان پادو 
در اداره ثبت محلی مشغول کار شد. با وجود این سختی ها بعد از مدتی 
با حمایت والدینش درسش را ادامه داد و با تمام کردن دبیرستان، تصمیم 
گرفت در آزمون بورســیه  دانشگاه تورین شرکت کند. با وجود محرومیت 
شــدید مالی و مشکل جسمانی که به شــکل خمیدگی پشتش از همان 
نوجوانی وجود داشــت، شور و شــوق او برای فعالیت فکری و تلاش در 
این راه، باعث موفقیتش در آزمون و راهیابی به دانشــگاه شــد. سفر به 
تورین اولین سفر گرامشی به بخش اصلی خاک ایتالیا و اولین مواجهه  او 
با یک شــهر صنعتی و مدرن بود. این تجربه در تقابل با تجربه  زندگی در 
منطقه ای محروم و فقیر، به گرامشــی انگیزه داد که درباره  وضع جامعه 
بیشــتر مطالعه کند. او در این زمان آثــار مارکس و انگلس و البته نقطه  

مقابل آنان یعنی کروچه، فیلسوف لیبرال دموکرات را به دقت خواند.
گرامشــی ضمن تحصیــل بــه روزنامه نــگاری روی آورد و در اولین 
نوشــته هایش در روزنامه های سوسیالیســت، تئاترهای تجاری را به باد 
انتقاد گرفت. دو ســال بعد او یکی از دبیــران روزنامه آوانتی! (به پیش!) 
ارگان رســمی حزب سوسیالیست ایتالیا شد. گرامشی روزنامه نگاری را تا 
سال ها بعد ادامه داد و علاوه بر نگارش صدها مقاله، به همراه چند نفر 
از دوستانش در حزب سوسیالیست ایتالیا، هفته نامه  لوردینه  نوآوو (نظم 
نوین) را راه اندازی کرد. گرامشــی در دوران دانشجویی به طور عمیق آثار 
مارکسیستی را مطالعه کرده بود و مثل سایر همفکرانش، از دیدن اینکه 
شهرهای بزرگ ایتالیا، صنعتی و مدرن شده اند، به وجد می آمد؛ چرا که از 
دیدگاه آنان، در سیر ناگزیر تاریخ برای وقوع یک «انقلاب کارگری» و ظهور 
جامعه ای که در آن زحمتکشان سکان حکومت را در دست داشته  باشند، 
گذار از تمام مراحل تاریخی از جمله مدرنیته، ضروری می نمود و بهتر بود 

که تمام ایتالیا هر چه زودتر مدرن می شد.
پــس از مدتــی گرامشــی یکی از اعضــای مهم و سرشــناس حزب 
سوسیالیســت شــد، اما به همراه برخــی دیگر از اعضــا، در اعتراض به 
سیاست های منفعلانه - یا اصلاح طلبانه -  آن موضع انتقادی گرفتند که 
منجر به انشعاب در این حزب و تشکیل «حزب کمونیست ایتالیا» در سال 
۱۹۲۱ شــد. در ســال ۱۹۲۲ حزب تصمیم گرفت که گرامشی را به عنوان 
نماینده به نشســت های کمینترن (اتحادیه احزاب کمونیست جهان) در 
مسکو بفرســتد. او ســال ۱۹۲۴ به پارلمان راه یافت و به ایتالیا برگشت، 
اما در این فاصله موســولینی، همپالگی و همکار سابق گرامشی، «حزب 
ملی فاشیســت» را پایه گذاری کرده و به عنوان نخست وزیر ایتالیا برگزیده 
شــده  بود و به محض بازگشت گرامشی، او را دستگیر و به جزیره اوستیکا 
تبعید کرد. بعد از چند ماه تبعید او در دادگاهی پرسروصدا محاکمه و به 
تحمل ۲۰ ســال و چند ماه زندان محکوم شــد. زندان گرچه قدرت عمل 
او در عرصه  سیاســی را از میان برد، اما فرصتــی بود که تجربه  فعالیت 
سیاسی اش را در چارچوب های فلسفی و سیاسی گسترده تری پیاده کند؛ 
آن طور که جیمز جول می نویســد: «گر چه جریان زندگی او به طور جدی 
با دســتگیری و زندانی شــدنش دچار وقفه و گسیختگی شد، در تفکرش 

پیوستگی فوق العاده ای وجود داشت».
جول درباره  اهمیت آرای این روشــنفکر ایتالیایی، با اشــاره به اینکه 
بر خــلاف تصور اغلب متفکران مارکسیســت، نظام ســرمایه داری تمام 
بحران های پیش رویش را از ســر گذرانــده و «نظم اقتصادی و اجتماعی 
بورژوازی» از هم نپاشیده، دلیل اهمیت و جایگاه گرامشی را این می داند 
که «او هم دلایل قدرت و دوام لیبرالیســم و سرمایه داری را مطرح کرده 
و هم راه های ریشــه دوانیدن و پیشروی نهضتی انقلابی را حتی در زمانی 
که نظام پیشین کاملا در قدرت استقرار دارد، نشان داده است». در راستای 
نظریه هژمونی، گرامشــی معتقد بود در یک فرایند انقلابی روشــنفکران 
نقش اصلــی را ایفا می کنند و نخبگان فکری در حفظ نظام اجتماعی و 
سیاسی نقش اساســی دارند. بر همین مبنا نقش «حزب سیاسی» یکی 
از دل مشــغولی های اصلی گرامشــی بود. او به «مشــارکت توده ها در 
تصمیم گیری های سیاســی حزب» توجه خاصی داشت و به «دیکتاتوری 
پرولتاریا» معتقد بود. آثار و افکار گرامشی برای کسانی که از سوسیالیسم 
واقعا موجود در شوروی دلزده و ناامید بودند، جذابیت فراوانی داشت و 
به ســرعت در اروپای غربی طرفداران زیادی پیدا کرد. در این میان مفهوم 
هژمونی توانســت به اندیشمندان سیاســی راهی نشان دهد که چگونه 
یک «حزب انقلابی» می تواند در بطن یک نظام دموکراتیک فعالیت کند، 
نفوذش را گســترش دهد و حامیان بیشتری جذب کند. از سویی فرهنگ 
جزء جدانشدنی تفکر سیاسی گرامشی است و عجیب نیست که در میان 
نوشــته های او بخش مهمی به ادبیات، تعلیم و تربیت و روشــنفکران 

اختصاص دارد.

بررسى

شناخت مقدماتي فلسفه زبان
فلسفه زبان شاخه ای از فلسفه تحلیلی است که جنبه های کلی 
زبــان را توصیف و تبیین می کند. این جنبه های عام و کلی، مســائلی 
هستند که اختصاص به زبان خاصی ندارند، بلکه نسبت به هر زبانی 
صادق اند. مســئله صدق، حکایت، معنا، ضرورت و مســائل دیگری 
از این دســت، موضوع مطالعه فلســفه زبان هســتند. بحث افعال 
گفتــاری، ضرورت و امکان، تحلیل مفاهیــم اصلی زبان، طبقه بندی 
کنش هــای زبانی یعنــی طبقه بندی کاربردها یــا کارکردهای زبانی، 
انواع ابهام، انواع الفاظ و انواع گوناگون اســتعاره، نقش اســتعاره 
در رشــد و تحول زبان و همبســتگی های میان زبان، تفکر و فرهنگ 
از دیگر مباحث فلسفه زبان اســت. به لحاظ مباحث روش شناسی، 
نقــش زبان یکــی از مهم ترین ملاحظات فیلســوفان تحلیلی و بعد 
اصلی همه منازعات آنان بوده است. فلاسفه خارج از نحله تحلیلی 
بر این باورند که دل مشغولی این سنت فلسفی با زبان در حکم نوعی 
دوری از فلســفه به تعبیر کلاسیک آن اســت. در حالی که افلاطون 
و ارســطو، فلاســفه قرون وســطی، تجربه گرایان انگلیسی و بیشتر 
فلاسفه ای که صاحب اثر به شمار می آیند جملگی پرداختن به زبان 
را امری اساسی دانسته اند. اما در مورد اینکه زبان چه نقشی باید ایفا 
کنــد اختلاف نظرهایی بنیادی وجود دارد. یکی از این اختلاف نظرها 
به اهمیت زبان های صوری (به مفهوم رایج در منطق نمادی) برای 
پرســش های فلسفی مربوط می شود. فلسفه زبان با دیگر حوزه های 
فلسفه در ارتباط است. تقریبا در همه حوزه های فلسفه پرسش هایی 
مطرح می شود که تا حدی به ماهیت معنای نوع خاصی از جملات 
بازمی گردد. فیلسوف تحلیل زبان، معتقد است که بعضی از مسائل 
سنتی فلسفه از قبیل مسائل مربوط به شکاکیت را می توان با بررسی 
منطق اصطلاحات متعارف و مورد اســتعمال در بحث از شکاکیت 
مانند شــک و یقین و معرفت و غیره، حل کــرد. او کاربرد عادی این 
الفاظ را تحلیل می کند تا به این وسیله مسائل را حل کند. اما فلسفه 
زبان، اســم موضوعی در خود فلسفه است و با مسائلی از این قبیل 
ســروکار دارد: ما چگونه با واقعیت ارتباط برقرار می کنیم؟ ماهیت 
معنا چیســت؟ عمل گفتاری چیســت؟ صــدق و دلالت و ضرورت 

منطقی چیست؟
ایــن امر که برخــی علامت ها و صداهــا معنا دارنــد و اینکه ما 
انســان ها آن معانی را در می یابیم بدون اینکه نیازی به تأمل داشته 
باشیم، واقعیات تأمل برانگیزی اند. نظریه فلسفی معنا باید تبیین کند 
که یك رشته از علامات چه شرایطی باید داشته باشند تا بامعنا باشند 
و مخصوصا چه چیزی این معنای خاص را به آن رشته از علامت ها 
می دهــد. این نظریــه همچنین بایــد تبیین کند کــه چگونه آدمیان 
می تواننــد بی هیــچ زحمتی ســخنان بامعنا را ادا کننــد یا بفهمند. 
فلســفه زبان فلسفه ورزی در باب مســائل و پدیده های زبانی است 
و ظهور گســترده آن به عنوان حوزه پژوهشی مستقل مربوط به آغاز 
قرن بیستم و چرخش زبانی است که در فلسفه رخ داد. فلسفه زبان 
در این باره بحث می کند که معنا و محتوای الفاظ فلســفی با عمل 
زبانی تبیین می شوند و فیلســوف باید به استفاده حقیقی واژه هایی 
که ملازم با مفاهیم فلســفی اند، توجه کند. به تازگی کتاب «فلسفه 
زبــان؛ مدخلی معاصر» به ترجمه مهــدی اخوان و مهدی رزاقی از 
سوی انتشــارات علمی و فرهنگی منتشر شده که درآمدی مقدماتی 
بر فلســفه زبان اســت. پیش از این دو ترجمه دیگــر از این کتاب به 
قلم میثم محمد امینی و کورش صفوی منتشــر شــده است. ویلیام 
جی لایکن، اســتاد برجسته فلسفه در دانشــگاه کارولینای شمالی و 
نویســنده کتاب های متعددی در حوزه فلسفه ذهن و فلسفه زبان از 
جملــه آگاهی و تجربه، فرم منطقی در زبان طبیعی و فلســفه زبان 
است. کتاب «فلســفه زبان» که در سال ۲۰۰۰ توسط انتشارات راتلج 
منتشــر شده به موضوعات اصلی در فلسفه زبان معاصر می پردازد. 
آنگونه که در مقدمه کتاب آمده اســت مهم ترین ویژگی فلسفه زبان 
در چهار دهه گذشته، چرخش به سمت دستور یا نحو صوری است. 
بــه زعم لایکن توجه به این موضوع برای فلســفه ورزی درباره زبان 
امری حیاتی است. حول و حوش سال ۱۹۸۰ توجه برخی فیلسوفان 
زبان به فلســفه ذهن معطوف شــدند و برخی دیگر درگیر مباحث 
متافیزیکــی درباره وجود یا عدم وجود رابطــه میان زبان و واقعیت 
شــدند. این دو جریان به ســرعت علاقه طیف وسیعی از فلیسوفان 
را برانگیخــت. با ایــن همه از دید لایکن، هیچ یــک از این دو نحله، 
با وجود محاســن بسیار، فهم کافی از ســازوکارهای مختص زبان یا 
مســائل محوری در خود فلسفه زبان، به دســت نمی دهند. دعوی 
کتاب فلســفه زبان تمرکز روی این سازوکارها و مسائل است. عمده 
فصل هــای کتــاب به ارائــه داده های مربــوط به یک پدیــده زبانی 
می پــردازد و در ادامه نظریه یک متفکر دربــاره آن پدیده را توضیح 

می دهد و در انتها لایکن به ارزیابی و نقد آن نظریه دست می زند.
این کتاب در چهار بخش و چهارده فصل تنظیم شده است. بخش 
اول شامل فصل هایی پیرامون نظریه وصف های راسل، تمایز دانلان، 
نظریه توصیفی اسامی خاص، نظریه خوشه ای سرل و نظریه عِلی-
تاریخی اســت. این بخش از مهم ترین مســائل فلسفه زبانی، یعنی 
معنــا و ارجاع، بحث می کند. لایکن در بخش دوم با عنوان «نظریات 
معنا»، به بررســی نظریات رقیب درباره معنــای زبانی می پردازد و 
برتری ها و کاســتی های مختلف آنها را با یکدیگر مقایســه می کند. 
بخش سوم با عنوان «کاربردشناسی و کنش گفتارها»، مفاهیم پایه ای 
کاربردشناســی زبانی را معرفی می کنــد و بحث مفصلی هم درباره 
مسئله توان غیرمســتقیم دارد. رویکردهای گوناگون در پرداختن به 
مسئله اســتعاره نیز در بخش آخر این کتاب بررسی می شود. بخش 
چهارم که در ویرایش جدید افزوده شــده، شامل چهار نظریه درباره 
ماهیت و تبیین اســتعاره اســت. همچنین بحث هایی درباره فرگه و 
معماهایــش، اســتنتاج گرایی، نظریات کنش گفتــاری معنا و نظریه 
روابط ذهنی و نظریه علی دیویدســن در کتاب مطرح شده است. هر 
فصل این کتاب مشــتمل اســت بر نگاهی کلی به مباحث فصل در 
ابتدا، جمع بندی و خلاصه فصل در انتها، مثال ها و نمونه های روشن 
جهت توضیح مطلب، پرســش ها و معرفــی منابعی برای مطالعه 
بیشــتر و اصطلاح شناسی. کتاب پیش رو نخســتین بار در سال ۲۰۰۰ 
چاپ شــد و هشت سال بعد، در سال ۲۰۰۸، ویرایش دوم آن پس از 
حک و اصلاح و افزودن حدود پنجاه منبع دیگر، منتشر شد. این کتاب 
برای مخاطبان فلسفه و دانشجویان علاقه مند در این حوزه می تواند 

منبع مهمی برای آشنایی با مقدمات فلسفه زبان باشد.

بررسى
کتاب «الفاظ و اشــیا؛ باستان شناســی علوم انســانی» (۱۹۶۶) پنجمین 
کتــاب و اثری ویــژه در میان آثار میشــل فوکو اســت که او را بــه یکی از 
مطرح ترین چهره های فکری فرانســه تبدیل کرد. فوکو در این کتاب با تحلیل 
باستان شناختی ســه قلمرو دانش (زبان، علوم طبیعی و زیستی، اقتصاد) از 
عصر رنســانس تا دوران معاصر و با بررســی ارتباط این سه قلمرو با فلسفه، 
نشان می دهد حرکت صورت های تفکر و شناخت در فرهنگ غرب نه حرکتی 
متداوم و خطی بلکه حرکتی گسســته بوده است. این تحقیق باستان شناختی 
دو گسست بزرگ را در اپیستمه فرهنگ غرب نشان می دهد: گسستی که درپی 
آن عصر کلاسیك آغاز می شود (میانه قرن هفدهم)  و گسستی که در آغاز قرن 
نوزدهم در آستانه ورود به مدرنیته قرار دارد. «الفاظ و اشیا» که در انگلیسی 
با عنوان «نظم اشــیا» ترجمه شد، اثری جنجالی بود و بسیاری از دیدگاه های 
حاکم بــر «تاریخ علوم» یــا «تاریخ عقاید» متعارف را به چالش می کشــید. 
فوکو در گفت و گوی زیر با ریموند بلور که در ســال ۱۹۶۶ انجام شده و ترجمه 
انگلیسی آن در مجموعه گفت و گوهای فوکو (۱۹۸۴-۱۹۶۱) آمده رئوس کلی 

این کتاب را توضیح می دهد.

نسبت کتاب «الفاظ و اشیا» با کتاب «جنون و تمدن» چیست؟ �
بــه بیان کلــی «جنون و تمدن» تاریخ یک انشــقاق بــود، بالاخص تاریخ 
گسســتی معین که هر جامعه لاجرم باید از ســر بگذرانــد. از طرف دیگر، در 
این کتاب [الفاظ و اشــیا] قصدم نوشــتن تاریخ نظم بود، می خواســتم نشان 
دهم جوامع چگونه بر شــباهت های اشــیا تأمل می کنند و چگونه می توان 
مهار تفاوت ها را به دســت گرفت و در قالب شبکه ها سامان داد و مطابق با 
شــاکله هایی عقلانی طرحی اجمالی از آنها به دســت داد. «جنون و تمدن» 

تاریخ تفاوت است و «الفاظ و اشیا» تاریخ تشابه و همسانی و این همانی.
 در عنــوان فرعــی کــه بــرای کتــاب آورده ای دوباره بــه عبارت  �

«باستان شناســی» برمی خوریم، عبارتی که در عنوان فرعی «تولد پزشکی 
بالینی» و مجددا در «جنون و تمدن» نیز به چشم می خورد.

منظورم از «باستان شناســی» دقیقا یک رشــته نیســت، بلکــه حوزه ای 
تحقیقاتی اســت: در هــر جامعه، مجموعه هــای مختلفی از شــناخت ها، 
اندیشــه های فلســفی، عقایــد هــرروزه و نیز نهادهــا، روال هــای تجاری و 
عملکردهای پلیسی و آداب ورسوم وجود دارد که جملگی بر دانشی ضمنی 
(savoir) مختص به آن جامعه متکی هستند. این دانش عمیقا تفاوت دارد با 
مجموعه شناخت هایی که می توان در کتاب های علمی و نظریه های فلسفی 
یافت، اما همین سنخ دانش است که در زمانی معین امکان ظهور یک نظریه 
و یــک عقیده و یــک روال را فراهم می کند. برای مثال، ایجــاد مراکز اقامت 
اجباری در اواخر قرن هفدهم نیازمند آن بود که دانشــی خاص درباره جنون 
در مقابل ناجنون و ســلامت عقل قرار بگیرد، دانشــی خاص درباره نظم در 
مقابل بی نظمی و همین دانش (savoir) بود که من می خواســتم درباره آن 
 (connaissance)  پژوهش کنم؛ دانشــی که به نظر من شرط امکان شناخت
نهادهــا و روال ها بود. فایده این روش تحقیق آن بود که به من مجال می داد 
تــا از مســائل مربوط به تقدم نظریه بر عمل یا برعکــس پرهیز کنم. در واقع 
من به روال ها، نهادها و نظریه ها بر یک ســطح واحد و براســاس هم ریختی 
آنها می پردازم و به دنبال دانشــی (savoir) هستم که مبنای آنهاست و آنها 
را ممکن می  کند، به دنبال آن لایه  از دانش که تاریخا برســازنده آنهاست. به 
جــای اینکه تلاش کنم این دانش را از منظری «عملی و لخت» شــرح دهم، 
ســعی می کنم تحلیلی به دســت دهم از موضعی که می توان اســمش را 

گذاشت «نظری و فعال».
آن وقت می بینی با مشــکلی مضاعف مواجهی؛ مشکل تاریخ و مشکل  �

قالب بندی صوری.
به همین علت من به تمام این نهادها و نظریه ها در ســطح ردپا می نگرم، 

یعنی تقریبا همواره در ســطح ردپاهای زبانی. مجموعه این ردپاها حوزه ای 
به وجود می آورند که همگن تلقی می شــود: به نحو پیشــین نمی توان هیچ 
تفاوتی در آن قائل شد. مشکل پیداکردن دسته ای ویژگی های مشترک بین این 
ردپاهای نظم اســت که آن قدر با هم تفاوت داشــته باشند که بتوانند چیزی 
تشــکیل دهند که منطق دانان به آن می گویند «طبقه»، زیبایی شناسان به آن 
می گویند «شــکل » و جامعه شناســان به آن می گویند «ســاختار»، چیزی که 

ثابت  مشترک تعداد مشخصی از ردپاها باشد.
به مسئله انتخاب و عدم انتخاب چطور پرداختید؟ �

در واقــع می خواهم بگویــم که هیچ گزینــه ای نباید امتیازی [پیشــین] 
بر دیگری داشــته باشــد. باید همه چیز خواند، همه نهادهــا و همه کردارها 
را شــناخت. هیچ یــک از ارزش های تاریخ اندیشــه ها و فلســفه را نباید به 
صرف اینکه ســنتا پذیرفته شــده اند، پذیرفت. آدم با میدانی سروکار دارد که 
به تفاوت ها و امور ســنتا مهــم اعتنایی ندارد. آدم با «دن کیشــوت»، دکارت 
و فرمــان پومپونه د بلیویر [صدر اعظم فرانســه ۱۶۰۵-۱۵۹۹] در باب مراکز 
اقامت اجباری به یک نحو برخورد می کند و متوجه می شود که نحویون قرن 

هجدهم به اندازه فلاسفه مهم همان دوره اهمیت دارند.
 به این معناســت کــه مثلا می گویــی کوویه و ریــکاردو همان قدر به  �

تــو آموخته اند که کانت و هگل و بلکه هم بیشــتر؛ ولی آن وقت مســئله 
اطلاعات اهمیت پیدا می کند: چطور همه چیز را می خوانی؟

می تــوان همه نحویون و همه اقتصاددانان را خواند. برای تولد پزشــکی 
بالینی من همه آثار پزشــکی مهم در باب روش شناســی را از دوره ۱۷۸۰ تا 
۱۸۲۰ خواندم. بحث انتخاب بی جاســت و نباید هم وجود داشته باشد. باید 
همه چیز را خواند، همه چیز را مطالعه و بررسی کرد. به بیان دیگر باید آرشیو 
عمومــی هــر دوره خاص را همواره در اختیار داشــت و باستان شناســی به 

معنای دقیق علم این آرشیو است.
 چــه چیــز انتخــاب یــک دوره تاریخــی و ارتباطــش را بــا منظر  �

«باستان شناســانه » ای که اتخاذ کرده ای تعیین می کند (مثلا در این کتاب 
اخیر هم مثل کتاب «جنون و تمدن» از رنسانس به زمان حال می آیی)؟

این نوع تحقیق فقط در هیئت تحلیل بســتری که خود ما در آن بالیده  ایم 
میســر است. اینکه این رشته هایی که به گذشته می نگرند نقطه عزیمت خود 
را وضعیت فعلی ما می بینند، نشــان از ضعفشــان ندارد. تردیدی نیست که 
طرح مســئله انشقاق عقل و بی عقلی فقط با نیچه و آرتور میسر شد و قصد 
من تحقیق درباره بســتر آگاهی مدرن ما از جنون بود. اگر گسلی در این بستر 
وجود نداشــت، باستان شناســی ممکن یا ضروری نبود. به همین ترتیب، اگر 
پرسش در باب معنی و رابطه بین معنی و نشانه در فرهنگ اروپایی از جانب 
فروید و سوســور و هوسرل پدیدار نشــده بود، مسلم است که ضرورتی برای 
تحقیق درباره بستر آگاهی ما از معنی وجود نداشت. هر دوی این  پژوهش ها 

تحلیل انتقادی وضعیت خود ماست.
 چه چیز باعث شد این سه محور که کل تحلیلت را جهت می دهند برگزینی؟ �

به طور کلی ماجرا از این قرار است. علوم انسانی که از اواخر قرن نوزدهم 
پدیدار شــدند، به تعبیــری موظف بــه دو کار بودند، یا دو فــرض هم زمان 
داشــتند: اول هرمنوتیک، تأویل یا تفســیر- یعنی باید معنای پنهان را فهمید 

و دوم اینکه باید دســت به قالب بندی صوری زد و نظام، ثوابت ســاختاری و 
شــبکه مقارنت ها را کشــف کرد؛ اما به نظر می رسید این دو مسئله در علوم 
انســانی به نحوی خاص یکدیگر را تقویت می کنند تا آنجا که فرقی نمی کند 
آدم کدام یک را برگزیند: تفســیر یا قالب بنــدی صوری. کاری که من به عهده 
گرفتم، دقیقا تحقیقی باستان شناسانه بود درباره اینکه چنین ابهامی چگونه 
ممکن شــده اســت. قصدم یافتن شــاخه  اصلی بود که این دو شاخه از آن 

منشعب شده؛ بنابراین باید به این پرسش دوگانه درباره دوره کلاسیک پاسخ 
می دادم- پرسش درباره نظریه نشانه ها و پرسش در باب نظم تجربی، درباره 

شکل گیری نظم های تجربی.
متوجه شــدم عصر کلاســیک که معمولا عصر مکانیکی انگاشتن افراطی 
طبیعت، عصر ریاضیاتی انگاشــتن حیات تلقی می شود، در واقع چیزی است 
کاملا متفاوت؛ متوجه شــدم در این عصر حوزه بســیار مهمی هســت شامل 

دســتور زبان عام، تاریخ طبیعی و تحلیل ثروت و نیز اینکه این عرصه تجربی  
مبتنی بــود بر پروژه نظم دهی به اشــیا- و البته این امر وامــدار ریاضیات یا 
هندسه نبود، بلکه به واسطه علم نظام های نشانه ای رخ داد، نوعی رده بندی 

عام و نظام مند از اشیا.
  بنابراین بازگشت به عصر کلاسیک است که این سه محور را مشخص کرده.  �

آن وقت در این سه حوزه گذار از دوران کلاسیک تا قرن نوزدهم چگونه رخ داد؟

چیزی برایم روشــن شــد که کامــلا غافلگیرکننده بود؛ اینکــه در دانش 
(savoir) کلاسیک انســان وجود ندارد. در جایی که امروزه انسان را می  بینیم 
چیزی دیگر وجود داشــت: قدرت مختص به گفتار، به نظم زبانی و بازنمایی 
نظم اشیا. برای مطالعه دستور زبان یا نظام ثروت نیازی به علوم انسانی نبود، 

صرف گفتار کفایت می کرد.
  ولی ظاهرا که اگر ادبیاتی درباره انسان سخنی گفته باشد، ادبیات قرن  �

هفدهم  ماست.
اگر آنچه در دانش کلاسیک وجود داشته بازنمودهای نظم یافته در قالب 
یک گفتار بوده، تمام مفاهیم بنیادین ما برای فهم انســان- مثل حیات، کار و 

زبان- هیچ مبنا و جایگاهی در آن دوره ندارد.
در اواخــر قــرن هفدهم گفتار نقش ســازمان دهنده ای را کــه در دانش 
کلاسیک داشت از دســت داد. دیگر بین نظم اشیا و بازنمودهای آدم از آنها 
رابط شــفافی وجود نداشــت؛ چیزها به نحوی روی خــود و روی تقاضایی 
خارج از بازنمایی تا خورده بودند؛ به همین دلیل زبان ها با تاریخشان، حیات با 
ســازمان  و خودآیینی اش و کار با ظرفیتش برای تولید پدیدار شدند. در چنین 
فضایی، در جای خالی گفتار، انســان خود را بنا نهاد، انسانی که همان قدر که 
می زیست و ســخن می گفت و کار می کرد، همان قدر هم زندگی و زبان و کار 
را تجربه می کرد، انســانی که نهایتا می شــد او را به میزانی که می زید، سخن 

می گوید و کار می کند شناخت.
  در این پس زمینه ، وضعیت امروز ما چگونه خود را نشان می دهد؟ �

در حال حاضر در وضعیتی بســیار مبهم قــرار داریم. از آغاز قرن نوزدهم 
انســان صرفا به این ســبب وجود داشــته که گفتار قدرت قانونی خود را بر 
جهان تجربی از دســت داده اســت. انســان در جایی وجود داشته که گفتار 
خاموش بوده اســت. اما با سوســور و فروید و هگل، مســئله معنا و نشانه 
از نو، در بطن بنیادی ترین عنصر معرفت بشــر، ظاهر می شــود. حال می توان 
پرســید آیا بازگشت این مسئله مهم (یعنی مسئله نشانه و معنا، مسئله نظم 
نشــانه ها) در فرهنگ ما لایه ای به مسائل مقوم عصر کلاسیک و عصر مدرن 
اضافه می کند یا خبر از ناپدیدشــدن تدریجی انســان می دهد چراکه تا الان 
نظم انسانی و نظم نشانه ها اموری مانعه الجمع در فرهنگ ما بوده اند. مرگ 
انســان به دست نشانه هایی که از او زاده می شود رقم خواهد خورد- منظور 

نیچه، اولین کسی که این نکته را دید، همین است.
  بــه نظرم فکــر مانعه الجمع بودن نظم نشــانه ها و نظم انســان باید  �

پیامدهایی خاص داشته باشد.
بلــه. مثلا (۱) تصور علمی در باب انســان را که هم زمان تحلیل نشــانه ها 
هــم باشــد از دور خارج می کنــد (۲) اولیــن زوال تاریخ دوره اومانیســتی و 
انسان شناسانه اروپایی را که در قرن نوزدهم تجربه کردیم اعلام می کند، زمانی 
که تصور می شــد علوم ناظر به انسان هم زمان به معنی رهایی انسان خواهد 
بود، زمانی که انســان در اوج بود. تجربه نشــان داده که علوم انسانی در سیر 
تحول خود به جای اعتلای انســان موجب ناپدیدی او شده است (۳) ادبیات 
که جایگاه آن در قرن نوزدهم تغییر کرد، یعنی وقتی دیگر به نظم گفتار تعلق 
نداشت و بدل شد به تجلی زبان با تمام فربهی اش، بی تردید اکنون باید جایگاه 
دیگری پیدا کنــد و دارد پیدا می کند؛ و تردیدی که بین اومانیســم های گنگ و 

فرمالیســم زبانیِ ناب از خود نشان می دهد بدون شــک فقط یکی از تجلیات 
چنین پدیده ای اســت، امری که برای ما اساســی اســت و باعث می شود بین 

تفسیر و قالب بندی های صوری، بین انسان و نشانه ها، در نوسان باشیم.
  به ایــن ترتیب آدم به وضوح می بیند که خیز بلند ادبیات فرانســه از  �

عصر کلاســیک تاکنون شــکل گرفت- به طور خاص طرحــی که از اولین 
اومانیسم، یعنی اومانیســم رومانتیسیسم، رسید به فلوبر و بعدش به این 
ادبیات ســوژه که در نسل مجله نوول ریوو فرانسیس تجلی پیدا کرده بود، 
تا به اومانیســم جدید قبل و بعد از جنگ و امروزه هم به شکل گیری رمان 
نو. اما ادبیات آلمــان این نوع طرح تکاملی  را محدود کرده، البته می توان 

آن را تصور کرد.
احتمــالا از آنجا که کلاسیسیســم آلمانــی با این عصر از تاریخ و تفســیر 
هم زمــان بود، ادبیــات آلمان از همان اول خود را در ایــن مواجهه ای که ما 
امروزه تجربه می کنیم یافت. این روشــن می کند چــرا نیچه کاری نکرد مگر 

آگاه شدن به این وضعیت؛ و اکنون اوست که راه را برای ما روشن می کند.
  پس به همین علت است که نیچه در سراسر کتاب  تو همچون چهره ای  �

مثالی پدیدار می شــود، ســوژه ای که تن به باستان شناســی نمی دهد (یا 
هنوز نداده)؛ چون خود او بود که فضایی پدید آورد تا این پرســش با همه 

خشونتی که دارد مطرح شود.
بله او تنها کســی است که در سرتاسر فرهنگ آلمان فهمید کشف مجدد 
بُعدی که با زبان مرتبط اســت با انسان مانعه الجمع است. از آن نقطه نیچه 
ارزشــی ویژه برای ما پیدا کرد. و بعدش از ســوی دیگر ضــرورت دارد که با 
جدیــت تمام همه تلاش ها برای بی رمق کردن مســئله را محکوم کنیم. مثلا 
اســتفاده از آشناترین مفاهیم قرن هجدهم، طرح مشابهت و مجاورت، همه 
آنچه در ســاختن علوم انســانی به کار رفته ، در بنیان نهــادن آن، همه آنچه 
به نظر من شــکلی از جبونی فکری اســت که مهر تأییــدی می زند بر آنچه 
نیچــه تقریبا یک قرن پیش به ما اعلام کرده، اینکه: آنجا که نشــانه  هســت، 
انســان نمی تواند باشد و جایی که نشانه را به ســخن وامی داریم انسان باید 

سکوت کند.
چیــزی که بــه نظــرم در بررســی ها و تحلیل هــای نشــانه ها فریبنده و 
ســاده لوحانه می رســد این اســت که آدم فکر کند نشــانه ها همیشه وجود 
داشــته اند، به نحوی در جهان بوده یا به دســت انسان شکل  گرفته و به این 
ترتیب هیچ کس وجودشــان را مورد تحقیق قــرار نمی دهد. این واقعیت که 
نشــانه ها و علائم زبان وجود دارند به چه معناست؟ باید مسئله وجود زبان 
را همچون یک وظیفه مطرح کنیم تا برنگردیم به ســطح تفکری که به قرن 

هجدهم تعلق دارد، یعنی به سطح تجربه گرایی.
  چیزی که در کتاب تو به شــدت مرا تکان داد- موضع منحصربه فردش  �

نســبت به فلسفه، سنت فلسفی و تاریخ فلســفه از یک طرف و نسبت به 
تاریخ اندیشه ها، روش ها و مفاهیم از طرف دیگر است.

من از این واقعیت شــوکه شــدم که از یک طرف تاریخ فلســفه هست که 
موضع مورد علاقه خود را بناهای عظیمی قرار داده که از نظر ســنت اهمیت 
دارد (کــه حداکثر به معنای پذیرش این اســت که قضیه بایــد ربطی به تولد 
سرمایه داری صنعتی هم داشــته باشد، چون به هر حال کمی هم مد بود)؛ و 
از سوی دیگر با تاریخ اندیشه ها مواجهیم یعنی تاریخ زیرشاخه های فلسفه که 
موضوع مورد علاقه خود را متون مونتسکیو، دیدرو یا فونته نل قرار داده بودند.
اگر تاریخ های علوم را هم به این بیفزاییم، قطعا از ناتوانی فرهنگ مان در 
طرح مسئله تاریخ تفکر خودش شوکه می شویم. به همین دلیل است که من 
ســعی کردم به شیوه ای خاص تاریخ را بنویسم، نه تاریخ تفکر به معنای عام 
بلکه تاریخ هر آنچه در هر فرهنگ «حاوی تفکر» اســت، هرآنچه در آن فکر 
وجود دارد. چون اگرچه در فلســفه تفکر هست، در رمان هم هست، در علم 

حقوق، در قانون، در نظام اجرایی و در زندان هم هست.

میشــل فوکو (۱۹۸۴-۱۹۲۶) فیلســوف، نظریه پــرداز، مورخ 
اندیشــه، منتقد ادبی و از تأثیرگذارترین متفکران فرانســوی قرن 
بیستم اســت. فوکو را نمی توان به صورت شسته رفته فیلسوف، 
مورخ یا جامعه شــناس نامید. او با پ   ژوهش هــای نوآورانه خود 
تحــت تأثیر مارکــس، فروید و نیچه رویکردی جدید در این ســه 
حــوزه گشــود. تحلیــل روابط قــدرت و معرفت و شــکل گیری 
فردیت مهم ترین دســتاورد او برای علوم انســانی در قرن بیستم 
اســت. عناصر اصلی که فوکو تفکر خــود را از آنها وام می گیرد 
پدیدارشناسی، هرمنوتیك، ســاختارگرایی و مارکسیسم است. او 
روابط قدرت و اســتثمار و تأثیر آن بر نظام اندیشــه را از مارکس، 
رابطــه میل و معرفــت را از فروید و رابطه میــان دانش و اراده 
معطــوف به قدرت را از نیچه اخذ می کنــد و با ترکیب غریبی از 
تفکر این ســه اندیشــمند نظام خاص فکری خود را که بیرون از 
اصطلاحات رایج در علوم اجتماعی قرن بیستم بود ارائه می دهد. 
رابطه فوکو با مارکسیسم نیز از همین عدم تعین برخوردار است. 
او مدتی کوتاه عضو حزب کمونیســت فرانســه بود ولی در سال 
۱۹۵۱ از آن حزب کنار کشــید. تحصیلات دانشگاهی او در فلسفه 
و روان شناســی بود. در دانشــگاه هامبورگ با نوشــتن رساله ای 
درباره جنون به درجه دکتری رســید. این رســاله در ســال ۱۹۶۱ 
در قالب کتابی با عنوان «جنون و تمدن» منتشــر شد. پس از آن 
فوکو به عنوان اســتاد «تاریخ نظام های اندیشه» در کلژدوفرانس 
مشغول به تدریس شد و به سرعت به یکی از چهره های شاخص 
روشــنفکری فرانسه بدل شد. او به دست آوردن این جایگاه ممتاز 
را پس از انتشار کتاب «الفاظ و اشیا؛ باستان شناسی علوم انسانی» 
به دســت آورد. «الفاظ و اشیا» که در انگلیســی با عنوان «نظم 
چیزها» ترجمه شد پنجمین کتاب میشل فوکو است. این کتاب با 
وجود اینکه هم در محتوا و هم در ســبك نگارش از مشکل ترین 
آثار فوکو اســت اما از پرفروش ترین کتاب های ســال فرانسه شد. 
در آوریل ۱۹۶۶ با تیراژ ۳۵۰۰ نســخه منتشر شــد، در کمتر از دو 
ماه به تجدید چاپ رســید و در ژوئن همان ســال با ۵۰۰۰ نسخه 
و ســپس ســه بار دیگر در همان ســال با فواصــل کوتاه تجدید 
چاپ شــد. در واقع می تــوان گفت با این کتاب بــود که فوکو به 
شــهرت جهانی رسید و توانســت خودش را به عنوان مهم ترین 
فیلســوف بعد از ســارتر معرفی کند. «الفاظ و اشیا» مهم ترین و 
فلسفی ترین اثر دوره اول فکری فوکو محسوب می شود. این کتاب 
فوکــو به تازگی به قلم فاطمه ولیانی و به همت نشــر ماهی به 
فارســی ترجمه و منتشر شده اســت. ولیانی از بهترین مترجمان 
آثار میشل فوکو به فارســی است و پیش از این دو اثر مهم دیگر 
فوکو یعنی «تاریخ جنون» (نشر هرمس، ۱۳۸۵) و «تولد پزشکی 
بالینی: باستان شناســی نگاه پزشکی» (نشــر ماهی، ۱۳۹۲) را از 
زبان فرانسوی با ترجمه هایی شفاف و دقیق به فارسی برگردانده 
است. او بر ترجمه خود از کتاب «الفاظ واشیا» مقدمه ای با عنوان 
«پهنه گسســته تاریخ» نوشــته که در آن اطلاعات روشنگرانه ای 
درباره حیات فکری فوکو و جایگاه وی ژه این اثر ارائه شــده است. 
پیش از این ترجمه دیگری از این کتاب از انگلیســی توسط یحیی 
امامی و انتشــارات پژوهشــکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی 

منتشر شده بود.

به گفته خود فوکو نوشــتن این اثر برایش بیش از سایر آثارش 
مشکل بود. او ابتدا برای عنوان کتاب «نثر جهان» را در نظر گرفته 
بود کــه هم اکنون عنوان فصــل دوم کتاب را تشــکیل می دهد. 
سپس ترجیح داد نام کتاب را «نظم اشیا» بگذارد اما چون کتابی 
با همین نام وجود داشــت، مجبور شــد عنوان «الفاظ و اشیا» را 
انتخاب بکند. البته در ترجمه انگلیسی عنوان «نظم اشیا» حفظ 
شد. فوکو در این کتاب با تحلیل باستان شناختی سه قلمرو دانش 
(زبان، علوم طبیعی و زیستی، اقتصاد) از عصر رنسانس تا دوران 
معاصر و با بررســی ارتباط کلی این ســه قلمرو با فلسفه، نشان 
می دهد حرکت صورت های تفکر و شــناخت در فرهنگ غرب نه 
حرکتی متداوم و پیش رونده، بلکه حرکتی گسســته بوده اســت. 
پژوهــش او در مقطع تاریخی موضوع بررســی اش دو گسســت 
اساســی را در تفکر غربی نشان می دهد: گسستی که با پایان دادن 
بــه عصر رنســانس (عصری که تفکــر بر مبنای اصل شــباهت 
ســامان می یافــت) تفکر غرب را به عصر کلاســیک می رســاند 
(عصــری که اصل نظم ســامان دهنده تفکر بود) و گسســتی که 
معرف به انتها رســیدن عصر کلاســیک و ظهور دوره مدرن است 
(دوره ای که در آن موجودی به نام انسان پدید می آید و شناخت 
او ضرورت می یابد، موجود دوگانه غریبی که هم ســوژه شناخت 
اســت هم ابژه آن). پژوهش معرفت شناختی فوکو در عین حال 
پژوهشــی نقادانه اســت که در شــرایط ممکن شــدن دانش هر 
عصر و معیارهای مشــروعیت و به رســمیت شناخته شــدن آن 
کندوکاو می کنــد. اما حرکت فوکو در این اثــر صرفا معطوف به 
گذشته نیســت، بلکه نقطه شروع تحلیل او در واقع زمان حاضر 
و تشخیص گسســتی آتی است که از پایان عصر انسان شناختی و 

مرگ قریب الوقوع انسان خبر می دهد.
فصل اول کتاب با بررســی تابلوی ندیمه، اثر ولاســکز، نقاش 
اسپانیولی آغاز می شود و به این واسطه فوکو شیوه های مختلف 
«تشــابه» را در فکر و اندیشه مردم عصر رنسانس نشان می دهد. 
در نظر فوکو از رنســانس تا عصر کلاسیك و سپس دوران تجدد 
رابطه الفاظ و اشیا شاهد دو گسست مهم است: تا قرن شانزدهم 
در ساختار معرفتی فرهنگ اروپا، بین حیوانات، گیاهان و انسان ها 
تشــابه نقش اساســی دارد. در متون آن زمان همه چیز از جمله 
اشــیا، گیاهان و انســان ها با هم همســانی دارند و مشترکا «نثر 
جهان» را می نویسند و اسامی اشیای مهم آنها را در این نثر نشان 
می دهنــد. از زمان دُن کیشــوت اما به صورت ناگهانی «نوشــتار» 
صورت جدیدی پیدا می کند و بافت آن «نثر جهان» و بینشــی که 
براساس تشابه استوار بود، تغییر می کند: «دن کیشوت وجه سالبه 
جهان عصر رنســانس را ترسیم می کند: نوشــتار دیگر نثر جهان 
نیســت؛ اتحاد کهن شباهت ها و نشــانه ها از هم گسسته است؛ 
شــباهت ها فریبنده اند و به خیال پردازی و هذیان بدل می شوند؛ 

اشیا سرســختانه در این همانی ریشخندآمیز خود باقی می مانند، 
همانــی هســتند که هســتند؛ الفــاظ بی هدف آواره می شــوند، 
بی هیچ محتوایی، بی هیچ شــباهتی که صــورت خالی آنها را پر 
کند؛ الفاظ دیگر از اشــیا نشــان ندارند و لابه لای اوراق کتاب ها و 
میان گرد و خاك به خواب فــرو می روند» (ص ۱۰۱). به زعم فوکو 
تا پایان عصر کلاســیك اروپایی زبانی وجود دارد که می توان کل 
جهان را با کلمات آن بازگو کرد و همچنین می توان کلیت جهان 
را به صورت یك دانش نامه ترســیم کرد. بــه عبارت دیگر وظیفه 
اصلی زبان اســم گذاری برای اشیاســت. به این ترتیب این کتاب 
«تاریخ تشــابه» است. فوکو در پیشگفتار آن می نویسد: «در تاریخ 
جنون به کندوکاو در این مســئله پرداختیم که یك فرهنگ به چه 
شیوه ای می تواند به صورت گسترده و عام تفاوتی را وضع کند که 
مرز و محدوده هویت آن را تشکیل می دهد اما در تحقیق حاضر 
هدف ما مشــاهده شیوه دریافت قرابت اشیا در آن فرهنگ است، 
اینکه آن فرهنگ چگونه نمودار نزدیکی اشیا و نظمی را که بر آن 
اساس باید بررسی شان کرد ترســیم می کند... تاریخ جنون تاریخ 
«غیر» اســت، تاریخ آنچه برای یك فرهنــگ در آنِ واحد درونی 
و بیگانه اســت و بنابراین باید طرد شود (تا خطر درونی اش دفع 
گــردد)، البته با دربندکردن (تا غیریتــش تقلیل یابد). تاریخ نظم 
اشیا تاریخ «همان» اســت، تاریخ اشیایی که برای یك فرهنگ در 
آنِ واحد پراکنده و خویشــاوندند و بنابراین باید با نشــان هایی از 
هم متمایز شــوند و در گروه های متشــکل از عناصر یکسان جای 

گیرند» (ص ۴۳).
به زعــم فوکــو قوانین بنیادین یــک فرهنگ - آنچــه بر زبان، 
شاکله های ادراکی، تبادل ها،  فنون، ارزش و سلسله مراتب اعمال 
و رویه هایــش حاکم اســت- از آغاز کار تعیین کننــده نظم های  
تجربی ای اســت که هر انســانی با آنها ســروکار دارد و خود در 
چارچوب آنها جای گرفته اســت. در ســر دیگر تفکر، نظریه های 
علمی یا تفســیرهای فلسفی تبیین می کنند که چرا عموما نظمی 
وجود دارد، نظم تابع کدام قانون عام اســت، براساس کدام اصل 
می توان به شــرح و توضیح آن پرداخــت و به چه دلیل این نظم 
خاص برقرار شــده اســت نه نظمی دیگر؛ اما فوکــو بین این دو 
حیطه قلمرویی را تبیین می کند که مغشــوش تر و آشفته تر است 
و به همین دلیل تحلیل آن دشــوارتر: «در این قلمرو است که یک 
فرهنــگ از نظم های تجربی ای که قوانیــن اولیه اش بر آن تجویز 
کرده بودند، آرام آرام جدا می شــود، نخســتین فاصلــه را از آنها 
می گیرد و به این ترتیب سبب از دست رفتن شفافیت نخستینشان 
می شــود، دیگر نمی پذیرد که منفعلانه در ســیطره آنها باشد، از 
قید سلطه توانایی های بی واســطه و نامرئی شان آزاد می گردد و 
آن قدر رها می شــود که بتواند دریابد ایــن نظم ها تنها نظم های 
ممکــن و بهترین نظم های موجود نیســتند؛ چنان که در برابر این 

واقعیــت ناب و خام قرار می گیرد که در زیر نظم های   خودجوش 
و غیرارادی اش اشــیایی وجود دارند که فی نفسه نظم پذیرند که 
آن اشــیا به نظمی بی صدا وابســته اند؛ در یک کلام که در زیر آن 
نظم ها  نظم هســت» (ص ۳۶). پس میان حیطه نگاه مجهز به 
قوانین و حیطه شــناخت فکری، حیطــه ای میانی وجود دارد که 

وجود ناب را عرضه می کند.
فوکو در «الفاظ و اشــیا» با پدیدارشناســی فرانسوی مرزبندی 

می کنــد. آن گونه که مترجــم در مقدمه خود توضیح 
می دهد، بیشــترین کســی که آماج نقد فوکو اســت، 
هوسرل اســت: «نقطه آغاز حرکت فوکو در این کتاب 
نقد هوسرل از دانش غربی است و او همچون هوسرل 
تلاش می کند راهی برای خروج از بن بست این دانش 
عرضه کنــد؛ منتها بــه اعتقاد او راه حل هوســرل به 
باز شــدن این راه بســته نمی انجامد... . فوکو برخلاف 
هوســرل، زیست جهان و درک بلاواســطه، سوبژکتیو و 
شــهودی آن را نقطه آغاز نظریه ها و مفاهیم انتزاعی 
علمی نمی بیند بلکه به زعم او شــرایط ممکن شــدن 
دانــش در خود گفتارهــا و حیات خودمختاری شــان 
جــای دارد، حیاتی کــه تاریخا متعین می شــود و در 
بســتر زمان دچار گسســت و تحول می گردد؛ پس هر 
گفتاری برخاســته از وضعیت کلی دانش در یک عصر 
خاص است و پیدایش آن در هیچ دوره دیگری ممکن 
نیســت. این گفته درخصوص خود پدیدارشناســی نیز 

صادق اســت. هریک از ســه بخش تحلیلات تناهی (امر تجربی 
و امر اســتعلایی، کوگیتو و امر نااندیشیده و بازگشت و عقب رفت 
سرآغاز) نقدی اســت عمدتا معطوف به یکی از متفکران ملهم 
از پدیدارشناســی، بی آنکه صریحا اسمی از آنها برده شود (شاید 
بتــوان گفــت در «امر تجربی و امــر اســتعلایی» مرلوپونتی، در 
«کوگیتو و امر نااندیشــیده» هوســرل و در «بازگشت و عقب رفت 
ســرآغاز» هایدگر موضوع بحث او هســتند» (ص ۱۶). در ادامه 
ولیانــی به برخی از نقدهــای صورت گرفته به الفاظ و 
اشیا اشاره می کند و رابطه فوکو را با مارکسیسم که به 
زعم او بسیار پیچیده تر از رابطه اش با اگزیستانسیالیسم 
اســت، بررسی می کند: «فوکو وقتی هم که از سارتر به 
احترام یاد می کرد، در نقد او همواره صراحت داشــت 
و به کلیت اندیشه او می تاخت، اما حتی پس از آن که 
از حزب کمونیســت فرانسه بیرون آمد و با دیدگاه های 
حاکــم بر آن حــزب فاصله گرفت، بــا چارچوب کلی 
مارکسیســم تعارضی نداشــت و صرفا برداشت های 
خاصــی از آن را نفــی می کــرد، برداشــت هایی کــه 
بــود  معتقــد  و  می خوانــد  «تجدیدنظرطلبانــه»  او 
در چارچــوب تنــگ حزبــی یــا آکادمیــک محصور 
مانده اند... پس از انتشــار الفاظ و اشیا بود که فوکو در 
مصاحبه هــای خود صریحا می گفت در آثار خود غالبا 
از مارکس بدون ارجاع مستقیم نقل قول می آورد، زیرا 
به زعم او «امروز نمی توان به تاریخ پرداخت، بی آنکه 

مجموعه ای از مفاهیمی را که مســتقیم یا غیرمستقیم به اندیشه 
مارکس مرتبطند به کار بســت و بی آنکه خــود را در افقی جای 
داد کــه مارکس آن را توصیــف و تعریف کرده اســت»؛ و بارها 
تکرار کرد نظراتی که در الفاظ و اشــیا بیان کرده و با واکنش های 
تندی روبه رو شده اند با مارکسیســم ناسازگار نیستند، بلکه ایجاز 
گزاره های او ســبب سوءبرداشت شده اســت... . فوکو همچنین 
به خــود خرده می گیرد که در الفاظ و اشــیا «از مناســبات میان 
شــکل بندی های گفتاری و شکل بندی های اجتماعی و اقتصادی، 
که مارکسیســم به طرزی انکارناپذیر اهمیت آنها را نشــان داده، 

غافل شده است» (ص ۲۷).
زیرعنوان کتاب «الفاظ و اشــیا» عبارت «باستان شناسی علوم 
انســانی» اســت. فوکو قبلا می خواســت آن را باستان شناســی 
 اصالت ســاخت بنامد. با مفهومی که فوکــو از کانت اخذ کرد، 
باستان شناسی عبارت اســت از کندوکاو در آنچه ظهور بینش و 
اندیشــه ای را ملزم و ممکن می کند. فوکو کار «باستان شناسی» 
علوم را آشکارکردن ضمیر ناخودآگاه علم و دانش و نشان دادن 
آن لایه و ســطحی می داند که پژوهشــگر از آن آگاه نیســت. در 
حقیقت زیست شناســان، اقتصاددانان و زبان شناسان بدون آنکه 
خــود بدانند، برای تعییــن موضوع و عرصه کارشــان و تعریف 
مفاهیم و نظریه های خویش از اصول و قواعد معرفتی مشابهی 
پیــروی می کنند. به زعم فوکــو در یك فرهنــگ و مقطع زمانی 
مشخص تنها یك میدان معرفت شناختی (اپیستمه) وجود دارد 
که شرایط امکان شــکل گیری دانش را ترسیم و تنظیم می کند و 
هدف باستان شناسی مشخص کردن این شرایط امکان ظهور علم 
و دانش است. این روش با «عقیده شناسی» که به عقیده، افراد و 

افکار دانشمندان توجه دارد، کاملا متفاوت است.
در «الفــاظ و اشــیا؛ باستان شناســی علوم انســانی» فوکو 
تحلیلی گفتاری و باستان شناسانه از شرایط امکان علوم انسانی 
به عنوان موضوع علوم انســانی ارائه می دهــد. فوکو با تحلیل 
باستان شناسانه شــرایط امکان علوم انسانی درپی کشف قواعد 
گفتاری نهفتــه در پس صورت بندی های خاص دانش اســت. 
این قواعــد از عرضه آگاهی دانشــمندان خارج انــد، ولیکن در 
تکوین دانش و گفتار نقش اساســی دارند. باستان شناســی که 
فوکو درباره تاریخ جنون، پزشــکی بالینی و علوم انسانی انجام 
داد در مقایســه با روش های پژوهش مرسوم شیوه متفاوتی در 
تحقیق تاریخی محسوب می شود. هدف باستان شناسی تحقیق 
در شــرایطی است که در آن ســوژه ای به عنوان موضوع ممکن 
شــناخت ایجاد می شود. فوکو در الفاظ و اشــیا برخلاف دو اثر 
باستان شناســانه دیگر خــود روابط غیرگفتــاری یعنی نهادی و 
اجتماعی را بررســی نمی کنــد بلکه تنها از رویه های تشــکیل 
شــیوه تفکر یعنی روابــط گفتاری تبعیت می کنــد. هدف فوکو 

در این کتاب بررســی روابط درونی و رویه تشــکیل و چگونگی 
تغییــر گفتار ها و نظام های فکری ای اســت که در قرن نوزدهم 
در علوم انســانی پدید آمــد. او این تغییر رویه را در ســه دوره 
رنســانس، عصر کلاســیك و عصر مدرن بررسی می کند. از نظر 
فوکــو در هر کدام از این ســه دوره یك نظــام دانش حکم فرما 
بوده اســت. مفهوم اپیســتمه از مفاهیم اساسی بحث فوکو در 
این کتاب اســت. اپیســتمه مجموعه روابطی اســت که در یك 
عصر تاریخی به کردارهای گفتاری شکل دهنده دانش ها، علوم 
و نظام های فکری وحدت می بخشد. به زعم فوکو تحول از یك 
عصر به عصر دیگر تکاملی نیســت بلکــه هر یك دارای ویژگی 
شناختی و اپیستمه خاص خود است. بحث اصلی فوکو درباره 
وجه وجودی اشــیا و چگونگی امکان وقوع و سازمان آنها قبل 
از فهم آنهاست. بدین ســان اندیشه ترقی علمی منتفی است و 
این خود البته یکی از ویژگی های بنیادین اندیشــه فوکو اســت. 
اپیستمه از یك عصر به عصر دیگر به شیوه ای بنیادین و اساسی 
گسســت می یابد و تحول پیدا می کند. در عصر کلاسیك روشی 
عمومی برای تحلیل پیدا می شــود که به طبقه بندی نشــانه ها 
در درون جدولــی از تفاوت هــا می پردازد که بر حســب میزان 
پیچیدگــی ســامان می یابند و نظــام اشــیا را در جهان نمایش 
می دهند. نشــانه ها، ابزار تحلیل و نشــانگر یکسانی یا تفاوت و 
اصول تحمیل نظم بر اشــیا و وسیله طبقه بندی بودند. نشانه ها 
دیگر برخلاف عصر رنســانس مقید به شــباهت میان واژگان و 
چیزها نیســتند، بلکه رابطه میانه نشــانه و مدلول آن خود جزء 
درونی دانش می شود. بدین  طریق رابطه مورد نظر به رابطه ای 
میان تصور یك چیز و تصور چیز دیگر بدل می شود. مثلا در عصر 
کلاسیك شیوه وجود زبان، طبیعت و ثروت (در گفتار های دستور 
زبان، تاریخ طبیعی و اقتصاد)  بر حســب نشــانه ها و نمایش ها 
تعریف می شــود که زبان نمایش واژگان، طبیعت نمایش اشیا، 
و ثروت نمایش نیازهاســت. اما افول نمایش ها و نشــانه ها به 
معنای پایان عصر کلاســیك بود. در عصر مدرن نشانه و نمایش 
دیگر بنیاد دانش نیست. در عصر کلاسیك داننده یا سوژه ای که 
نمایش ها و نشــانه ها را می دید و آنهــا را درون جدول منظمی 
گرد می آورد خود جایی در آن جدول نداشت. یعنی انسان خود 
موضوع دانش نبود و آگاهی معرفت شناســانه نسبت به انسان 
وجود نداشت. پس امکان «علوم انســانی» هم منتفی بود. در 
نظام اپیستمه کلاسیك انسان به عنوان ابژه و سوژه دانش جایی 
نداشــت. تنها در عصر مدرن اســت که انسان جایگاه ابهام آمیز 
سوژه و ابژه دانش را اشغال می کند و با ظهور این جایگاه امکان 

تکوین علوم انسانی پیدا می شود.
بــه نظر فوکو وقتی الفاظ دیگر بــا بازنمایی ها تلاقی نیافتند و 
شــناخت اشــیا را به طور خودجوش خانه بندی نکردند، قطعا از 

عصر کلاســیک گذر کردیم و به آســتانه مدرنیته پا گذاشــتیم. از 
آغاز ســده نوزدهم ســؤال اصلی این بود که زبان، اگر بازنمایی و 
بیانگری نیســت پس چیســت؟ فوکو در اینجا دو پاسخ متفاوت 
می دهد که هر یک از آنها را به آثار نیچه و مالارمه مرتبط می کند.
اپیســتمه عصر مدرن، برخلاف عصر کلاســیك تجزیه شده 
و فضایــی ســه بعدی پیــدا می کنــد و دربرگیرنده ســه حوزه 
متفاوت اســت: علوم طبیعــی و ریاضی؛ تأمل فلســفی، علوم 
زیست شــناختی، زبانی و تولیدی. علوم انسانی در فضایی میان 
این سه حوزه محصور می شود و به همین دلیل دارای جایگاهی 
مبهم اســت. مشــکلات روان شناســی و مفهوم ســازی علوم 
انســانی، نتیجه ضروری موقعیت معرفت شــناختی آنهاست. 
بدین سان علوم انسانی، هم از صورت بندی های ریاضی و علوم 
طبیعی اســتفاده می کنند، هم روش هــا و مفاهیم علوم زبانی، 
زیست شناسی و اقتصادی را به کار می برند و هم با شیوه زیست 
انسان به عنوان موضوع تأمل فلســفی سروکار دارند. در نتیجه 
علوم انسانی همواره ماهیتی ثانوی و مبهم خواهد داشت. این 
مســئله به نظر فوکو، برخلاف نظر مرسوم ناشــی از پیچیدگی 
موضوع تحلیل این علوم نیســت بلکه صرفا ناشــی از جایگاه 
معرفت شــناختی آنها است. علوم انســانی مفاهیم و الگوهای 
خود را از علوم زیست شناســی، اقتصاد و زبان شناسی گرفته اند. 
در قرن نوزدهم نخســت الگوی زیست شناسی در علوم انسانی 
حاکم شــد، سپس الگوی اقتصاد با تأکید بر مفهوم منازعه برای 
بقا مطرح شد و در نهایت الگوی زبان شناسی با تکیه بر مفهوم 
تعبیر و تفسیر و کشــف معنای نهفته تسلط پیدا کرد. بدین سان 
به طورکلی از مفاهیم زیســتی که متکی بر کارکردها هستند به 
تحلیل زبانی می رسیم که بر معنا تأکید می گذارد. فوکو استدلال 
می کنــد که در طی قــرن نوزدهم، فرایندهــای موضوع آگاهی 
مانند معنا جای خود را به ساختارهایی می دهند که ناآگاهانه و 
دور از دســترس آگاهی ما هستند. از دیدگاه فوکو، علوم انسانی 
معطــوف به نمایش ها و نشــانه ها هســتند و انســان به عنوان 
مجموعه ای از نشــانه ها مورد بحث اســت. موضوع بحث این 
علوم، زیســت، کار و زبان انسان نیســت بلکه نشانه هایی است 
که ازطریق آنها انســان زندگی می کند و به وجود خود و اشــیا 

نظم می بخشد.
فوکــو در نهایت بــا تحلیل اپیســتمه از متأخر بــودن مفهوم 
انســان در دوران مــدرن و پیش بینی مرگ زودهنگام آن ســخن 
می گویــد: «در میــان همــه جهش هایی کــه بر دانش اشــیا و 
نظمشان، دانش یکســانی ها، تفاوت ها، خصیصه ها، معادل ها و 
الفاظ تأثیر گذاشــته اند، خلاصه در میان همــه مقاطع این تاریخ 
عمیق «همان»، فقط یکی، آنکه یک قرن و نیم پیش شــروع شد 
و شــاید در شرف پایان باشد، چهره انســان را پدیدار ساخت. این 
به هیچ وجه نه رها شدن از یک نگرانی کهن بود، نه گذر به آگاهی 
روشــن از یک دغدغه هزاران ســاله، نه ورود آنچــه مدت ها در 
اعتقادات یا در فلسفه ها گرفتار بود به وادی ابژکتیویته، بلکه تأثیر 
تغییری در ترتیب های بنیادین دانش بود. انسان ابداعی است که 
باستان شناسی تفکر ما به راحتی متاخربودن آن را نشان می دهد، 

و شاید پایان نزدیک آن را» (ص ۴۸۷). 

گفت و گویی با میشل فوکو درباره کتاب «الفاظ و اشیا: باستان شناسي علوم انساني»

«الفاظ و اشیا» تاریخ تشابه و همسانی و این همانی است
ترجمه: امیررضا گلابى

نگاهی به کتاب «الفاظ و اشیا» اثر میشل فوکو به مناسبت انتشار ترجمه فارسي آن
شرایط ظهور علوم انسانى

الفاظ و اشیا: 
باستان شناسی 

علوم انسانی
میشل فوکو

ترجمه:
 فاطمه ولیانى
ناشر: ماهى

چاپ اول: 1399

آنتونیو گرامشی
جیمز جول

ترجمه: محمدرضا زمردى
ناشر: ثالث

قیمت: 18500 تومان

فلسفه زبان؛ مدخلی معاصر
ویلیام جى لایکن

ترجمه: مهدى اخوان و مهدى 
رزاقى

انتشارات علمى و فرهنگى
قیمت: 50000 تومان
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