
نقش مردم در جنگ به صورت رزمن�ده 
و در پش�ت جبهه براي پشتيباني همراه 

با توس�عه فرهنگ مقاومت در برابر 
دشواري هاي جنگ و فشارهاي دش�من 
و ضرورت انس�جام اجتماعي در دفاع 
از موجوديت و هويت در برابر دش�من، 

مورد توجه و بررس�ي قرار مي گيرد.

گزارش يادداشت
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نظام معرفتي حاصل از رويكردهاي سه گانه به جنگ 
در نس��بت با وجوه سه گانه جنگ حاوي توضيح درباره 
موضوعات و مس��ائلي اس��ت كه بر اثر جنگ ايجاد شده 
و در درون رويكردهاي س��ه گانه و با روش هاي متفاوت 
قابل شناس��ايي، تحليل و تبيين است. اين توضيح ناظر 
بر اين معنا است كه رويكردها به عنوان نحوه نگرش، با 
تاثير از تجربه شكل مي گيرد و نظام معرفتي را در تعامل 
با عمل س��امان مي دهد و در درون هر دستگاه معرفتي 
مس��ائل و موضوعات خاصي مورد توجه قرار مي گيرد و 
با روش مناسب آن، شناسايي، تحليل و تبيين مي شود. 
در واقع رويكردهاي تاريخي فقط محدود به وقايع خاص 
تاريخي نيس��ت بلكه مهم تر از آن امكان فهم و معرفتي 
كه در هر دوره ايجاد مي شود نيز از اختصاصات آن دوره 
است زيرا فهم، تاريخي و زمانمند است.1 اگر اين برداشت 
صحيح باشد، با تغيير تدريجي و اتمام يك دوره و آغاز 
دوره جديد، امكان جديدي براي فهم حاصل مي شود و 
همين امر نقطه عزيمت و زمينه ساز »بازآفريني واقعه« 

تاريخي، با عبور از نظام معرفتي غالب است.
 ال�ف-  رويك�رد تاريخ�ي– عمليات�ي 

اعتقاد به ش��أن و جايگاه تاريخ��ي جنگ و ماهيت 
نظام��ي جنگ منجر به ش��كل گيري رويكرد تاريخي - 
عملياتي ش��د. در حالي كه پيش از اين مفهوم جنگ و 
ادبيات آن محدود به جنگ هاي ايران و روسيه، اشغال 
ايران در جنگ جهاني دوم و جنگ هاي منطقه اي ميان 
هند و پاكستان، اعراب با اسرائيل و درگيري هاي نظامي 
ايران و عراق در سال هاي قبل از انقلاب بود. موضوعات 
و مس��ائلي كه در چارچوب رويكرد تاريخي - عملياتي 
مورد توجه اس��ت بيش��تر ش��امل اهداف عمليات هاي 
نظام��ي، جابه جاي��ي نيروها، طرح ري��زي و فرماندهي 
عمليات اقدامات دش��من در ابع��اد مختلف، مراحل و 
نتايج عمليات هاي شامل پيروزي و شكست، پيامدهاي 
سياسي جنگ و نقش قدرت هاي بزرگ و ساير بازيگران 
سياس��ي و همچنين نقش نهادهاي بين المللي از جمله 
س��ازمان ملل است. روش بررسي اين موضوعات بيشتر 
نقلي و مستند با تاثير از شيوه تاريخ نگاري سنتي ايران 
و تاريخ نگاري اسلامي است. تمركز بر وقايع موجب شده 
اس��ت بيش��تر »كالبد جنگ« با تاكيد بر عنصر زمان و 
مكان مورد توجه قرار بگيرد. در زمان جنگ فيزيك يا 
همان كالبد جن��گ حاصل ضرورت هاي عمل در دفاع 
يا حمله به دشمن بر اساس تفكر نظامي - راهبردي و 
اج��راي تاكتيك هاي نظامي بود. با اتمام جنگ و اتمام 
الزامات عمل، كالب��د جنگ و وقايع موضوع گفتارها و 
نوش��تار شده اس��ت. چنانچه از روش تاريخ شفاهي بر 
محور گزارش از واقعه از س��وي ش��اهدان و عاملان نيز 
اس��تفاده مي ش��ود. آثار منتش��ره در اين حوزه شامل 
كتاب هاي تاريخي و عملياتي از س��وي ارتش و س��پاه 
اس��ت كه به صورت مجموعه ه��اي متنوع تحت عنوان 
بررس��ي هاي عملياتي، بررسي هاي سياسي - نظامي از 
روند جنگ، روند شمار وقايع سياسي - نظامي و اطلس 

جنگ و كتاب خاطرات فرماندهان منتشر شده است. 
ب- رويكرد معنوي - اجتماعي 

تفسير امام)ره( از تجاوز عراق به ايران تحت عنوان 
جنگ اسلام و كفر و جنگ حق و باطل، ضرورت دفاع 
مردمي بر پايه اعتقادات ديني در يك جنگ طولاني را 
سامان داد. علاوه بر اين امام از جنگ به عنوان كارخانه 

انسان س��ازي نام برد.
 در واق��ع تحول روحي و اجتماعي حاصل از انقلاب 
در جامعه ايران و تفس��ير امام از جنگ، مباني و منطق 
رويكرد معنوي - اجتماعي به جنگ را شكل داد. تاثير 
متغير جن��گ بر جامعه و توليد نظ��ام فرهنگي جديد 
در امتداد الگوي عاش��ورا كه با انقلاب احيا ش��ده بود، 
موجب تكوين مباني جنگ مردمي و شهادت طلبانه شد. 
ضمن اينك��ه در ادبيات ديني و تجربه مبارزه در دوره 
نهضت اس��لامي و انقلاب و تاريخ انبيا و ائمه، مولفه ها 
و الگوه��اي مورد نياز به صورت متن��وع و كثير وجود 
دارد. موضوع��ات و مس��ائلي ك��ه در چارچوب رويكرد 
معنوي - اجتماعي مورد توجه است بيشتر عمل فردي 
و سلوك معنوي انس��ان ها در شرايط جنگ در صحنه 
نبرد و پش��ت صحنه اس��ت. نقش م��ردم در جنگ به 

صورت رزمنده و در پشت جبهه براي پشتيباني همراه 
با توسعه فرهنگ مقاومت در برابر دشواري هاي جنگ و 
فشارهاي دشمن و ضرورت انسجام اجتماعي در دفاع از 
موجوديت و هويت در برابر دشمن، مورد توجه و بررسي 
قرار مي گيرد. توجه به مسائل فرهنگي و معنوي در زمان 
جن��گ متاثر از ماهيت جنگ و ضرورت هاي آن بود. با 
اتمام جنگ نيازهاي زمانه در دوره بازس��ازي و توسعه 
اقتصادي و نگراني از ناهنجاري هاي فرهنگي - اجتماعي 
موجب اس��تفاده از ظرفيت هاي ارزشي و معنوي جنگ 
با اس��تفاده از عنوان الگوي بس��يجي و حزب الله ش��د. 
روش بررس��ي موضوعات بيشتر بر پايه تفسير و تاويل 
و روايت محوري با تاثير از س��نت تفسير متون ديني و 
روش هرمنوتي��ك در تفكر پست مدرنيس��م در غرب و 

نظريه هاي زبان ش��ناختي و ادبي 
است. در اين روش بيشتر »حقايق 
جنگ« با تاكيد بر تاويل و تفسير 
رخدادها با عب��ور از عنصر زمان 
و م��كان مورد توجه اس��ت. تفكر 
ش��هيد آويني با الهام از انديش��ه 
ام��ام)ره(، نماينده تام و تمام اين 
روش اس��ت كه با »روايت فتح« 
در قالب تصوير به كمال رس��يد و 
به نمايش درآمد. ضمن اينكه در 
س��اير آثار نامب��رده نيز اين تفكر 
قابل مش��اهده است. همچنين از 
روش خاطره گوي��ي تحت عنوان 
تاريخ شفاهي رزمندگان نام برده 
مي ش��ود. البته بي��ان خاطرات با 
اين ملاحظه اس��ت ك��ه واقعه با 

عبور از من انس��ان و به عنوان تجربه شخصي از واقعه 
بيان مي شود. واقعه و ابعاد آن مساله راوي نيست، بلكه 
تحولات روحي-رواني راوي در نس��بت ب��ا واقعه بيان 
مي ش��ود. آثار منتش��ره در اين حوزه شامل كتاب هاي 
خاطره از سوي دفتر ادبيات حوزه هنري و ساير مراكز 
است. برنامه هاي سيماي جمهوري اسلامي و سينماي 
جنگ بر اساس همين روش شكل گرفته است. در ساير 
حوزه هاي هنر شامل نقاشي، شعر و موسيقي نيز علائمي 

در همين زمينه قابل مش��اهده اس��ت. 
ج- رويكرد سياسي - انتقادي 

تفكر غالب در دوره مبارزه از مش��خصه سياس��ي– 
انتق��ادي برخوردار ب��ود و با پيروزي انقلاب اس��لامي 
اي��ن روش در غال��ب جريان هاي سياس��ي و بر محور 
موضوع��ات داخل��ي و خارجي امتداد پي��دا كرد. واقعه 
جنگ در شرايطي كه كشور درگير مناقشه سياسي براي 
استقرار نظام جمهوري اسلامي بود به طور موقت موجب 
كاهش التهابات سياسي و تمركز بر مساله جنگ شد. با 
فروكش كردن موج تهاجمات عراق و آشكار شدن نتايج 
اوليه جنگ مبني بر اش��غال برخي از شهرها و مناطق 
مرزي، مناقش��ات سياس��ي بر محور علت آغاز جنگ و 
نقش مديريت كشور به منزله »بازبيني عمل« آغاز شد. 
دولت موقت به رياس��ت مرحوم مهندس بازرگان و 
بني صدر به عنوان رئيس جمهور وقت به س��هل انگاري 
متهم ش��دند و همين امر مناقشات سياسي را بر محور 
وقوع جنگ س��امان داد. بعدها طولاني ش��دن جنگ و 
نح��وه پايان آن و نتايج جنگ موجب گس��ترش دامنه 
»بازبيني عمل« و در نتيجه تعميق و گسترش رويكرد 

سياسي - انتقادي به جنگ شد. 
دگرگوني چشمگير

تح��ول قابل توجه در اين ح��وزه اقدام به »بازبيني 
عمل« اس��ت كه با توسعه مناقشات سياسي و رويكرد 
انتق��ادي از اپوزيس��يون به طيف��ي از درون نظام و به 
جامعه و نس��ل جوان كش��ور در حال رخ دادن اس��ت. 
هم اكن��ون س��طحي از مباحث و تف��اوت نظرها ميان 
فرماندهان جنگ و مس��وولان سياس��ي درب��اره نتايج 
جنگ، نقش ها و مسووليت ها و ميزان پشتيباني از جنگ 
و ميزان موفقيت هاي سياسي و نظامي در جريان است.2 

موضوعات و مسائلي كه در چارچوب رويكرد سياسي– 
انتقادي مورد توجه اس��ت بيش��تر، تصميم گيري ها به 
ويژه پس از فتح خرمش��هر و در مجموع ش��امل آغاز، 
ادامه و پايان جنگ اس��ت. نتايج جنگ، مساله صلح و 
اس��تفاده از ساير روش ها و فرصت ها براي خاتمه دادن 
به جنگ نيز در اين بررس��ي ها مورد توجه است. روش 
بررس��ي موضوع��ات در اين حوزه بيش��تر تحليلي و با 
استفاده از نقد و با تاثير از تفكر انتقادي در غرب است. 
رويكرد انتقادي نزد اپوزيس��يون و ديگران بيشتر براي 
»ش��ناخت نتايج« جنگ است و جنبه سلبي دارد و بر 
پايه نتايج و بدون در نظر گرفتن ش��رايط و گزينه هاي 
ممكن طرح مي ش��ود. آثار منتشر ش��ده در اين حوزه 
ش��امل بيانيه هاي كتبي و گفتارهاي شفاهي گروه ها و 
جريانات سياسي است. همچنين 
آث��ار منتش��ره از س��وي ناظران 
و تحليلگ��ران غرب��ي ب��ه صورت 
كتاب، مقاله يا گفتار، از مشخصه 
انتقادي برخوردار است. واكنش به 
رويكرد سياسي– انتقادي و تلاش 
براي پاس��خگويي به پرس��ش ها، 
ش��يوه هاي  ش��كل گيري  موجب 
جديدي در بررسي مسائل جنگ 
ش��ده اس��ت. اين ش��يوه ها دفاع 
از جن��گ و دس��تاوردهاي آن را 
به روش تحليل��ي مورد نظر قرار 
داده اس��ت، از اي��ن رو مي ت��وان 
اي��ن روش را ب��ه روش متكلمين 
اسلامي نزديك دانست كه هدف 
آنان نيز دفاع از اس��لام به ش��يوه 

استدلالي بوده است.
ضرورت ها و الزامات

 ب��ا فرض  پذي��رش رويكردهاي س��ه گانه ب��ه عنوان
 سه گرايش مسلط در مواجهه با جنگ، به نظر مي رسد 
همان گونه كه وجوه سه گانه جنگ در ذيل مفهوم جنگ 
و كليت آن با هم تعامل دارند، رويكردهاي سه گانه نيز از 
چنين مشخصه اي برخوردار است. چنان كه رخدادهاي 
سياسي و نظامي بستر و زمينه ساز بررسي هاي سياسي - 
انتقادي است. با اين تفاوت كه رويكرد سياسي - انتقادي 
به دليل غلبه صبغه انتقادي عزيمت از حال به گذشته 
اس��ت. رويكرد معنوي - اجتماعي نيز همراه بررس��ي 
تاريخي– عملياتي با گرايش به مسائل معنوي و انساني 
در حركت است. در واقع نگاه ارزشي - معنوي به جنگ 

در بس��تر بررس��ي تاريخي - عملياتي حركت مي كند.
 اين توضيح نش��ان مي دهد هيچ يك از رويكردهاي 
س��ه گانه قابل نفي يا ناديده گرفتن نيست، بلكه مساله 
اساس��ي تعيين چارچوب و مرزهاي موجود و وزن دهي 
آنه��ا و مهم ت��ر از همه امتن��اع از تغيير تع��ادل ميان 
اي��ن مفاهيم و رويكردها ب��ا »تقليل گرايي« در هنگام 
تاريخ نگاري جنگ اس��ت. ب��ه عنوان مثال در حالي كه 
رويكرد معنوي و ارزش��ي به جنگ ضروري اس��ت ولي 
نبايد جنگ را از يك مس��اله سياسي و نظامي صرفاً به 
ي��ك امر معن��وي تقليل داد. يا در عين حالي كه بدون 
بررس��ي هاي سياس��ي - انتقادي ام��كان فهم برخي از 
مس��ائل جنگ از جمله تصميم گيري و مديريت كلان 
جن��گ وجود ن��دارد، ول��ي نبايد كليه دس��تاوردهاي 
جنگ را با روش نقد مخدوش كرد و به چالش گرفت. 
همچنين در حالي كه بررس��ي هاي تاريخي - عملياتي 
ضروري است ولي جنگ تنها به عمليات با مولفه زمان 
و مكان محدود نمي ش��ود، زيرا جنگ در تداوم تهديد 
و تبديل آن به بحران سياس��ي واقع مي شود و هميشه 
اين امكان وجود دارد كه تهديد فرآيند تبديل به جنگ 
را ط��ي كند. به همين دلي��ل تجربيات يك جنگ بايد 
در مديري��ت تهديد و بحران ب��راي جلوگيري از جنگ 
بر اس��اس قدرت بازدارندگ��ي و نيز ايجاد آمادگي براي 
شكست دش��من در صورت وقوع جنگ، مورد استفاده 
ق��رار بگيرد. بنابراين كليت جنگ به دليل ماهيت، ابعاد 

و پيامدهاي آن قابل تقليل به مفاهيم عملياتي، سياسي 
صرف نيس��ت و نبايد به ابزار سياسي - تبليغاتي تبديل 
ش��ود. همچنين جنگ را نبايد به بررس��ي هاي تاريخي 
مح��دود كرد زيرا اين اقدام محص��ور كردن »تاريخ در 
تاريخ« است. هرگونه نگرش به جنگ و تاريخ نگاري آن 
بايد ناظر به ايجاد تعامل ميان حال و گذشته بر اساس 
افق آينده باشد. اين مهم نيز بدون پشتوانه هاي نظري، 
دقت و سختكوش��ي محققانه و برخورداري از اراده هاي 
بزرگ قابل تحقق نيس��ت. هم اكنون تاريخ نگاري جنگ 
در امت��داد تجربه جنگ در جامعه ايران و ادراكي كه از 
مفهوم جنگ ايجاد شده است، شكل گرفته و جريان دارد. 
خرد دفاعي جامعه ايران در امتداد اين تفكر تاريخي كه 
حاصل تجربه و هويت يابي بر اساس مواجهه با يك واقعه 
بزرگ تاريخي اس��ت، در آينده قدرت دفاعي - امنيتي 

كشور را سامان خواهد داد. 
نتيجه گيري مقاله حاضر با اين فرض تنظيم شده است 
كه ما در مرحله اول تاريخ نگاري جنگ قرار داريم. مشخصه 
اين دوره ش��كل گيري رويكردهاي سه گانه و ثبت وقايع با 
اس��تفاده از روش نقل و توصيف هم��راه با بيان خاطرات، 
همچنين تحليل پديده هاي سياسي و نظامي جنگ با روش 
نقد و پاسخ آن با هدف فهم بهتر از وقايع جنگ است. نگراني 
از تحري��ف وقايع و حقايق جنگ با نگاه به آينده، همراه با 
ت��لاش براي توضيح دس��تاوردهاي جنگ، نقش نهادها و 
اشخاص در جهت دهي و شكل گيري مرحله كنوني نقش 
بسزايي داشته است. در واقع ملاحظات سياسي - هويتي 
حاك��م بر تاريخ نگاري جنگ در مرحله كنوني، رويكردها، 
روش و طرح مسائل و موضوعات را به تناسب وجوه سه گانه 

جنگ در سه حوزه جداگانه سامان داده است. 
آينده

چنين به نظر مي رسد كه با كاهش ملاحظات سياسي 
و الزام��ات عم��ل در دوره تاريخي جنگ و انقلاب، نگاه 
واقع گرايانه ت��ري غلب��ه پيدا خواهد ك��رد و همين امر 
موجب ايجاد ظرفيت هاي جديدي براي شناخت و تبيين 
جديد از جنگ و در نتيجه آغاز مرحله دوم تاريخ نگاري 
جنگ خواهد ش��د. بررسي هاي جامعه شناختي از تاثير 
جن��گ بر تح��ول اجتماع��ي - فرهنگي جامع��ه ايران 
 و بررس��ي روانش��ناختي از تاثي��ر جنگ ب��ر پيامدهاي
 روحي- رواني جنگ، در كنار بررس��ي هاي اقتصادي به 
منزله ظرفيت هاي جديد براي ش��ناخت جنگ است كه 

در آينده بيشتر مورد توجه قرار خواهد گرفت.
 همچني��ن فرض ت��داوم تهدي��دات نظامي و خطر 
احتمالي جنگ در آينده، مي تواند بررسي هاي نظامي - 
استراتژيك را در چارچوب نظريه به هم پيوستگي جنگ 
و سياس��ت مورد اعتنا قرار دهد. بديهي اس��ت با فاصله 
گرفتن از بررسي هاي جزيي و اثبات گرايانه بر محور وقايع 
سياس��ي - نظامي با روش توصي��ف و نقل ديدگاه هاي 
كلي تري از مسائل و موضوعات جنگ شكل خواهد گرفت 
و همي��ن امر مقدمه نظريه پردازي در حوزه جنگ ايران 
و عراق و تبيين نسبت آن با انقلاب اسلامي و تاثير آن 
بر روند تحولات سياسي، نظامي و اجتماعي كشور طي 
سه دهه گذشته خواهد شد. در آينده با اهتمام به »نقد و 
بررسي روش شناسي مطالعات جنگ« مي توان بنيان هاي 
جديدي را براي »بازآفريني واقعه« جنگ، در چارچوب 
مرحله دوم تاريخ نگاري برپا كرد. زيرا بدون گس��ترش و 
تعميق فرهنگ و خرد عمومي جامعه در نگاه به تجربيات 
فردي و جمعي با استفاده از ظرفيت و قدرت نقد پذيري 
و گذار از ملاحظات سياس��ي– تبليغاتي، نمي توان براي 
تاريخ نگاري وقايع و تحولات تاريخي جنگ ايران و عراق، 

گام اساسي برداشت. 
* نويسنده و پژوهشگر جنگ
*مقال��ه حاضر ب��راي همايش تاريخ ن��گاري انقلاب 
اس��لامي به مناسبت سي امين س��الگرد انقلاب تهيه و 
ارائه شده است، به همين دليل توضيحاتي درباره نسبت 
تاريخ نگاري انقلاب و جنگ در مقدمه نوشته شده است. 

پي نوشت ها: 
1 - دكتر رضا داوري بر اين نظر اس��ت كه »فهم، فهم 

تاريخي اس��ت. فهم در تاريخ صورت مي گيرد.«
2- توس��عه اين مناقشه منجر به انتش��ار نامه تاريخي 

امام به مس��وولان درباره  پذيرش قطعنامه 598 ش��د.

دگرگوني هاي معرفت شناختي جنگ
رويكردها و روش ها - بخش دوم

محمد دروديان*

نگاهي به »ايران باستان«- 25 *
داريوش از ناگزير بودن 

سلطنت مي گويد
امين معصومي

پس از آنكه مگابيز و اتانس در جلس��ه اي كه به منظور 
تعيين تكليف آينده حكومت هخامنشيان تشكيل شده بود به 
ترتيب به دفاع از نظامات سياسي »اقليت بر مردم« و »مردم 
بر مردم« پرداختند، حال نوبت داريوش پسر ويشتاسپ بود 
تا نظرات دوس��تانش را به نقد بگذارد و به انتقادات آنان از 

حكومت »فرد بر مردم« پاسخ دهد. 
حكومت بهترين شخص

پس از سخنان مگابيز حالا نوبت به داريوش رسيده بود. 
در آن روزها داريوش فرمانده اي بود مانند ساير فرمانروايان 
سپاه، اما آنچه او را به شخصي ممتاز تبديل مي كرد، منصب 
پدرش ويشتاسپ )هيستاسپ( بود كه علاوه بر آنكه عضوي 
ارشد از خاندان هخامنشي بود و والي فارس محسوب مي شد، 
روايت دلاوري ها و رشادت هايش در ميدان هاي جنگي زبانزد 
بود. به هر روي داريوش صحبت هاي خود را اين گونه شروع 
كرد: »من گمان مي كنم كه عقيده مگابيز راجع به حكومت 
مردم صحيح است، ولي در باب حكومت عده قليل ناصحيح.«
داري��وش از بين س��ه نحوه حكومتي كه مطرح ش��ده 
بود با تصور اينكه هر س��ه را به بهترين وجه ممكن بتوان 
اداره كرد، حكومت سلطنتي را ترجيح مي داد: »از ]ميان[ 
بهترين حكومت مردم، بهترين حكومت عده قليل و بهترين 
حكومت سلطنتي، من آخري را ترجيح مي دهم. چيزي بهتر 
از حكومت بهترين شخص نيست.« داريوش علت اين انتخاب 
خودش را اين گونه بيان مي كند: »چون اين شخص ]حاكم[ 
داراي بهترين نيات است، به بهترين وجه امور مردم را اداره 
خواهد كرد و در اين صورت كارهايي كه مربوط به دشمن 

خارجي است بهتر مخفي خواهند ماند.«
پس از آن داريوش به بيان نقايص دو مدل ديگر كه از 
سوي مگابيز و اتانس مطرح شد، مي پردازد. از ديد داريوش 
در حكوم��ت اقلي��ت بر مردم به علت آنك��ه »اداره امور در 
دس��ت چند نفر آدم نالايق اس��ت« بروز اختلافات به علت 
س��لايق متفاوت غيرقابل چشم پوشي اس��ت و »چون هر 
يك از آنها مي خواهند نفوذ يافته و رياس��ت كنند، منازعه 
بين آنها حتمي است«. داريوش معتقد است اين منازعات 
منجر به درگيري هاي داخلي خواهد ش��د و ثبات و امنيت 
كش��ور را از بين خواهد برد. بزرگ ترين نگراني داريوش از 
درگيري داخلي »خونريزي«هايي است كه در نهايت منجر 
به كسب قدرت از طرف كسي كه بيشترين نيرو را داشته 
است، مي شود كه اين يعني سرانجام حكومت اقليت هم به 
حكومت فرد منتهي مي شود. با اين تفاوت كه به اين شكل 
هزين��ه فراوان همراه با خونريزي هاي زيادي بر جامعه وارد 
خواهد آمد و در آخر هم مش��خص نخواهد بود كه بهترين 

فرد به قدرت رسيده باشد.
داري��وش درباره حكومت مردم هم نظر مثبتي ندارد. از 
نظر او وجود مردم فاسد را در جامعه نمي توان انكار كرد و 
به تبع آن »در حكومت مردم از وجود مردم فاسد نمي توان 
احتراز كرد«. او معتقد اس��ت روحي��ه اين گونه از مردمان 
مخالف دفاع از منافع دولت و تحمل هزينه هايي اس��ت كه 
در اي��ن راه بايد پرداخت. داريوش مي گويد: »هرگز  مردم 
فاسد براي منافع دولت با هم در جنگ نشوند، بلكه با هم 
بسازند، زيرا عادتاً اش��خاصي كه براي دولت مضرند، همه 
با هم بر ضد دولت دس��ت به هم مي دهند.« و س��رانجام 
اين نوع حكومتداري منجر به تضعيف دولت و گس��ترش 
نارضايتي خواهد ش��د. داري��وش عاقبت اين طرز حكومت 
را در اين مي داند كه مردمان منتظر ظهور فردي مي شوند 
كه به اي��ن وضعيت متزلزل خاتمه دهد: »اين اوضاع دوام 
مي يابد تا يكي از آنها ]مردم[ در راس مردم قرار گرفته به 
اين احوال خاتمه دهد. چنين شخصي باعث حيرت مردم 
گشته به زودي مالك الرقاب مي شود.« به اين نحو سرانجام 
حكومت مردم بر مردم هم به حكومت فردي ختم خواهد 
ش��د. »پس باز ثابت شد كه حكومت يك نفر بهترين طرز 

حكومت هاست.«
داريوش با توجه دادن به سرانجام سيستم هاي حكومتي 
مردم بر مردم و اقليت بر مردم سعي كرد به همراهانش نشان 
دهد با آنكه اين شيوه ها در نگاه اول ظاهري دلچسب تر دارند 
اما با توجه به واقعيات جامعه، افق روش��ني را نمي توان در 
سرانجام آنها جست و در نهايت اين حكم قطعي تاريخ خواهد 
بود كه يك نفر بر ساير مردم سلطنت بيابد. پس چه بهتر كه 
خود در ابتدا و بدون پرداخت هزينه هاي فراوان و نامشخص 
حكومت را به دست بهترين فرد از ميان خودشان بسپارند.
اما داريوش تير آخر را زماني رها مي كند كه ياد كوروش 
كبي��ر را براي همراهانش زنده مي كن��د. داريوش با پيش 
كش��يدن سوالي مهم س��عي مي كند ذهن دوستانش را به 
سويي راهنمايي كند كه ديگر دليلي براي بيان مخالفت از 
سوي آنان وجود نداشته باشد. او مي گويد: »چون آنچه گفته 
شد جمع و خلاصه كنيم، اين سوال پيش مي آيد، آزادي ما 
از كجاست  و چه كسي آن را به ما داده؟« آزادي و جايگاهي 
كه پارسيان به مدد تلاش و همت و ذكاوت كوروش كبير به 
آن دست يافته بودند بسيار بيش از آن چيزي بود كه حتي 
در تصور خوشبين ترين اهالي سرزمين پارس هم تا پيش از 
آن بگنجد. سروري بر بخش بزرگي از عالم نتيجه سلطنت 
كوروش و البته فرمانبرداري پارس��يان به عنوان سربازاني 
وفادار از حاكم خود بود. داريوش به دوستانش تاكيد مي كند 
آيا اين آزادي »از مردم به ما رسيده يا از حكومت عده قليل 
و يا از حكومت يك نفر؟« و خود اينچنين جواب سوالاتش 
را مي دهد: »من تصور مي كنم كه يك نفر ما را آزاد كرده.«

آزادي براي پارسيان گوهري بسيار گرانبها بود. آنان براي 
دستيابي به اين جايگاه بسيار زحمت كشيده بودند. خصوصاً 
آنكه در جمع هفت نفره ي��اران داريوش همگي جزء ياران 
كوروش و فرماندهان س��پاه او بودند و خود را در دستيابي 
به اين جايگاه شريك مي دانستند. پس به هيچ روي حاضر 
نبودند خطري را كه احتمال از بين بردن اين س��روري بر 
ساير ملل را از آنان بگيرد، بپذيرند. داريوش پيشنهاد نهايي 
خ��ود را اين گونه مط��رح مي كند: »از اين نظر و نيز از نظر 
اينكه تغيير ترتيباتي كه ريشه دوانيده، ثمري براي ما نخواهد 
داش��ت. ما بايد اين حكومت را حفظ كنيم.« و پس از آن 

سخنانش را تمام مي كند.
حال نوبت به ساير همراهان مي رسيد تا بر اساس نظريات 
مطرح شده، از ميان حكومت مردم، حكومت اقليت و حكومت 

فرد يكي را براي آينده نظام سياسي ايران انتخاب كنند.
   * ايران باستان، حسن پيرنيا، انتشارات دنياي 
كتاب، صص 530 - 525

چرا به تاريخ علاقه داريم
ياسين آشكار

بي ش��ك تاريخ يكي از قديمي ترين علوم بشري 
اس��ت ك��ه در ابتدا به ش��كل كنوني ك��ه ما آن را 
مي شناس��يم و ب��ه آن مي پردازيم نبوده اس��ت. در 
پژوهش هاي مس��تند تاريخي به عمل آمده، ش��اهد 
تاريخ مداري انس��ان در قالب اسطوره ها هستيم كه 
نياز انس��ان امروز به تحليل دقيق آنها در ارتباط با 
س��اير علوم از قبيل  جامعه شناس��ي، زبان شناسي، 
فلس��فه و... باعث پيدايش علم اسطوره شناس��ي در 

شاخه هاي مرتبط با آن شده است. 
ش��ايان ذكر است اهميت رسيدن به اهداف اين 
علم در دس��تاوردهاي به دس��ت آم��ده در گذار از 
مس��ير تاري��خ و خوانش دقيق و انديش��ه عميق در 
نفس اسطوره هاس��ت و حال آنكه دس��تيابي به كنه 
انديشه هاي انسان اسطوره اي در قالب ساختارگرايي 
و س��اير ايسم ها با توجه به دستاوردهاي نوين تفكر 
بش��ري مبني بر عدم توانايي انس��ان در ش��ناخت 
هس��تي فاقد اهميت اس��ت. روند تكويني انسان در 
تاري��خ، از اس��طوره به مذهب و نهايت��اً آنچه امروز 
ما ب��ه عنوان عل��م مي شناس��يم خود ب��ه گونه اي 
بيان كنن��ده يك��ي از پيچيده تري��ن ابع��اد تاري��خ 
انس��ان اس��ت كه نياز  بررسي هاي بس��يار گسترده 
و موش��كافانه انسان ش��ناختي و هستي ش��ناختي را 

بر دوش مي كش��د.
باي��د بدانيم آنچه ما امروز به عنوان اس��طوره يا 
تاريخ از آن ياد مي كنيم در واقع باور انسان پيشين 
را ش��كل مي داده اس��ت و ادامه حيات بدون ايمان 
به آن ب��راي وي غيرقابل تصور بوده اس��ت. وجود 
علاقه به دانس��تن اس��اطير و تاريخ گذشتگان يكي 
از ابعاد انكار ناپذير وجودي دروني هر انس��اني است 
اما آي��ا تاكنون با خود انديش��يده ايم كه دليل اين 

كنجكاوي چيس��ت؟
 اگر تاريخ تنها به عنوان داستان هاي جذاب آن 
مطرح شود آيا بهتر اين نيست كه ادبيات را )با تمام 
توانمندي هاي امروزين آن( براي سرگرم كردن خود 
به خدمت بگيريم؟ از اين ديدگاه نادرست، ادبيات با 
تمامي توانمندي ه��ا و جذابيت هاي بالقوه و بالفعل 
خاص��ي كه در داس��تان پردازي و خل��ق ديگرگون 
هس��تي با خود به همراه دارد، تاكنون بايد جايگاه 

تاريخ را به خود اختصاص داده باش��د. 
ام��ا به راس��تي چ��را بس��ياري از داس��تان هاي 
گذش��تگان ما )چه در قالب اسطوره و چه در قالب 
تاريخ ( از قوي ترين رمان ها و داستان هاي خاور دور 
و نزديك و شرق و غرب زيباتر و جذاب ترند و قدرت 
جذب مخاطبان بيش��تري دارند و چگونه اس��ت كه 
بچه هاي ما  قصه هاي شاه پريان يا كدو قلقله زن را 

بيشتر از داستان هاي كودكي كه توسط انسان مدرن 
با كليه پيشرفت هاي علمي و تكنولوژيك نوشته شده 
دوست دارند؟ چگونه ايلياد و اديسه گوي سبقت را 
از كليه آثار ادبي و فلسفي غرب ربوده است؟ دليل 
الهام بخش بودن داستان هاي هزار و يك شب براي 
كليه نويس��ندگان جهان اعم از خاص و عام آن هم 
پس از گذش��ت اين همه س��ال چه بوده است؟ آيا 
اس��اطير بين النهرين توسط انس��ان مدرن امروزي 
نوش��ته ش��ده كه جزء قوي ترين و الهام بخش ترين 
مناب��ع ادبي به ش��مار آم��ده و به ارمغ��ان آورنده 

بزرگ ترين س��بك هاي ادبي قرن اس��ت؟
 به راس��تي در گذش��ته و زندگي مردم آن چه 
نهفته اس��ت كه خواندن داستان زندگي تيمور لنگ 
از داستان زندگي بيل كلينتون هزاران بار جذاب تر، 
لذت بخش ت��ر و تفكربرانگيز تر اس��ت؟ ب��ا توجه به 
ع��دم تكرار تاريخ و غيرهمس��ان ب��ودن پديده هاي 
هس��تي در كلي��ه برهه هاي زماني آن، چرا انس��ان 
هميش��ه خواندن تاري��خ را دليلي بر دس��تيابي به 
قدرت و آينده مي داند؟ از كليه دوس��تداران تاريخ 
مي پرس��م: چرا هميش��ه از ديدن عكس هاي دوران 
كودك��ي خود لذت برده و هي��چ گاه از مرور مجدد 
آنها خس��ته نمي شويم؟ انسان هميشه در پي يافتن 
پاسخي به سوالات مطرح شده در فوق بوده، هست 

و خواه��د ب��ود.
 ام��ا زيباي��ي خوان��ش دقي��ق تاري��خ تنه��ا در 
پاس��خ به س��والات فوق ك��ه تنها بخ��ش كوچكي 
از كنجكاوي هاي بش��ر درباره تاريخ اس��ت نيست، 
بلكه در تجربيات انتولوژيك و دروني انس��اني است 
كه در مس��ير يافتن پاس��خ بخش بسيار كوچكي از 

كنجكاوي هايش را به دس��ت مي آورد. 
»م��ا پي��ش از آنكه روي دوش گذش��تگان خود 

باشيم، زير بار آنها خرد شده ايم.« 
)فردريش ويلهلم نيچه( 


