
روزنه آبى

شكل گيرى خودآگاهى
فرشـاد كوشـا: در توصيف هر سيستم 
پيچيده اى مى توان از منظرهاى مختلفى 
ــاعت مچى را در  به آن نگاه كرد. يك س
ــه اجزاى  ــد. مى توان آن را ب ــر بگيري نظ
ــان داد كه  ــازنده اش تجزيه كرد و نش س
از چرخ ها و دنده هاى ريزى ساخته شده 
ــت كه به گونه اى ظريف كنار يكديگر  اس
قرار گرفته اند تا مثلا در هر ثانيه، يك بار 
ــمار را به حركت درآورند.  عقربه ثانيه ش
ــخن گفتن از نحوه  ــم به جاى س مى تواني
كاركرد آن، درباره نوع آلياژهاى به كاررفته 
ــر آن بر كاركرد و طول عمر  در آن و تاثي
ساعت بگوييم. در همه اين موارد، با يك 
ــطوح مختلفى  پديده مواجهيم كه در س
ــن توصيفاتى را  ــود. چني توصيف مى ش
ــم ارايه كرد. مغز  ــوان درباره مغز ه مى ت
خيس افزارى است تقريبا 1/5كيلوگرمى 
ــيژن  كه عمدتا از كربن، هيدروژن و اكس

ساخته شده است.  
كتاب «اختيار و عصب  زيست شناسى، 
ــاره اراده آزاد، زبان و قدرت  ــى درب تاملات
ــرل، فيلسوف  ــته جان س سياسى» نوش
تحليلى آمريكايى است كه بيشتر آثارش 
در زمينه فلسفه ذهن و فلسفه زبان است. 
كتاب مذكور متن پياده شده دو سخنرانى 
ــاله اراده آزاد و  ــاره مس ــت؛ يكى درب اس
ــرى درباره  ــى و ديگ عصب زيست شناس
ــى اجتماعى و قدرت  زبان، هستى شناس
سياسى؛ موضوعاتى كه به ظاهر ارتباطى 
ــطح يعنى  ــا هم ندارند. البته در يك س ب
سطح نيت مولف به واقع هم هيچ ارتباطى 

با هم ندارند.  سرل به نقش عناصرى چون 
آگاهى و عليت مى پردازد. او با آنكه حالات 
ــى، معلول فعاليت هاى  ذهنى را به تمام
ــى مغز مى داند، اما از آنجا كه آنها را  نورون
سوبژكتيو، كيفى و اول شخص مى شمارد، 
تقليل هستى شناختى اين حالت ها را به 
ــان سرل  بنياد نورونى برنمى تابد. به اين س
ــاورى تقليل گرا و حذفى فاصله  از مادى ب
ــد تا با چيره شدن بر  مى گيرد و مى كوش
ــنتى -كه به باور  ــات س واژگان و مفروض
ــد - راه حلى براى  او همگى برخطا بوده ان
مسايل فلسفه ذهن، همچون مساله ذهن- 
بدن، عليت ذهنى و... بيابد. هرچند به نظر 
ــرل در اين كتاب از  ــد كه جان س مى رس
پرداختن به مضامين متافيزيكى اجتناب 
ــوفان ذهن را گريز و  مى ورزد، ولى فيلس
ــت. جنبه هايى  گزيرى از متافيزيك نيس
ــاير  ــيمى و س از جهان را كه فيزيك، ش
علوم طبيعى توصيف مى كنند به آسانى 
ــا و واقعيت هاى  ــم ولى پديده ه مى فهمي
جهان منحصر به همين پديده هاى علمى 
نيست. پديده هاى ديگرى نيز وجود دارند 
كه فيزيكى و طبيعى نيستند. اين پديده ها 
ــا آگاهى،  ــتند. آي ــب حيرت ما هس موج
ــده، امر و  ــى نظير اخبار، وع هوش، افعال
مانند اينها فيزيكى اند؟ اين پديده ها چگونه 
ــا پديده هاى  ــان ب چيزهايى اند؟ ارتباطش

طبيعى چگونه است؟ 
ــه اى كه بر  ــفى در مقدم محمد يوس
ــت برخى از اصطلاحات  كتاب نوشته اس
ــاب را توضيح  ــده در كت فنى استفاده ش
ــطوح توصيف كه  ــت. استعاره س داده اس
ــتره و هدف توصيف  دلالت بر حوزه، گس
ــل  ــى و تقلي ــل عل ــم تقلي دارد، مفاهي
هستى شناختى كه كاربرد اولى به صورت 
منطقى دومى را در پى مى آورد- آذرخش 

چيزى نيست جز تخليه بار الكتريكى. 
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گروه انديشه: چندى پيش سمينار « فلسفه پس از دلوز و گواترى» در موسسه 
مطالعات سياسى- اقتصادى پرسش برگزار شد. «فوكو-دلوز: روايت متفاوت از 
اخلاق و سياسـت» عنوان سخنرانى افشين جهانديده است كه توسط او براى 
«شـرق» ارسال شد و «دلوز: فيلسـوف مرگ» عنوان سخنرانى عادل مشايخى 
است كه متن پياده شده آن توسط او ويرايش شده است. قابل ذكر است كه در 
اين سمينار مهدى رفيع نيز با عنوان «دلوز و گواترى فيلسوفانى كه نمى شناسيم: 
مقدمه اى بر آثار اريك الى يز» سخنرانى كرد كه به علت كمبود جا در اين صفحه 

چاپ نمى شود. 

هدف اين گفتار تعيين هويت دلوز يا معرفى و فروكاستن او به يك فرمول 
ــت. به جاى  ــت، بلكه قصدم آزمونگرى به همان معناى دلوزى اس خاص نيس
ــى خاص از فلسفه دلوز متمركز مى شوم و سعى خواهم  كلى گويى روى بخش
كرد يك منحنى مفهومى را با ذكر مثال ترسيم كنم تا به القاى حسى از مفاهيم 
دلوزى برسيم. بنابراين بحث من «فلسفه دلوز چيست؟» نيست. بحث اين است 
كه با دلوز چه مى توان كرد؟ پاسخى هم كه خواهم داد يگانه كارى نيست كه 
مى شود انجام داد. شيوه ارزيابى حاصل اين كار نيز بر اساس تطابق و كپى برابر 
اصل نيست و بر اساس كاركرد بايد ارزيابى شود. اينكه اين ماشين كار مى كند 
يا نه، از همين آغاز بايد بگويم كه اين ماشين از اساس يك ماشين خراب است 
و قرار نيست كار كند. براى ساختن اين ماشين روى فصل دوم كتاب تفاوت و 

تكرار دلوز متمركز مى شوم و به منطق تكوين زمان مى پردازم. 
ــت هاى متفاوتى وجود دارد.  ــه و آثار دلوز برداش در مورد دوره بندى انديش
ــد ديد نتيجه اين  ــوان او را دوره بندى كرد اما باي ــيوه هاى مختلف مى ت به ش
دوره بندى ها چيست و از آنها چه چيزى حاصل مى شود. الى يز يكى از كسانى 
است كه انديشه دلوز را دوره بندى مى كند و نقطه عطف اين دوره بندى را برخورد 
ــوز با گواترى مى داند. اين گرايش به دوره بندى هم بين منتقدان دلوز و هم  دل
بين موافقان با او رايج است و همه توافق دارند كه دلوز بعد از برخورد با گواترى 
دچار انقلاب اساسى شده است. منتقدانى مثل بديو و ژيژك مى گويند يك دلوز 
خوب قبل از برخورد با گواترى داريم و يك دلوز بد بعد از برخورد با گواترى و 
در حقيقت دلوز مفاهيم مهم خود را تحت تاثير گواترى كنار مى گذارد. موافقان 
اين تقسيم بندى را با قضاوت برعكس مى پذيرند و مى گويند در ابتدا يك دلوز 
تحت تاثير ساخت گرايى و روانكاوى داريم و بعد از مواجهه با گواترى دلوز ديگرى 

ظهور مى كند.
ــت اما در حقيقت مبناى ارزيابى،  ــتباه اس من نمى گويم اين دوره بندى اش
ــه 1953 تا 1994 يك  ــت. از يك ديدگاه در فاصل ــل اين دوره بندى اس حاص
ــتگى در دلوز مشاهده مى كنيم. اين پيوستگى تكرار به معناى مكانيكى  پيوس
ــت. بلكه با تحول يك نظام گشوده مواجه هستيم. اين نظام را مى توان از  نيس
ــانه دارد و يك جلوه  ــرگاه ديد. درواقع؛ اين نظام يك جلوه پديده شناس دو نظ
منطقى. اين برخورد شايد دلوز را تا حدى هگلى كند و برخى نپسندند. اما دلوز 
تا اين حد تحت تاثير هگل و در واقع ژان  هيپوليت است. پديده شناسى مذكور 
پديده شناسى هوسرلى يا مرلو پونتيايى نيست هرچند غرابت و خطوط تماس 
و مجاورت با آنها دارد. اما معناى آن مستقل است. بعد منطقى قضيه است كه 
فاصله دلوز را با پديده شناسى در بيشترين حد ممكن نشان مى دهد. پل ريكور 
مجموعه مقاله اى در مورد پديده شناسى دارد؛ در يكى از مقالات اين مجموعه 
ــى هوسرلى يا پساهوسرلى قطع ارتباط با منطق  مى گويد ويژگى پديده شناس
است. دلوز از اين حيث كه يك منطق را با يك پديده شناسى در يك نظام واحد 
تركيب مى كند، هگلى است. جلوه منطقى نظام دلوز را جاى ديگرى با رجوع به 
كتاب هاى سينمايك و سينمادو ترسيم كرده ام. اينجا با ارجاع به تفاوت و تكرار به 
بعد منطقى اين نظام مى پردازم. همين جاست كه مى توان مرز قاطعى ميان دلوز 
و هگل يا هر نوع هگليانيسمى ترسيم كرد. اگر موتور منطق هگل كه منطقى 
ديالكتيكى است تناقض و وساطت باشد، در منطق دلوز كه منطقى ديفرانسيل 
است، جاى تناقض تفاوت داريم و به جاى وساطت تكرار. منطق دلوز ديگر نه 
ديالكتيكى بلكه ديفرانسيلى است. هدف، تعقيب سير تكوين زمان با رجوع به 

برخى از ابعاد اين منطق است. 
ــه مفهوم اساسى دلوز را توضيح دهم كه به تعبيرى هسته   اما ابتدا بايد س
سخت فلسفه دلوز را مى سازند. اين مفاهيم عبارتند از كثرت، تفاوت و تكينگى. 
اولين نكته اين است كه دلوز تكينگى را در دو معنا به كار مى برد كه نبايد خلط 
شود. يك معنا پاره ابژه يا خُرد ادراك لايب نيتسى است. دلوز در مقدمه تفاوت 
و تكرار تكينگى را به اين معنا به كار مى برد. اما اين واژه در فصل هاى بعدى به 
معناى متفاوتى به كار مى رود كه از رياضيات مى آيد. براى نزديك شدن به اين 
معنا بايد به تمايز ميان نقاط تكين و نقاط متعارف يا معمولى توجه كرد. نقاط 
عطف يك منحنى گونه اى از نقاط تكين هستند. جايى كه تحدب و تقعر منحنى 
ــود. با استفاده از اين معنا مى توان  و آهنگ صعود يا نزول منحنى عوض مى ش
از مولتيپيسيته مورد نظر دلوز مفهومى مشخص و قابل كاربرد به دست آورد. 
ــا (manifolds theory of) از ريمان  همان طور كه مى دانيد نظريه كثرت ه
مى آيد. هوسرل و برگسون هر دو از اين تئورى استفاده مى كنند و دلوز نيز به 
همان معناى ريمانى آن را به كار مى برد. به بيان خيلى ساده يك مولتيپيسيته 
عبارت است از سلسله اى از نقاط تكين. بنابراين با يك كثرت مكان مند سروكار 
نداريم. اين كثرت با توجه به آنچه برگسون در اولين كتابش، داده هاى بى واسطه 
ــت. مى توان اين كثرت را در تقابل با يكى  آگاهى، توضيح مى دهد، زمانمند اس

ــم كليدى بديو يعنى مجموعه فهميد. كثرت با مجموعه تفاوت دارد.  از مفاهي
مجموعه يك مفهوم كلى است كه اعضاى مجموعه مصاديق آن هستند، مثل 
ــرط تعلقّ به آن مجموعه است. اما  مجموعه اعداد اول. تعريف هر مجموعه ش
كثرت دلوزى-ريمانى عضو و شرط تعلق به اين معنا ندارد. در حقيقت با تعريف 
نمى توان تصورى از يك كثرت پيدا كرد. وقتى با كثرت مواجهيم، بايد قطعه به 
قطعه، نقطه به نقطه پيش برويم. روى يك منحنى نقاطى را در نظر بگيريد كه 
در آنها شيب منحنى تغيير مى كند. اين نقاط اعضاى يك مجموعه به معناى 
كانتورى نيستند. منحنى مجموعه اى نيست كه اين نقاط اعضايش باشند. اين 
ــت. براى  ــم منحنى اند. خود منحنى يك كثرت اس نقاط به تعبيرى قانون رس
پيمودن اين منحنى نمى توان با تعريف پيش رفت. بلكه بايد نقاط تكين را يافت 
و تحول از يك نقطه به نقطه ديگر را پى گرفت. در آغاز از «نظام» فلسفى دلوز 
سخن گفتم و اكنون با توجه به اين نكات مى توانم اضافه كنم نظام فلسفى دلوز 
مجموعه اى از مفاهيم نيست، بلكه كثرتى از نقاط تكين است و براى كاركردن با 
نظام دلوز بايد نقطه به نقطه پيش رفت تا ببينيم در نهايت چه منحنى اى ترسيم 

خواهد شد. اين منحنى كاملا گشوده است. 

ــاله اصلى دلوز را در تفاوت و تكرار مى توانيم نقد تصوير جزمى انديشه  مس
ــيدن صورت بندى كرد منظور از «تصوير  ــان دادن شرايط ديگرگونه انديش و نش
ــتى است كه يك فلسفه از انديشه عرضه مى كند، مثلا فلسفه  انديشه» برداش
كانت، انديشيدن را قضاوت كردن تعريف مى كند و پرسوناژ مفهومى فلسفه اش 
ــفه لايب نيتس كه كاملا انتظامى است، انديشيدن را به  ــت، فلس «قاضى» اس
فعاليتى براى دفاع از نظم موجود تبديل مى كند. دلوز پرسوناژ مفهومى فلسفه 
لايب نيتس را «وكيل مدافع خدا» مى خواند كه مى كوشد ثابت كند جهان كنونى 
بهترين جهان ممكن است. در نيچه تصوير انديشيدن با رقص، خنده و بازى به 
معناى جدى كلمه (نه تفنن و بازيگوشى) ترسيم مى شود و پرسوناژ مفهومى او 
«پزشك، قانونگذار و هنرمند» است. دلوز نخست تصوير جزمى انديشه را ترسيم 
مى كند و پروژه اش را نشان دادن تكوين اين تصوير و انديشيدن به امكان تصوير 
ديگرى مى خواند، يعنى چگونه مى توان به شكلى ديگر انديشيد. وقتى تصوير 
جزمى انديشه را از دريچه تحليل دلوز مى خوانيم، مى بينيم كه همه ما اينگونه 

مى انديشيم. 
براى روشن شدن بحث به جدول يا درخت فوروفوريوس اشاره مى كنم. اين 
جدول از جنس الاجناس و كلى ترين مفهوم كه جوهر است، شروع مى شود و 
از طريق تقسيم، به مفاهيم جزيى تر مى رسد. به مفهوم جوهر دو فصل اضافه 

مى شود؛ جوهر جسمانى و جوهر غيرجسمانى. سپس به مفهوم جزيى تر بدن 
مى رسيم كه جوهرى جسمانى است. در مرحله بعد بدن، به جاندار و غيرجاندار 
تقسيم مى شود. فصل حساس و غيرحساس به آن اضافه مى شود و به بدن زنده 
حساس كه حيوان است و بدن زنده غيرحساس كه گياه است، مى رسيم. حيوان 
دوباره به حيوان ناطق مثل انسان و غير ناطق مثل اسب تقسيم مى شود. اين 
شيوه از انديشيدن ما را در نظريه مجموعه ها مى بينيم. هر كدام از اين مفاهيم 
ــيم مى شود.  ــت. هر مجموعه به زيرمجموعه هايى تقس كلى يك مجموعه اس
ــتند يا زن و زن ها يا  ــيم. انسان ها يا مرد هس ــكل مى انديش ما همه به اين ش
نجيب هستند يا غيرنجيب. مردان يا باغيرت يا بى غيرت هستند. منطق يك 
منطق واحد است اما با محتواهاى مختلف پر مى شود. چرا دلوز به اين تصوير، 
تصوير جزمى انديشه مى گويد و تصويرى كه به عنوان بديل عرضه مى كند چه 
ويژگى هايى دارد؟ تفاوت اسب را با انسان در نظر بگيريد. براى اينكه تفاوت قابل 
انديشيدن باشد قبل از آن به يك جنس واحد مثل جنس حيوان نياز داريم. 
اسب و انسان تفاوت دارند اما تفاوت آنها نوعى است، از نظر جنسى اين همان 
هستند. كثرت نوعى دارند و اين همانى جنسى. سقراط، ارسطو و افلاطون را 
ــان در نظر بگيريد. تفاوت اينها فردى و كثرت، كثرت  به عنوان افرادى از انس
ــه بايد به يك  ــت اما وحدت نوعى دارند. تفاوت در اين تصوير انديش فردى اس
ــا اين همان برگردانده شود. مساله اصلى دلوز انديشيدن به  اصل واحد و منش
ــت. در هر جاى اين جدول با تفاوت  ــاوت درونى در برابر تفاوت بيرونى اس تف
بيرونى مواجهيم. تفاوت سقراط و ارسطو در ذات نيست و هر دو انسان هستند 
ــت. دلوز دنبال تفاوتى مى گردد كه فرد را به  و تفاوت آنها عرضى و بيرونى اس
يك فرد منحصر به فرد تبديل كند چنانچه آن فرد با هيچ فرد ديگرى در ذيل 
مفهوم واحدى نگنجد. اين يعنى انديشيدنى كردن تفاوت. در فلسفه هاى مشايى 
انديشه تا سطح نوع مى تواند پايين بيايد و لى نوع به پايين نمى تواند بينديشد. 
فلسفه مشايى نمى تواند به امور تكين بينديشد و اگر قرار باشد بينديشد، بايد 
آنها را ذيل مفاهيم كلى بگنجاند. امر تكين و تفاوت درونى جايى براى بروز در 
اين تصوير از انديشه ندارد. هدف دلوز بازيافتن تفاوت به معناى درونى است. 
نزد او تفاوت تبديل به خود ذات مى شود. دلوز به دنبال تفاوت غيرقابل تقليل 

به اين همانى است. 
منطق ديفرانسيل منطقى براى انديشيدن تفاوت است. درواقع اين منطق را 
ــوان منطق تكوين زمان، و در عين حال منطق تكوين تفاوت و همچنين  مى ت
سوبژكتيويته نيز به شمار آورد. دلوز در كتاب منطق معنا اين دو نوع تكوين را با 
عنوان تكوين ديناميك و استاتيك از هم جدا مى كند. در تفاوت و تكرار اين دو 
نوع تكوين با نام ديگرى ظاهر مى شوند، در آنتى اديپ هم اين تمايز به صورت 
تمايز توليد ميل گر و توليد اجتماعى درمى آيد. اين تقسيم بندى ابزار مفهومى 
مهمى را در اختيار ما مى گذارد و به فهم دلوز و فوكو در مورد مفاهيم قدرت و 
مقاومت به ما كمك مى كند. فوكو مى گويد قدرت هميشه با مقاومت روبه روست. 
ــا اگر اين جمله را در كنار جمله ديگرى نگذاريم با مفهومى تقليل گرايانه از  ام
مقاومت مواجه مى شويم جمله دوم اين است: مقاومت بر قدرت مقدم است. اگر 
اين جمله كنار جمله نخست قرار نگيرد، مفهوم مقاومت به قانون سوم نيوتن 
(عمل و عكس العمل) تقليل پيدا مى كند. اين كار غلط نيست، اما مفهوم مقاومت 

فوكويى غنى تر از قانون سوم نيوتن است! 
ــت كه معناى تقدم مقاومت بر قدرت  از طريق مفهوم تكوين ديناميك اس
ــكل مى گيرد و چيزى توليد  ــود. در تكوين ديناميك مازادى ش ــن مى ش روش
ــت و روابط قدرت به كار  ــود كه گرفتارى بزرگ هر نظم و جامعه اى اس مى ش
ــان مى دهد كه  مى افتند تا توليد اين مازاد كنترل ناپذير را مهار كنند. دلوز نش
ــازوكار توليد ميل مواجهيم و اتفاقا تكرار، بازگشت امر  ــركوب با س مقدم بر س
ــركوب» به كار مى افتند تا تكرار را  ــده نيست، بلكه سازوكارهاى «س سركوب ش
متوقف كنند. توليد ميل و تكرار مسبوق به سركوب نيست، بلكه سركوب به راه 
مى افتد چون تكرار همواره پيشاپيش آغاز شده. خلاصه در تكوين پويا يا توليد 
ميل گر، مازادى توليد مى شود كه بايد سازوكارهايى به كار بيفتند تا مازاد اين 

توليد در خطى كاناليزه شود و از تغيير وضع موجود جلوگيرى كنند. 
با اين توضيحات مى توانيم سنتزهاى سه گانه زمان را تشريح كنيم و نشان 
دهيم كه چرا گفته ايم «دلوز، فيلسوف مرگ». تا اينجا البته مقدمه بود و به علت 
اينكه اشاره مى كنند، وقت تمام است تنها به گزارشى مختصر اكتفا مى كنم. اين 
خلاصه  اى است از آنچه پس از اين مقدمه چينى ها قصد داشتم بگويم: اسپينوزا 
در بخش چهارم كتاب اخلاق، تبصره قضيه 39 نوشته است: «هيچ دليلى من 
را ملزم نمى كند بپذيرم كه بدن فقط وقتى به جنازه تبديل مى شود، مى ميرد.» 
ــت كه  ــپينوزا از مرگى ديگر صحبت مى كند. تصور متعارف از مرگ آن اس اس
مرگ بدن با جنازه شدن ملازم است. اسپينوزا در مقابل از مرگى حرف مى زند 
كه با اين تصور رايج متفاوت است. قصد من در اين بحث آن بود كه با رجوع به 
سنتزهاى سه گانه زمان در تفاوت و تكرار اين مرگ اسپينوزايى را توضيح دهم 
و پس از آن با اشاره به دو نمونه در سينماى ايران يعنى «دوئل» و «روبان قرمز» 
نشان دهم كه چگونه سازوكارهاى مهار تنها با آپاراتوس آلتوسرى كار نمى كنند؛ 
يعنى مى خواستم نشان دهم كه چگونه دو سازوكار متفاوت پس از يك فاجعه 
ــوند (مازادى كه منطق توليدش منطق تكوين  منجر به توليد يك مازاد مى ش
زمان است)، به كار مى افتد تا آن مازاد را با حماسى كردن يا عرفانى كردن آنچه 
روى داده است مهار كنند. اما انگار سازوكارهاى مديريت و تنظيم زمان همه جا 

حرف «اضافى»زدن را ناممكن مى كنند! 

عادل مشايخى بررسى كرد

«دلوز»؛ فيلسوف مرگ
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مساله اصلى دلوز انديشيدن به تفاوت درونى در برابر 
تفاوت بيرونى است. تفاوت سقراط و ارسطو در ذات نيست 
و هر دو انسان هستند و تفاوت آنها عرضى و بيرونى است.

 دلوز دنبال تفاوتى مى گردد كه فرد را به يك فرد منحصر به فرد 
تبديل كند چنانچه آن فرد با هيچ فرد ديگرى در ذيل 

مفهوم واحدى نگنجد

فوكو- دلوز؛ رويكردى متفاوت به سياست و اخلاق
ــگفتارى كه بر  فوكو در پيش
«ضداديپ:  ــى  انگليس چاپ 
اسكيزوفرنى»  و  كاپيتاليسم 
(ژيل دلوز و فليكس گتارى) 
ــاى فكرى  ــد، فض مى نويس
حاكم بر آن سال ها را در اروپا و بالاخص در فرانسه تحت سيطره  سه جريان اصلى 
برمى شمارد: ماركسيسم، روانكاوى فرويدى و پديده شناسى. شايد با اندكى تسامح 
ــنفكرى امروز را نيز (چه در سطح جهانى چه در  بتوان افق حاكم بر فضاى روش
سطح ملى) به نوعى تحت سيطره اين سه جريان اصلى دانست؛ البته در اين شكى 
ــت كه ماركسيسم ديگر نه همان ماركسيسم و روانكاوى نه همان روانكاوى  نيس
و پديده شناسى نيز ديگر نه همان پديده شناسى است. درواقع فوكو اهميت كار 
فليكس گتارى و ژيل دلوز را در زيرسوال بردن همين فضاى غالب مى داند؛ نبردى 
ــت  ضداديپى عليه تاويلى دوگانه انگارانه كه بر توضيح رويدادها حاكم بود: سياس
انقلابى و ضدسركوب؛ جنگى در دو جبهه عليه استثمار اجتماعى و سركوب روانى 
و فوران ليبيدوى تنظيم شده با مبارزه طبقاتى. دلوز نيز در متن كوتاه خود با عنوان 
ــگفتار فوكو نوشته شده بود، سامانه هاى  «ميل و لذت» كه تقريبا همزمان با پيش
قدرت را يكى از تزهاى اساسى مراقبت و تنبيه برمى شمارد و آن را از سه جنبه 
اساسى مى داند: اول به خودى خود و در نسبت با «چپ گرايى» كه بيانگر يك تلقى 
ــت بود؛ نظريه اى كه  ــى از قدرت در تضاد با كل نظريه دول ــازه و عميقِ سياس ت
همچنان همه تحليل هاى سياسى را در سيطره خود دارد؛ دوم در نسبت با خود 
ــكل گيرى هاى گفتمانى و  فوكو، چون اين تز به فوكو امكان مى داد دوگانگى ش
شكل گيرى هاى غيرگفتمانى را كه همچنان در ديرينه شناسى دانش پابرجا بود، 
پشت سر بگذارد و توضيح دهد كه چگونه اين دونوع شكل گيرى قطعه به قطعه در 
يكديگر توزيع يا به يكديگر مفصل بندى مى شوند (بى آنكه به يكديگر تقليل يابند 
يا همانند شوند... و قس على هذا). سوم اينكه بر اين مبنا، سامانه هاى قدرت نه با 
ــركوب عمل مى كنند نه با ايدئولوژى؛ دو بن انگاره اى كه بسيارى از تحليل ها  س
(از راست تا چپ) در آن مشترك  هستند. پس بدين ترتيب دلوز از گسستى ياد 
مى كند كه فوكو با تلقى جديد خود از قدرت آن را شكل مى دهد (گسست از تلقى 

كم وبيش مورد پذيرش همگان). 
ــد كه ضداديپ يك مرجع نظرى  ــه، فوكو بر اين نكته تاكيد مى كن در ادام
جديد نيست و نبايد در فراوانى خارق العاده انگاره هاى نو و مفاهيم شگفت انگيز 
در جست وجوى يك «فلسفه» باشيم؛ نوعى هگل پرزرق و برق. درواقع ضداديپ 
در سه جبهه نبرد مى كند: اول با زاهدان سياسى، مبارزان محزون، تروريست هاى 
ــالاران انقلاب و  ــى و گفتمان سياسى، ديوانس نظريه، حافظان نظم ناب سياس
كارگزاران حقيقت و در يك كلام، ژاندارم هاى منطقه سياست؛ دوم تكنيسين هاى 
رقت انگيز ميل، روانكاوان و نشانه شناسانى كه هر سمپتومى را ثبت مى كنند و 
اندام وارگى بس گانه ميل را به قانون دوتايى ساختار و فقدان تقليل مى دهند: مثلث 
مامان-پاپا- اديپ و سوم فاشيسم، اما نه تنها فاشيسم تاريخى هيتلر و موسولينى، 
ــى مهم تر از آن؛ فاشيسمى كه در درون همه ما هست؛ فاشيسمى كه  بلكه بس
ــكنا دارد؛ فاشيسمى كه ما را وامى دارد  در رفتارهاى روزمره مان و در ذهنمان س
ــتثمارمان مى كند، دوست  ــيطره دارد و اس قدرت را پاس بداريم و آنچه بر ما س
ــت كه فوكو ضداديپ را يك كتاب اخلاق (اتيك) مى داند.  بداريم. از همين روس
ــيوه اى از انديشيدن و  ــت، ش ــبك زندگى اس ضد اديپ بودن از ديد فوكو يك س
رفتاركردن و زيستن؛ چگونه عمل كنيم كه فاشيست نشويم، به خصوص هنگامى 
ــت  ــخن و اعَمال مان، قلب و لذت مان را از دس كه مبارزى انقلابى ايم؟ چگونه س
ــم رهايى بخشيم؟ چگونه مى توانيم فاشيسمى را كه در رفتارمان ريشه  فاشيس
ــم جزيى ترين و كوچك ترين رد و اثرهاى  دوانده بيرون كنيم؟ چگونه مى تواني
فاشيسم را در خودمان جست وجو كنيم. شايد بتوان گفت اين رويكرد آن چيزى 
است كه فوكو سال ها بعد آن را به نوعى در قالب دغدغه خود صورت بندى كرد. 
به همين دليل است كه فوكو بهترين راه خواندن ضداديپ را خواندن آن به مثابه 
اثرى هنرى مى داند؛ هنر زيستن بر ضد تمام شكل هاى فاشيسم، چه شكل هاى 
پيشاپيش مستقر چه شكل هاى در حال استقرار، بدل كردن زندگى خود به يك 
اثر هنرى. شايد اين گفته آنتونن آرتو در توصيف «تئاتر قساوت» شكل ديگرى 
ــاوت را نه نوعى ساديسم يا درد رساندن، بلكه  ــد كه قس از بيان اين رويكرد باش
خشونت، زهدپيشگى و تصميمى جسمانى براى درهم شكستن واقعيت جعلى 
مى دانست. اما همچنان اين پرسش باقى است كه آيا اين سبك زندگى، اين شيوه 
ــيدن و رفتاركردن و زيستن نوعى نظريه پردازى نيست؟ و نوعى نظريه  از انديش
جديد را رقم نمى زند؟ پاسخ فوكو منفى است و همان طور كه در بالا آمد، فوكو در 
همان پيشگفتار مى گويد كه اشتباه است اگر ضداديپ را به مثابه يك مرجع نظرى 
جديد بخوانيم، همان چيزى كه همواره بشارتش را به ما داده اند، گويى سرانجام 
روزى فراخواهد رسيد كه نظريه اى پرداخته شود فراگير و جهانشمول كه همه چيز 
را دربرگيرد؛ نظريه اى تماميت بخش و اطمينان بخش كه تمام پرسش هايمان را 
در روزگار سردرگمى پاسخ دهد. اما آيا اين تلاش براى سرباززدن از نظريه پردازى 
نوعى ژست امروزى و به اصطلاح پسامدرن روشنفكرانه نيست؟ به نظر مى رسد 
ــت، چون اين سرباززدن از نظريه پردازى نه ژستى روشنفكرانه،  پاسخ منفى اس
بلكه نوعى مقاومت در برابر شيوه جزمى انديشيدن و گرايش غالب تحميل يك 
نظريه است؛ به علاوه اين مقاومت محصول فرآيندى معرفت شناختى نيست، بلكه 
ــوى ديگر اين پاسخ منفى  ــه قرن اخيرمان پيوند دارد. از س با تجربه هاى دو، س
ــت براى خلق رويكردى متفاوت  ــلبى نيست، بلكه تلاشى اس و اين مقاومت س
ــت آن براى هر موقعيت و  كه به جاى اتكا بر نظريه اى از پيش موجود و كاربس
ــر زمانى و تعميم آن به همه موقعيت ها و زمان ها تحليلى تجربى را در پيش  ه
ــت؟») كاربرد  ــت كه فوكو در جايى مى گويد («نقد چيس مى گيرد. ازهمين روس
ــت.  ــى نظير قدرت يا دانش به معناى بازنمايى واقعيتى بيرونى نيس اصطلاحات
بنابراين به نظر من، پسافوكويى ها نه تنها با ليبراليسم و نوليبراليسم (آنچه فوكو 
ــت تحليل و نقد كرد) و تمام شكل هاى حكومت مندى و  در قالب زيست سياس
جامعه كنترلى در جنگ  هستند، نه تنها با شكل هاى جديد ماركسيسم و روانكاوى 
ــرى ها، پسالاكانى ها و نوپس- ساختارگرايان) در جنگند، بلكه با هر  (پساآلتوس
گرايشى در جنگ  هستند كه تلاش مى كند از فوكو يك نظريه پرداز قدرت بسازد 
ــه خود او بارها آن را نفى كرد) و از او يك برند (brand)، يك نظريه پرداز  (آنچ

ساختارگرا يا پساساختارگراى پسامدرن بسازد. 

اختيار و عصب زيست شناسى
جان سرل

ترجمه: محمد يوسفى
ناشر: ققنوس

 افشين جهانديده


