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ادامه از صفحه اول

لزوم تدوین وظایف و 
مسئولیت های ائمه جمعه

 ...یعنی به صورت روشــن و قانونی مشخص نیست 
ائمه جمعه و نمایندگان ولی فقیه چه مســئولیت هایی 
در محل فعالیت درباره مســائل اجرائی و جاری دارند و 
حدود این مسئولیت ها چیســت؟ به عنوان نمونه بیانیه 
چهار نفر از ائمه جمعه شــمال غرب درباره سیاســت 
خارجی کشور با رویکردی قومی درباره مناقشه قره باغ در 
مهر ۱۳۹۹ موجب واکنش منفی شــماری از تحلیلگران 
در فضای عمومی و رســانه ای شد و از تسری این رویکرد 
محلی گرایانــه و قوم گرایانــه به دیگر نقاط کشــور ابراز 
نگرانی به عمل آمــد. مدیر مســئول روزنامه جمهوری 
اســلامی نیــز در این باره مطلبــی انتقادی منتشــر کرد. 
همچنین موضع گیری امام جمعه اهل سنت زاهدان در 
ماه گذشته درباره طالبان و دفاع از طالبان نیز بازتاب منفی 
زیادی در افکار عمومی کشــور بر جای گذاشت. این نوع 
موضع گیری ها به عنوان مواضع شــخصی واجد اشکالی 
نیســت؛ اما اگر ایــن موضع گیری با اســتفاده از عناوین 
رسمی و دولتی این افراد صورت گیرد، می تواند پیامد های 
نگران کننده ای در پی داشته باشد. همچنین موضوع عزل 
و نصب ها در سطوح شهرســتان ها و استان ها و مناطق 
از دیگر موضوعاتی اســت که به دلیل مشــخص نبودن 
مســئولیت ها، گاه به مباحثی در روابط مسئولان محلی 
و ائمــه جمعه منجر می شــود. ورود بــه فعالیت های 
اقتصــادی یا ســایر اتفاقــات در حوزه برخــی نزدیکان 
تعدادی از ائمــه جمعه در برخی مناطــق هم از دیگر 
موضوعاتی اســت که ضرورت تدویــن قوانین و مقررات 
در بــاره حــدود و ملزومات فعالیت های این مســئولیت 
را دو چندان می کند تا حدود و ثغور مســئولیت های این 
تشکیلات به روشنی مشخص شود. برکناری امام جمعه 
لواســان نیز از این منظر درخور توجه اســت. پیش از این 
بسیج دانشجویی دانشگاه قزوین نسبت به طرح شایعاتی 
در باره تغییر امام جمعه قزوین و نماینده ولی فقیه در این 
استان ابراز نگرانی کرده بود. برکناری امام جمعه لواسان 
نیز موجب بروز حاشیه های گسترده ای شد؛ به گونه ای که 
شورای سیاست گذاری ائمه جمعه درباره حواشی تغییر 
امام جمعه لواسان اطلاعیه ای منتشر کرد. این حاشیه ها 
تا آنجا پیش رفت که شــبکه افق نیز بــه موضوع ورود 
کرد. رسانه های فارســی خارج از کشور و نیز شبکه های 
اجتماعــی این موضوع را پوشــش دادنــد. ۲- فعالیت 
صدهــا ائمه جمعه در اقصا نقاط کشــور، هزاران نفر در 
ســتادهای ائمه جمعه و ابهامات درباره ابعاد وظایف و 
مســئولیت های ائمه جمعه موجب شده تا گاه و بی گاه 
چنین حواشــی و مســائلی در کشــور بروز کند؛ تأسیس 
نهــادی به عنوان شــورای سیاســت گذاری ائمه جمعه 
با این هدف صورت گرفته اســت تــا نظارتی بر فعالیت 
ائمــه جمعه صورت گیرد؛ اما بررســی کارنامه این نهاد 
در حدود سه دهه گذشته نشــان می دهد بر طرف کردن 
ابهامــات و ناهماهنگی هــای این حــوزه نیازمند تدوین 
قوانین و مقررات کارشناسی شــده و روشنی است و برای 
غلبه بر حواشی مختلفی از این دست ضروری است نهاد 
قانون گذار اقدام به قانون گذاری کارشناسی شده و روشنی 
در باره وظایف و حدود و ثغور مســئولیت های نمایندگی 
ولی فقیه و ائمه جمعه در کشــور به عنــوان کارگزاران 
حاکمیت داشته باشــد. بایسته است در این قانون توجه 
ویژه ای به تنظیم رابطه این نهاد با دیگر بخش های نظام 
از جمله قوه مجریه و مقننه و قضائیه شــود. بر اســاس 
درس گرفتــن از تجارب پیشــین و آسیب شناســی برخی 
تجــارب و ملزومــات اداره امــروز کشــور، تدوین قانون 

جامعی در این باره ضروری شود.

نگاه بیرون

دشمنان در خاورمیانه به مذاکره روی آوردند 
خسته از سال ها  نزاع  و  در جست وجوی توسعه
نزاع کمتر  و  دی پلماسی بیشتر  میان 

ایران و کشورهای منطقه
مترجم: داود میدری: سفر شیخ طحنون بن زاید آل  �

نهیان، مشاور امنیت ملی امارات متحده عربی به ترکیه 
و ملاقات با رجب طیب اردوغان بســیار بحث برانگیز 
بود. ترکیه در ســال های اخیر از گروه های اسلام گرا در 
منطقــه حمایت کرده و نتیجه این سیاســت افزایش 
تنش با بســیاری از کشور های منطقه از  جمله امارات 
بوده است. دولتمردان ترکیه، امارات را به دست داشتن 
در کودتای ۲۰۱۶ در ترکیه متهم می کردند. یک هفته 
بعد از این مسافرت، شــیخ طحنون با امیر قطر دیدار 
کرد. این اولین دیدار یک مقام رســمی امارتی اســت 
بعد از ســال ۲۰۱۷ که امارات و سه کشور عربی قطر 
را تحریم کردند. شــیخ طحنون یکی از تأثیرگذارترین 
چهره های امارات است. او برادر شیخ محمد بن زاید 
و ولیعهد اوســت. امارات تنها کشــور در حال تغییر 
نیست. دو مشکل اساسی در خاورمیانه امروزی وجود 
دارد: یکی تنش های بین کشورهای عربی و اسرائیل با 
ایران و متحدانش اســت و دیگر بین کشورهایی مانند 
قطر و ترکیه که طرفدار ظهور اســلام گراها هســتند 
و کشــورهایی ماننــد امارات که مخالــف این رویکرد 
هستند. این تضادها منجر به تنش های خونین در لیبی 
و یمن و تقابل در مناطق دیگر شده است. در پنج ماه 
گذشته دشمنان قدیمی به استقبال مذاکرات رفته اند. 
عربستان سعودی و ایران در آوریل ۲۰۲۱ (اردیبهشت-
خرداد) مذاکراتی داشــته اند. ترکیه بعــد از مدت ها 
به دنبال بهبود روابط با مصر اســت. در ســال ۲۰۱۳ 
اردوغان به دست داشتن در کودتا در مصر متهم شده 
بود. قطر و مصر هم که به همین دلیل با هم تنش پیدا 
کرده بودند، صحبت هایی را شروع کرده اند. مصر بعد 
از ۹ سال به قطر اجازه داد تا دفتر شبکه الجزیره را در 
قاهره مجددا بازگشــایی کند. از بعد از کودتا، الجزیره 
که رسانه نزدیک به دولت قطر است، در مصر تعطیل 
بود. واضح ترین نشــان تلاش بــرای کاهش منازعات 
در خاورمیانــه را در جلســه بغداد در ۲۸ آگوســت 
می توان مشاهده کرد زمانی که مقامات رسمی ایران، 
مصر، قطر، عربســتان و ترکیه دیدار کردند. اگرچه این 
نشست دستاورد مشخصی نداشته؛ اما شروعی مهم 
برای گفت وگو بود، خیلی از حضار حســرت خوردند 
که چرا پیش تــر وارد مذاکره نشــدند. تنش های بین 
ایران و عربســتان شــکل منطقــه را از ۱۹۷۹ به بعد 
تغییر داده اســت. در چهار سال اخیر تنش ها متوقف 
شده است. بخشــی از این کاهش منازعات به خاطر 
پیروزهای پی درپی ایران در میدان های جنگ در ســایر 
کشورها و شکست عربستان در اعمال نفوذ قدرت در 
دیگر کشورها بوده است. در اوایل سلطنت محمد بن 
ســلمان تصمیم های کورکورانه ای در سیاســت های 
خارجــی گرفت؛ ولی از آن به بعد بیشــتر مشــغول 
مســتقل کردن کشورش از وابستگی نفتی شد؛ امارات 
در ســال های اخیر نه تنها وارد منازعات شــده؛ بلکه 
میان کشورهای دیگر هم جنگ افروزی می کند. یکی از 
مقامات اماراتی اظهار کرده که امارات بعد از کرونا یاد 
گرفت که باید به خانه برگردد و دخالت در کشورهای 

دیگر را کم کند.
امــارات در ســال ۲۰۱۹ ارتشــش را از یمن بیرون 
آورد؛ جنگی که تبدیل به یک باتلاق برای او شده بود. 
دخالت های امارات در لیبی هم متوقف شــد. این به 
این دلیل بود که امــارات اقتصاد خود را در خطر دید 
و فهمید که بین توســعه اقتصــادی و حضور نظامی 
در کشــور های دیگر باید یکی را انتخــاب کند. ترکیه 
به نتیجه ای مشابه رسیده است. اقتصاد ترکیه از سه 
طرف مورد تهدید قرار گرفت و تضعیف شد، اول تورم 
۱۹ درصدی، کاهش ســرمایه گذاری خارجی و بحران 
ارزی که سال هاست درگیرش است. متفکر انگلیسی 
گالیپ دالای از چتمن (اتاق فکری در لندن) می گوید 
اقتصاد هــا باید کم رونق تر شــوند؛ در عین حال به پول 
نقد هم نیــاز دارند. لیر ارزان به معنی این اســت که 
ســرمایه گذاران می توانند ارزان تر دارایی های ترکیه را 
بخوانند. با وجود تنش ها ترکیه و مصر ســال گذشته 
پنج میلیــارد دلار واردات و صادرات داشــته اند؛ ولی 
مقامات ترکیه ادعا دارند که پتانســیل بسیار بیشتری 
وجود دارند؛ اما بهبود رابطه با مصر هزینه دارد، مصر 
هم در نزاع بین یونان و ترکیه بر ســر مرز دریایی مانند 
اتحادیه اروپا و اســرائیل طرف یونان را گرفته اســت. 
دولت اردوغان معتقد است صحبت با مصر شروعی 

برای خروج از بحران نزاع با یونان است.
ادامه در صفحه ۷

 در منطقــه ای که زندگی می کنیم گویا عقربه ها در  �
حال برگشت به عقب است! در جایی مثل افغانستان 
چرا تکرار اتفاقاتی مشــابه ۲۰ ســال قبل را شــاهد 
هستیم، افغانســتان توســط طالبان تصرف شده و 
کشورهای دیگر در سکوت هستند. در پنجشیر جوانانی 
در حال مقاومت هستند و باز هم جهان فقط نظاره گر 
اســت. گویا تنها تفاوت با ۲۰ سال قبل این است که 
تصاویر همان اتفاقات در شــبکه های مجازی پخش 
می شــود و گروهی در توییتر در دفاع از افغانستان و 
پنجشیر هشــتگ می زنند. در چرایی این اتفاقات چه 
می توان گفت؟ یعنی فقط آمدن و رفتن آمریکا علت 

آن است؟
تصور من این اســت که ما در منطقه مــان، علاوه بر 
اهمیت تحولات افغانستان، با عیان شدن دو تابلوی بسیار 
متفاوت و متناقض روبه رو هســتیم. از یک سو قدرتی به 
نام آمریکا هســت که به طور مداوم و سینوســی در حال 
چرخش در سمت و ســوی سیاســت خارجــی و نظامی 
خــود اســت و درعین حــال، از تجدیدنظــر و بازخوانی 
اســتراتژی های دیروز و فردای خود ابایی ندارد. بر همین 
اســاس تصمیماتــی می گیرد که کل منطقه مــا را متأثر 
می کند؛ اما در طرف دیگر برخلاف آمریکا که خیلی سریع 
در حال گردش و بازخوانی و تجدیدنظر است کشورهای 
منطقه ما از جمله افغانســتان تمایل خاصی به تحول، 
پویایی و تغییر ندارند. اتفاقا اصرار بر ایستایی دارند و حتی 
به این هم راضی نیســتند و گهگاه می بینیم سیستم های 
منطقه ای ما به دنبال این هســتند که چند قدم به عقب 
برگردند و نظام های دهه هــای قبل را بازآفرینی کنند. به 
نظــرم تفاوت و تناقضــی که بین ایــن دو تابلو می بینیم 
بســیار واضح تر و گویاتر از آن اســت که بتوانیم با برخی 
تحلیل های ساده و سطحی از بیان لطمات جانکاهی که 
منطقــه ما خورده، فرار کنیــم و همه چیز را در چارچوب 
شکست آمریکا تحلیل کنیم. تصور می کنم آنچه نامش 
را شکســت آمریــکا می گذاریم بخشــی از واقعیت های 
دنیای سیاست و دنیای مداخله و چندوچون حفظ منافع 
در کشورهای دیگر اســت و تأکید مداوم و شبانه روزی بر 
بحث شکست یا فرار آمریکا -اجازه دهید کمی شفاف و 
بی تعارف بگویم- و تکرار این بســامدها اندکی مضحک 
به نظر می رسد، چراکه وقتی مدام درباره شکست آمریکا 
صحبت می کنیم گویی از لحــاظ تحلیل فضای روانی و 
درونی مان متعجب می شــویم از اینکه آمریکا شکســت 
می خــورد، چراکه مــا در بن مایه های فکــری و در پس 
پشــت صحنه های ذهنی و رویکردهای سیاسی و امنیتی 
که نســبت به آمریکا داریم از این کشور پدیده ای غیرقابل 
شکست ساخته ایم که حتما باید پیروز میدان باشد! از این 
کشور ابرقدرتی ساخته ایم که به هرچه می خواهد دست 
پیدا می کند و فعال مایشاء است. در هیچ شاهراهی با هیچ 
مانع و دست انداز و چاله ای روبه رو نمی شود و سرنوشت 
محتوم و همیشگی و بایســته این کشور این است که در 
همه چیز پیروز شود. این نکته و پرده برداشتن از این حس 
روانی عجیب و غریب ما که در سایه روشــن ابعاد پنهان 
ذهنمان نسبت به آمریکا داریم، خبر از خطرات و لطمات 
درونی و سیاسی وحشــتناکی می دهد که نشان می دهد 
ما نه آمریکا را به درســتی شناخته و تحلیل کرده ایم و نه 
اساسا برخورد صادقانه ای با واقعیت های دنیای سیاسی 

و تحولات منطقه ای خودمان داریم.
 این اتفاق شــبیه اقدامی است که اواخر دهه ۷۰  �

میلادی بریتانیا انجام داد و نیروهای نظامی اش را از 
منطقه آســیا و هند خارج کرد. به نظرتان الزام چنان 
ورودهایی، چنین خروج هایی نیســت که ما لابه لای 

تحولات این منطقه می بینیم؟
این فصل متمایز نگرش های سیاسی و امنیتی جهان 
شــرق و غرب اســت. شــما از انگلیس مثــال آورید اما 
همیــن قضیه درباره فرانســه و ایتالیا هم صدق می کند. 
کل کشورهایی که ســابقه استعمار و استثمار و مداخله 
نظامی در کشورهای دیگر داشــتند، وقتی از حوزه غرب 
به شرق وارد شــدند، ازآنجایی که توانســته اند به منافع 
خاصی دســت پیدا کنند، مانده اند و لحظه ای که به این 
جمع بندی اســتراتژیک رســیدند که ماندنشــان بیش از 
این به صلاح نیســت و نمی توانند منابع و منافع دیگری 
به دســت بیاورند به راحتی خارج شــده اند. این گردش 
سیاسی و نظامی سریع نشــان می دهد که اولا مکانیسم 
تصمیم گیــری نــزد کشــور ها و بلوک های غربی بســیار 
مکانیسم متفاوتی است و برخلاف کشورهای منطقه ما، 
گرفتار تشتت و چنددســتگی در تصمیم گیری و اصرار و 
پافشــاری ایدئولوژیک نیستند و خیلی منفعت گراتر از آن 
هســتند که بخواهند تا ابد در جایی بمانند. نکته دیگری 
که برای من در بحث آمریکا در این موضوع بســیار مهم 
اســت اینکه بدون اغراق می توانم بگویم تقریبا در تمام 

تحلیل هایی که در این مدت در اندیشــکده ها، نشــریات، 
محافل و خبرهای خودمان به ویژه در ایران داریم ۱۰ برابر 
چیزی که درباره افغانســتان صحبت شــد درباره آمریکا 

صحبت شد.
فضایی ایجاد شد که براساس آن، آمریکا وقتی می آید 
و می ماند اشــغالگر و ظالم اســت، وقتی کــه می رود، 
بی وفا و شکســت خورده اســت. ما این گزاره ها را به یک 
شــمایل و یک تصور کلی برای خودمــان تبدیل کرده ایم 
و شب و روز در رســانه هایمان، در کانال های تلگرامی و 
توییتری مان ایــن مفاهیم را تکرار می کنیــم، انگار اثبات 
ایــن قضیه فضیلت بزرگی دارد و بزرگ ترین جایزه ســال 
به کســی داده می شــود که اثبات کند آمریکا شکســت 
خورده اســت! اما حتی اگر اثبات کنیــم خروج آمریکا از 
افغانستان به معنای واقعی کلمه یک شکست و افتضاح 
اســت، باید آن قدر جسارت داشته باشیم که به این سؤال 
هم پاســخ دهیم: آیا طرف پیروز ملت افغانستان است؟ 
آیــا ایــران و دیگر کشــورهای منطقه پیروز ایــن جریان 
هســتند؟ آیا خروج آمریکا از افغانستان به معنی صدور 
چک ســفید و صدور ضمانت نامه  معتبــری برای آینده 
بهتر و روشن تر افغانستان است؟ وقتی برای این سؤال ها 
پاسخ های روشن و مستحکمی نداشته  باشیم، تأکید مؤکد 
بر شکســت های دونالد ترامپ و جو بایــدن دردی از ما 
دوا نمی کنــد. فراموش نکنیــم؛ رویدادهای تلخی که در 
افغانســتان دیدیدم، پیش از آن که سند شکست آمریکا 
باشد، سنجه و کاغذ تورنسل بحران های عمیق و ریشه دار 
جوامع منطقه ما در روند سخت و بی فرجام ملت سازی 
و درعین حال، سنجه وحشت مردم افغانستان، از تداعی 

خاطرات سیاهی است که از طالبان دارند.
  بخش دیگری از سؤال من این است که کشورهای  �

منطقه چرا این گونه در سکوت هستند؟ ایران، ترکیه، 
عربســتان، پاکســتان، هند؛ آیا همه این کشورها با 
هم به عنوان همســایگان افغانستان و کشورهایی که 
ذی نفع یا ذی ضرر هســتند نمی توانســتند مانع این 
اتفاقات و تحولات شوند یا آن را در مسیر مناسب تری 

سوق دهند؟
برخلاف ادعاهایی که از ســوی کشورهای منطقه 
مطرح می شــود که ما شــاهد رقابــت و تخاصم دو 
قطب هســتیم که یــک قطب آن ابرقــدرت عمل گرا 
و پراگماتیســم منفعت طلبی به نــام آمریکا و قطب 
دیگر آن یک جبهه ارزش محور و انســان محور به نام 
کشورهای منطقه است، این ادعا واقعا صحیح نیست. 
اگر بــه رفتارها و اتخــاذ مواضع کشــورهای منطقه 
خودمان نــگاه کنیم می بینیم اساســا تفاوتی بنیادین 
بین دیدگاه عمل گرایانه و منفعت طلبانه کشــورهای 
منطقــه ما و آمریکا وجود ندارد. کدام کشــور منطقه 
در بیانــات خــود و در مواضع سیاســی خــود به این 
نکته اشــاره کرد که ما خواهان حفــظ دولت برآمده 
از اراده ملی افغانســتان هســتیم؟ تقریبا هیچ کدام از 

کشورهای منطقه این مطالبه را اعلام نکرد که ما برای 
افغانستان دموکراسی می خواهیم، ما برای افغانستان 
احترام نهادن به اراده و خواست ملت را می خواهیم. 
مــا فقط در صورتــی طالبان را به رســمیت  خواهیم 
شناخت که در یک انتخابات عادلانه و آزاد به پیروزی 
برســد. تا جایی کــه من حضور ذهــن دارم هیچ کدام 
از کشــورهای منطقه به چنین چیزی اشــاره نکردند. 
همچنان که آمریکایی ها گفتند اگر لازم باشد با طالبان 
همکاری می کنیم کشــورهای منطقه ما هم گفتند ما 
رفتارهــا و رویکردهای طالبان را رصــد می کنیم و در 
آینده تصمیم می گیریم که با آنها همکاری کنیم یا خیر. 
واقعیت تلخ ماجرا این است که کشورهای منطقه ما 
به این سطح از حفظ امنیت و منابع خود اکتفا کرده اند 
که صرفا یک همســایه غیرآمریکایی داشــته باشــند؛ 
یعنی مهم ترین، حیاتی ترین و استراتژیک ترین خواسته 
کشورهای منطقه ما فقط خروج آمریکاست حتی اگر 
این خروج منجر به آشوب و ریشه دواندن یک جنبش 
بنیادگرایانه خشن شود که براساس شناختی که از قبل 
داریم، می توانیم حدس بزنیم در آینده چه کار خواهد 
کرد. اساســا طالبان، یک هندوانه بسته نیست. ما قبلا 
عملکردهــای ســیاهی از این گروه دیده ایــم و اینکه 
الان ادعا می شــود طالبان تغییر کرده است و الفاظ و 
توصیف های عجیبی مانند «جنبش اصیل منطقه» بر 
زبان می آید، جای تأسف دارد. اینکه تصور شود طالبان 
فعلی، طالبان دیروزی نیســت بسیار ادعای سخیفی 
اســت، چراکه تغییر، یــک روند و پروســه دیالکتیک، 
تاریخچــه، ملزومات فکری، سیاســی، دانشــگاهی و 
اجتماعی دارد. گروهی که تا دیروز خشن ترین رفتارهای 
ممکن را با مردم خــودش کرده، تا دیروز نماد ارتجاع 
بوده و ما تصاویرشــان را همواره در حال پتک زدن بر 
تلویزیون، بریدن انگشــتان زنان و دختران و شــکنجه 
افراد دیده ایم، چرا باید یک باره عوض شــود؟ این یک 
فریب بزرگ اســت که تصور کنیــم آنها در کوتاه مدت 
تغییر کرده اند. گویی منطق کشورهای ما هم آمریکایی 
شده است. انگار فقط کافی است آمریکا از افغانستان، 
عراق، سوریه و کشورهای دیگر خارج شود و اصلا مهم 
نیست غیر از آمریکا یا دولت های مورد حمایت آمریکا 
چه کســی یا کسانی در این کشــورها به قدرت برسند. 
این یک وضعیت تلخ و ســیاه است و اینکه کشورهای 
ما به جایی رسیدند که از آرزوی استقرار دموکراسی و 
دولت فراگیر آن قدر تخفیف دادند که به سطح نازلی 
از این مطالبه رسیده اند که خدا کند طالبان قتل عام راه 
نیندازد، مردم را شکنجه نکند، آیا این برای زندگی یک 
کشــور ریشه دار و بزرگ و مهم به نام افغانستان کافی 
است؟ خیر واقعا کافی نیست. شاید ما آن قدر با غرب  
ستیز کرده ایم که ناخودآگاه، ویژگی  عمل گرایی آنها را 
در خودمان نهادینــه کرده ایم؛ اما چنین چیزی را ابراز 

نمی کنیم و ترجیح می دهیم شعار دهیم.
  کشــورهای منطقــه در مقابل آنچــه اکنون در  �

افغانســتان رخ می دهد، چه می توانند بکنند؟ بدون 
شک اولین چیزی که همه کشورها با آن مواجه هستند 
مســئله پناه جویان و کسانی اســت که می خواهند از 
افغانســتان فرار کنند. در گام اول باید بپرســیم چرا 
می خواهند فرار کنند. چرا نمی ایســتند ببینند طالبان 
قرار است چه کاری انجام دهد و بعد تصمیم بگیرند؟ 
اما در شرایط فعلی کشــورهای منطقه چه می توانند 
بکنند برای اینکه مسیر افغانستان را بهبود ببخشند و 
از تکرار اتفاقات سال های ۲۰۰۰ و ۲۰۰۱ دوری کنند؟ آیا 

می توان کاری کرد؟
کشــورهای منطقه می توانند بیش از هر چیز اندکی 
صادقانــه، مواجهه روشــن خــود را با واقعیتــی به نام 
«درمخاطره افتادن دموکراســی نیم بند افغانســتان» به 
نمایش بگذارند و نســبت خودشــان را با دموکراســی، 
دولت مردمی و اراده مردمی روشــن کنند. من به عنوان 
یک تحلیلگــر و روزنامه نگار ایرانی توقــع ندارم و چنین 
درخواســتی ندارم که کشــورهایی مثل ایران وارد خاک 

افغانســتان شــوند و مــردم را در مقابل طالبــان یا هر 
گروه دیگری حفظ کنند؛ اما دســت کم بگذارید در تاریخ 
معاصــر منطقه از منظر آرشــیو و حافظه تاریخی اتخاذ 
مواضع سیاســی و ســنت فکری و امنیتــی، این نکته در 
حافظــه تاریخ ثبت شــود که جمهوری اســلامی اعلام 
کرد ما خواهان احترام گذاشــتن به اراده و خواست مردم 
افغانستان هستیم، ما اقدامات تندروانه طالبان را خطری 
علیه مردم افغانســتان و مردم کشور خودمان و منطقه 
تلقی می کنیم و به آنها هشدار می دهیم که اجازه ندارند 
برخورد غیرانســانی بکننــد. ایران و کشــورهای منطقه 
حداقــل می توانند بر ایــن نکته تأکید کننــد که خواهان 
حفظ دموکراسی و توجه به اراده مردم هستند اما اینکه 
کشورهای منطقه از جمله ایران، پاکستان، ترکیه و دیگران 
چنین چیزی بیان نمی کنند بیانگر این واقعیت اســت که 
متأسفانه در منطقه ما برخلاف تمام ادعاهایی که مطرح 
می شود، خبری از تلاش در مســیر دموکراسی و توسعه 
سیاســی نیســت. هدف اصلی حفظ قدرت است و تمام 
مســائل حول این می چرخد که آیا آمریکا می خواهد در 
این منطقه حضور داشته باشد یا خیر. یعنی ما هنوز هم 
در ســپهر ذهنی و معرفتی خودمان توجه به دموکراسی 
را بــه یک ضرورت حیاتی تبدیــل نکرده ایم. فقط آمریکا 
برود حالا اگــر داعش می خواهد آنجا را بگیرد، یک گروه 
ناشناس که معلوم نیست از کجا آمده اند می خواهند در 
آنجا ریشــه بدوانند مهم نیســت. تنها این مهم است که 
آمریکا آنجا نباشــد. اما درمورد پرسش شما که مبتنی بر 
رفتن ها و ترک کردن هاســت می خواهم اندکی مفصل تر 
صحبت کنم. تصورم این اســت که ایــن حجم از گریز و 
کوچ تلخ و رفتن هایی که از افغانســتان روی می دهد، به 
ما این واقعیت تلخ را اثبات می کند که مسئله افغانستان، 
فقط حضور یا عدم حضور آمریکا نیست. مسئله تمایل به 
کوچ در افغانستان و بســیاری از کشورهای دیگر منطقه 
ما، کیفیت نازل حکمرانی کشــورهای منطقه ماســت. 
خودمان را فریب ندهیم. جوانان، مردان و منابع انســانی 
طلایی فقط از افغانستان نمی روند. از بنگلادش، پاکستان، 
افغانســتان، ایران، کردســتان عــراق، ترکیه و بســیاری 
کشــورهای منطقه ما و کشــورهای آفریقایی همه جمع 
می شــوند و در این دالان راه می افتند تا راهی به ســوی 
اروپا و جاهای دیگر باز کنند. در شــرایط کنونی بارها این 
جملات را از بســیاری تحلیلگران وطنی خودمان شنیدم 
که آویزان شدن مردم افغانستان از بال هواپیمای آمریکا، 
شرمی برای آمریکاست. من شخصا  چنین اعتقادی ندارم 
این شرمی برای طالبان است که برادران و خواهران آنها 
از ترس جنبش مثلا دینی کشــور خودشان، از هواپیمای 
مثلا یک کشور اشــغالگر آویزان می شوند که به سرزمین 
دیگری بروند. این شرم بزرگی برای کیفیت حکمرانی در 
کشورهای منطقه ماست که در حال حاضر میلیون ها نفر 
از جوانانی که می توانند آینده یک ســرزمین  را بسازند در 
راه رسیدن به اروپا هســتند و هر ساله هزاران نفر از آنها 
در اژه، مدیترانه و جاهای دیگر غرق می شوند. هزاران نفر 
از آنها در کمپ های اروپا گرفتار بی اعتنایی و بی مهری و 
بلاتکلیفی هستند و مشخص نیست وضعیت آینده شان 
چطور خواهد شــد و در یــک کلام فرار هــای بزرگی که 
در افغانســتان روی داده تداومــی از زنجیــره ناامیدی و 
بی اعتمادی نســبت به آینده اســت؛ آینــده ای که در آن 
چیزی به نام عدالت، امنیت اقتصادی و حداقل های رفاه 
وجود ندارد و آدم ها حتی با جان خودشان قمار می کنند 
و زندگی زن و بچه شــان را به خطر می اندازند تا خود را 
به کشور دیگری برسانند. بنابراین شایسته است وقتی در 
مورد خطرات به راه افتادن سیل پناه جویان ۱۰۰ هزار نفری 
و چند صد هزار نفری مردم افغانســتان صحبت می کنیم 
بیش از آنکه از آمریکا و طالبان سخن بگوییم از خودمان 
بپرسیم کیفیت حکمرانی در کشورهای منطقه ما به چه 
شــکل اســت و برنامه دولت های منطقه برای اداره این 
کشورها و تقســیم منابع و درآمدها به چه صورت است 

که همه در حال گریختن از صحنه هستند.
 دربــاره ازبین رفتن دموکراســی در افغانســتان  �

صحبت کردید کــه حتما موضوع مهمی اســت. اما 
می خواهم این ســؤال را بپرســم آیا آنچه در این ۲۰ 
ســال از دولت حامد کرزی، دولت غنی و دوئل مدام 
بین غنی و عبداالله در این ســال ها شاهدش بودیم، 
دموکراســی بود؟ یعنی اصلا افغانســتان در مســیر 

دموکراسی قرار گرفته بود؟
بله دموکراســی بــود، اما فراموش نکنیــم که نظام 
دموکراســی در دو دهه شــکل نمی گیرد. نبایــد انتظار 
داشــت در عرض ۲۰ سال افغانســتان و عراق به تمامی 
دموکرات شــده باشند. شک نداشــته باشید که پایه های 
اولیه دموکراســی و زیرســاخت های اولیه دموکراســی 
ایجاد شــده بود. با توجه به شناخت عمیقی که همه ما 
از وضعیت عراق داریم، شباهت های بسیار جدی ای بین 
دو صحنه دموکراتیزه شدن و دولت ملی شدن افغانستان 
و عــراق وجود دارد. با توجه به تکثــر قومی و دینی بین 
این دو کشــور، می توانیم چنین مقایسه کنیم که بسیاری 
از این تنش ها و کشــمکش ها که در افغانســتان اشــاره 
کردید مشــابه همان در عراق نیز وجــود دارد اما اجازه 
دهیــد از خودمان بپرســیم آیا این نیمچه دموکراســی، 
مقدمات تأسیس یک دموکراسی خوب نیست؟ مقدمات 
دولت سازی ملی به مراتب از یک دولت بعثی یا پادشاهی 
خودکامه بهتر نیســت؟ آیا تصور ما این اســت، جنبشی 
که به دنبال تأســیس امارت اســلامی است و تنها قولی 
که داده حفظ امنیت مردم اســت، می تواند سیســتمی 
تأســیس کند که به مراتب از دموکراســی نیم بند غنی و 
عبداالله و افراد دیگر بهتر باشد؟ ما با این واقعیت تاریخی 
و اجتماعی روبه رو هســتیم که رونــد طولانی و دردناک 
دولت-ملت شدن در جوامع و کشورهای منطقه ما هنوز 

تکمیل نشده است.
ادامه در صفحه ۷

نگاهی به آنچه در منطقه می گذرد در گفت وگو با محمدعلی دستمالی، کارشناس روابط بین الملل:

دفاع از طالبان آبرو نمی آورد

همه آنچه ایــن روزها در صدر اخبار از افغانســتان 
می شــنویم یک ســال پیــش و حتی چند مــاه قبل 
باورنکردنی به نظر می آمد، امــا اکنون گروهی که ۲۰ 
سال اســت جنگیده و در جای جای خاک افغانستان 
عملیات تروریستی انجام داده و خون مردم بی گناه را 
ریخته، دولت و کابینه تشکیل داده است. دولت اشرف غنی مشخص نیست کجای سپهر سیاسی افغانستان است و 
همه چیز در عین خشونتی عجیب شبیه جوک شده است؛ اما این تنها حال افغاستان نیست. کل منطقه ای که ما در 
آن زندگی می کنیم، در حال تجربه کردن مفهومی به اسم دموکراسی است اما با کش و قوس های فراوانی که حضور 
نیروی خارجی عمدتا پارامترها را تحت تأثیر قرار می دهد. با محمدعلی دســتمالی به بررسی آنچه اکنون در منطقه 
می گذرد پرداختیم. کارشناسی که بیشتر روی ترکیه و عراق متمرکز است اما این روزها شدیدا نگران شکست تجربه 

دموکراسی در افغانستان است.

 زینب اسماعیلى سیویرى
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نماینده ایران در سازمان ملل
نقض حقوق بشر به عنوان خسارت 

جانبی قابل چشم پوشی نیست
ایســنا: اســماعیل بقایی هامانــه، نماینــده ایران  �

نزد دفتر ســازمان ملــل در ژنو، در ســخنرانی خود در 
چهل وهشــتمین نشست شــورای حقوق بشر به انتقاد 
از تحریم هــای آمریــکا که حتی در شــرایط همه گیری 
بیماری کرونا پا برجا بود، پرداخــت و تأکید کرد: «حتی 
وجود چنین شــرایط اورژانســی در دنیا ســبب نشد تا 
آمریکا از خود انســانیت نشــان دهد و در طول دو سال 
گذشته گســتردگی و لایه های این اقدامات قهری بیشتر 
و سخت تر هم شــد». بقایی با بیان اینکه «واکسن های 
مقابله با کووید ۱۹ و سیســتم کوواکس از این تحریم ها 
مستثنا نشــده است»، افزود: «پاســخ گویی باید بخشی 
از هر طرحی برای رســیدگی به تأثیرات اقدامات قهری 
یک جانبه بر برخورداری کشــورها از حقوق بشــر باشد. 
اکنون زمان آن فرارسیده است که آمریکا به عنوان مقصر 
اصلی و آن دسته از کشورهای اروپایی که مدت هاست 
تحریم های غیرقانونی آمریکا علیه کشــورهای هدف را 
اجرا کرده اند، مسئول دانسته شوند». وی در ادامه تأکید 
کرد که این کشورها با اقدامات عمدی خود که تأثیراتی 
آزاردهنده و گســترده بر مردم بی گناه از طریق قراردادن 
آنهــا در معــرض مشــکلات شــدید اقتصــادی تا حد 
قحطی و گرســنگی دارد، مرتکب جنایت علیه بشریت 
می شــوند. این دیپلمات ارشد ایران در بخش دیگری از 
صحبت های خود اظهار کرد: «هیچ دلیل خوب ادعایی، 
چه برسد به بهانه های سیاسی، نمی تواند رنج انسان را 
توجیه کند. همچنین نقض گســترده حقوق بشر تحت 
عنوان «خسارت جانبی» چنین دلایلی قابل چشم پوشی 
نیســت. در همین راســتا، ما از گرایــش فزاینده برخی 
کشــورها به استفاده از تحریم های غیرقانونی یک جانبه 

تحت عنوان «حقوق بشر» به شدت متأسفیم».

خبر


