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حضــور هــادی حق شــناس در گیلان با ســیلاب پیر بازار هم زمان شــد؛ 
رخدادی که از همان ابتدا نشــان داد مدیریت این استان، صرفا اداره یک 
ســاختار اداری نیست و با مجموعه ای از بحران های انباشته، مطالبات اجتماعی 
و ضرورت حفظ چشــم انداز توسعه گره خورده است. در ادامه نیز وقایع داخلی 
و تنش های منطقه ای، شــرایط را پیچیده تر کرد. با این حال، به نظر می رسد یکی 
از محورهــای مورد توجــه مدیریت عالی اســتان، حفظ پیوندهــای تجاری در 
تحولات پرشــتاب ایران و تقویت ظرفیت های ترانزیتــی و اقتصادی گیلان بوده 
است. در تحلیل جایگاه گیلان، شاید لازم باشد از تصویری که این استان را صرفا 
با طبیعت، کشــاورزی و گردشگری تعریف می کند فاصله گرفت. گیلان افزون بر 
این ویژگی ها، به دلیل دسترسی به دریای کاسپین، بنادر شمالی، منطقه آزاد انزلی 
و قرارگرفتن در مسیر کریدور شــمال-جنوب، از ظرفیت های مهم ژئواکونومیک 
برخوردار اســت. از این منظر، مسئله توســعه گیلان صرفا یک موضوع استانی 
نیســت، بلکه با نحوه بهره برداری ایران از یکی از مهم ترین دروازه های ارتباطی 
خود با اوراســیا پیوند خورده است. در چنین شــرایطی، حضور مدیری با سابقه 
فعالیــت در حوزه های اقتصــادی و حمل ونقل می تواند بــه تقویت این رویکرد 
کمک کند. تجربه ماه های گذشته نشان داده است که توسعه گیلان بدون توجه 
به تجارت منطقه ای، حمل ونقل و زیرســاخت های ارتباطی، با دشــواری روبه رو 
خواهــد بود. بندر، راه آهن، جاده، منطقه آزاد و فرودگاه را باید اجزای مکمل یک 
منظومه اقتصادی دانســت که هماهنگی میان آنها می تواند جایگاه استان را در 
اقتصاد ملــی ارتقا دهد. اســتاندار دانش آموختــه اقتصاد اگرچــه کارش را با 
بحران هایی مثل سیل پیربازار و تنش های ملی آغاز کرد اما خیلی زود با گشودن 
پنجر های دیپلماســی اقتصــادی و بازگرداندن ادبیات توســعه به گفتمان های 
سیاسی اســتان، مسیری نو گشود. برگزاری اجلاس استانداران کشورهای حاشیه 
دریای کاســپین نیز در همین چارچوب قابل ارزیابی اســت. ایــن رویداد، فراتر از 
جنبه های تشریفاتی، تلاشی برای تقویت ارتباطات اقتصادی و منطقه ای ایران و 
نقش آفرینی گیلان در بطن آن به شــمار می رفت. هرچند ســنجش میزان تأثیر 
چنین نشست هایی نیازمند گذر زمان و بررسی نتایج عملی آنهاست، اما می توان 
آن را نشــانه ای از توجهــی تازه به ظرفیت هــای فرامنطقه ای گیلان دانســت.

هم زمان، پیشــرفت ســریع پروژه راه آهن رشت-آســتارا (با تکمیل فرایند خرید 
اراضی در مسیر ۱۶۲ کیلومتری این پروژه)، توسعه مسیرهای پروازی بین المللی 
فرودگاه رشــت (با ثبت رکورد دســتیابی به ۲۶۰ پرواز هفتگی کــه ۱۴ پرواز آن 
خارجی بوده) و جذب ســرمایه گذاری در بخش گردشگری و خدمات (از جمله 
آغاز ســاخت چندین هتل چهار و پنج ستاره)، بیانگر آن است که نگاه توسعه ای 
اســتان صرفا به یک حوزه محدود نشده است. البته موفقیت این سیاست ها، در 
نهایت با شــاخص هایی مانند افزایش ســرمایه گذاری، اشــتغال و بهبود کیفیت 
زندگــی شــهروندان ســنجیده خواهد شــد. در عین حــال، گیــلان همچنان با 
چالش های مزمنی مانند مشکلات زیست محیطی، فشار بر زیرساخت ها، مدیریت 
پسماند و فرســودگی برخی بخش ها روبه رو است. پرسش مهم آن است که آیا 
روند توســعه اقتصادی و ترانزیتی می تواند هم زمان با حل این مشــکلات پیش 
برود یا خیر. در مجموع، به نظر می رســد آنچه در ماه های اخیر بیش از گذشــته 
مورد توجه ســکاندار دولت محلی قرار گرفته، تلاش برای حفظ افق توســعه، 
تغییر نگاه از روزمرگی  و درون به آن ســوی مرزهــا، در کنار مدیریت بحران ها  ی 
تحمیلی بوده اســت. اینکه این رویکرد تا چه اندازه بتواند به بهبود شاخص های 
اقتصادی و کیفیت زندگی مردم گیلان منجر شــود، موضوعی است که پاسخ آن 
در ســال های آینده روشــن تر خواهد شــد. اما آنچه امروز بیش از گذشته آشکار 
شــده، اهمیت جایگاه گیلان در معادلات تجارت و ترانزیت شــمال کشور است؛ 
جایگاهی که بهره گیری از آن، نیازمند تداوم برنامه ریزی، انسجام نهادی و توجه 

هم زمان به توسعه و پایداری زیست محیطی خواهد بود. 

ناترازی منابع و مصارف بانک های کشور با فشار تسهیلات تکلیفی دولت ها مدام تشدید شده است

گرفتاری وام اجباری
یادداشت

اقتصاداقتصاد

 نوید خیرخواه: ناترازی منابع و مصارف بانک های کشــور به اعداد 
هشداردهنده رسیده اســت. در حالی که میزان استاندارد کفایت 
ســرمایه بانک ها باید بین ۸ تا ۱۲ درصد باشد، عدد کفایت سرمایه 
بانک ســرمایه منفی ۳۳۸ درصد، بانــک دی منفی ۴۹٫۱ درصد، 
مؤسســه ملل منفی ۴۰٫۸۱ درصد، بانک سپه منفی ۲۳ درصد و 
بانک منحل شــده آینده منفی ۵۰۳ درصد گزارش شده است. این 
اعداد تکان دهنده در شرایطی اعلام شده است که دولت به بهانه 
حمایت از اقشــار مختلف تکالیف تسهیلاتی متعددی را به دوش 
بانک ها تحمیل کرده اســت؛ از وام ازدواج و فرزندآوری و مسکن 
تا تســهیلات کرونا، قطع اینترنت و حالا جنگ. گزارش های بانک 
مرکزی نشــان می دهد که حدود یک چهارم تســهیلات پرداختی 
بانک ها، تســهیلات اجباری هســتند که دولت هــای مختلف به 
بانک ها تحمیل کرده  و فشــار ناترازی منابع و مصارف بانک ها را 

شکننده تر کرده اند.

حمایت نمایشی
در اقتصاد ایــران، هر بار که بحرانی تازه ســر برمی آورد، یک 
مســیر آشــنا برای مدیریت پیامدهای آن دوباره فعال می شــود: 
ارجاع هزینه ها به شــبکه بانکی. از رکود و تورم تا جهش قیمت 
مســکن، از بحــران کرونا تا خســارت های ناشــی از اختلال های 
اینترنتی یا تنش های منطقه ای؛ پاسخ سیاستی در بسیاری از موارد 
به شکل بســته های تسهیلاتی ظاهر می شود که بانک ها موظف 
به پرداخت آنها هســتند. این الگو به تدریج به یکی از ویژگی های 
ثابت سیاســت گذاری اقتصادی تبدیل شــده اســت؛ الگویی که 
در آن بانک هــا نه تنها نقش واســطه مالی میان ســپرده گذاران 
و ســرمایه گذاران را بر عهده دارند، بلکه بــه ابزاری برای اجرای 
سیاســت های حمایتی دولت نیز بدل شــده اند. در ظاهر، چنین 
سیاســت هایی با هدف کاهش فشــار اقتصادی بــر خانوارها و 
بنگاه ها طراحی می شــود. بــا این حال، در پس این سیاســت ها 
پرسشــی اساســی قرار دارد: منابع این حمایت هــا از کجا تأمین 
می شــود؟ در بسیاری از موارد، پاسخ نه در بودجه عمومی بلکه 
در ترازنامه بانک ها جســت وجو می شــود. در شرایطی که دولت 
بــا محدودیت های جدی مالی و کســری بودجه مواجه اســت، 
تکلیف کردن بانک ها به پرداخت تســهیلات به یکی از ساده ترین 
ابزارهای سیاستی تبدیل می شود و این تکالیف اجباری در نهایت 
منجر به صعود تورم می شــود و در واقع سیاســت حمایت را به 
ضد خود تبدیل می کند. شــبکه بانکی ایران در سال های گذشته 
با چالش هایی مانند ناترازی ترازنامه، افزایش مطالبات غیرجاری، 
دارایی هــای کم بــازده و محدودیت در نرخ گذاری ســود مواجه 
بوده اســت. بســیاری از بانک ها در شرایطی فعالیت می کنند که 
فاصلــه میان هزینه تجهیــز منابع و بازدهی دارایی هایشــان رو 
به افزایش است. با وجود چنین شــرایطی، تکالیف اعتباری تازه 
می تواند فشار بیشتری بر ساختار مالی بانک ها وارد کند. در نتیجه، 
هرچند سیاســت های حمایتــی در کوتاه مدت می تواند بخشــی 
از فشــار اقتصادی را کاهش دهد، اما انتقــال مداوم هزینه های 
این سیاســت ها به شــبکه بانکی پرســش های مهمــی درباره 
پایداری نظام مالی و آثار بلندمــدت آن بر اقتصاد ایجاد می کند؛ 
پرســش هایی که در سال های اخیر با تشدید تورم، افزایش بدهی 
بانک ها به بانک مرکزی و گسترش ناترازی در برخی بانک ها بیش 

از گذشته مورد توجه قرار گرفته اند.

 نسخه تکراری برای بحران
حجــم تســهیلات تکلیفی در ســال های اخیر به شــکل قابل 
توجهی افزایش یافته اســت. طبق آمارهای رسمی، شبکه بانکی 
تنها در ســال گذشته موظف شــد بیش از ۳۰۰ هزار میلیارد تومان 
وام ازدواج و فرزندآوری پرداخت کند. این رقم به یکی از بزرگ ترین 
ســرفصل های اعتباری بانک ها تبدیل شــد. در کنــار آن، طرح وام 
ودیعه مسکن نیز با افزایش سقف تسهیلات ادامه یافت؛ به طوری 
که در کلان شــهرها ارقام وام به چند صد میلیون تومان رســید و 
برآوردها نشــان می دهد اجرای این طرح ده ها هزار میلیارد تومان 
منابع تازه از شــبکه بانکی طلب می کند. افزون بر اینها، طرح هایی 
مانند جهش تولید مســکن نیز بانک ها را موظف کرده حدود ۳۵۰ 
هزار میلیــارد تومان از منابع خود را به بخش مســکن اختصاص 
دهنــد؛ تکلیفی که در عمل انعطاف مدیریــت اعتباری بانک ها را 
کاهش داده اســت. طبق قانون جهش تولید مسکن، بانک ها باید 
ســالانه بخشی از تسهیلات خود را به ســاخت مسکن اختصاص 
دهند؛ ســهمی کــه در برخی برآوردهــا تا حــدود ۲۰ درصد کل 
تســهیلات شــبکه بانکی عنوان شده اســت. حتی در مواردی که 
بانک هــا از نظر نقدینگی یا ســاختار ترازنامه آمادگی اجرای چنین 
تکلیفــی را ندارند، همچنان ملزم به مشــارکت در تأمین مالی این 
طرح ها هســتند. اکنون نیز با مطرح شــدن تسهیلات جبرانی برای 
کســب وکارهای آســیب دیده از جنــگ و قطعــی اینترنت، حلقه 
تازه ای به این زنجیره افزوده شــده است. تجربه سال های گذشته 
نشان می دهد که چنین تسهیلاتی معمولا با نرخ ترجیحی و دوره 
تنفس همراه است؛ به این معنا که بازگشت منابع با تأخیر و ریسک 
بالاتری صورت می گیرد. در برخی از طرح های حمایتی گذشته نیز 
بخشــی از این تســهیلات یا با تأخیر طولانی بازپرداخت شده یا به 
مطالبات غیرجاری تبدیل شــده اســت. در ظاهر، این سیاست ها با 
عنوان حمایت اجرا می شــوند؛ اما پرسش اینجاست که هزینه این 
حمایت از کجا تأمین می شود؟ در بســیاری از موارد، پاسخ روشن 

است: از ترازنامه بانک ها.

 ناترازی؛ زخمی که کهنه تر می شود
بخــش قابل توجهی از این تســهیلات بــا نرخ هایی پایین تر 

از هزینه واقعی پول پرداخت می شــوند. در شــرایطی که تورم 
نقطــه  به  نقطه طبق اعلام بانک مرکزی به ۷۷.۲ درصد و طبق 
گزارش مرکز آمار به ۸۳.۹ درصد رســیده و تورم ماهانه نیز در 
اردیبهشت ۸.۸ درصد ثبت شده است، نرخ های سود دستوری 
عملا فاصله معنــاداری با واقعیت های اقتصــاد دارند. نتیجه 
آن اســت که بانک ها منابعی را تجهیز می کننــد که هزینه آن 
بالاســت، اما ناچارند آنها را با بازدهی پایین تر تخصیص دهند. 
پیامد این وضعیت، افزایش شکاف میان دارایی ها و بدهی های 
بانک هاســت؛ همان پدیده ای که از آن بــا عنوان ناترازی بانکی 
یاد می شود. در ترازنامه بســیاری از بانک ها، دارایی هایی وجود 
دارد که بازدهی کافی ندارند یا نقدشــوندگی آنها پایین اســت؛ 
در مقابل، بانک ها باید ســود سپرده ها را در موعد مقرر پرداخت 
کنند. این نبود تعادل میان دارایی ها و بدهی ها به تدریج فشــار 
نقدینگی بانک ها را افزایش می دهد. از سوی دیگر، وقتی سهم 
بزرگی از تســهیلات در قالب تکالیف دولتی پرداخت می شود، 
بانک ها امکان کمتری برای مدیریت پرتفوی اعتباری خود دارند. 
در یک نظام بانکی متعارف، بانک ها بر اســاس ارزیابی ریسک و 
بازده، تصمیم می گیرند منابــع را به کدام بخش های اقتصادی 
تخصیــص دهند. اما در شــرایطی که بخش قابــل توجهی از 
تســهیلات از پیش تعیین شده باشد، این سازوکار حرفه ای عملا 

محدود می شود.

وقتی کمبود نقدینگی به بانک مرکزی می رسد
نشــانه های این فشــار در داده های پولی نیز قابل مشاهده 
است. در سال های اخیر، بدهی بانک ها به بانک مرکزی روندی 
افزایشــی داشــته اســت. این بدهی عمدتا از دو مسیر شکل 
می گیرد: اضافه برداشــت مستقیم از حساب بانک ها نزد بانک 
مرکزی و اســتفاده از خطوط اعتباری. هر دو مسیر در نهایت 
به افزایش پایه پولی منجر می شوند. افزایش اضافه برداشت 
معمــولا زمانــی رخ می دهد که بانک ها بــا کمبود نقدینگی 
مواجه شوند. در چنین شرایطی، بانک ها برای ایفای تعهدات 
کوتاه مدت خود، از منابع بانک مرکزی اســتفاده می کنند. این 
منابع در ظاهر می تواند به عنوان یک ابزار موقتی برای مدیریت 

نقدینگی عمل کند، اما وقتی به یک روند پایدار تبدیل شود، به 
معنای آن است که بخشی از مشکلات ترازنامه ای بانک ها به 
بانک مرکزی منتقل شده اســت. در سال های گذشته، آمارها 
نشــان داده اند که سهم بدهی بانک ها در رشد پایه پولی قابل 
توجه بوده اســت. افزایش پایه پولی نیــز در نهایت می تواند 
به رشــد نقدینگی و فشــار تورمی منجر شود. به همین دلیل 
بســیاری از اقتصاددانان معتقدند ناتــرازی بانک ها فقط یک 
مشــکل درون بخشــی نیســت، بلکه می تواند به کل اقتصاد 

سرایت کند.

فشار نظارتی بر بانک های ناتراز
در واکنــش بــه این وضعیــت، بانک مرکزی در ســال های 
اخیــر تلاش کــرده ابزارهــای نظارتی و کنترلی بیشــتری برای 
مهار بانک های ناتــراز به کار بگیرد. یکی از این اقدامات، اجرای 
سیاست «کنترل ترازنامه» است که بر اساس آن رشد دارایی ها و 
تسهیلات برخی بانک ها محدود می شود. هدف از این سیاست، 
جلوگیری از گســترش فعالیت بانک هایی است که با مشکلات 
ســاختاری مواجه اند. در کنار آن، محدودیت هایی نیز در برخی 
خدمات بانکی اعمال شده است. به عنوان نمونه، کاهش سقف 
انتقال وجه در سامانه ساتنا برای برخی بانک های ناتراز از جمله 
اقداماتی بــود که با هدف کنترل جریــان نقدینگی این بانک ها 
اجرا شــد. چنین محدودیت هایی می تواند تا حدی سرعت رشد 
بانک های مشــکل دار را کاهش دهد، هرچند برخی کارشناسان 
معتقدند این سیاست ها ممکن است هزینه مبادلات را افزایش 
دهد یا برای مشــتریان این بانک هــا محدودیت هایی ایجاد کند. 
از ســوی دیگر، بانک مرکزی اعلام کرده بانک هایی که از محل 
افزایش نرخ ارز در دارایی های ارزی خود سود شناسایی می کنند، 
اجازه تقسیم این سود را ندارند و باید آن را برای تقویت سرمایه 
و اصلاح ترازنامه اســتفاده کنند. هدف از این سیاست آن است 
کــه منابع حاصل از این افزایــش ارزش، صرف بهبود وضعیت 

مالی بانک ها شود.

کسری بودجه ای که در ترازنامه بانک ها پنهان می شود
یکی از دلایلی که دولت ها بارها به سراغ شبکه بانکی می روند، 
محدودیت منابع بودجه ای اســت. در شرایطی که کسری بودجه 
بالاست و امکان افزایش هزینه های مستقیم وجود ندارد، استفاده 
از شــبکه بانکی بــه  عنوان یک مســیر غیرمســتقیم تأمین مالی 
جذاب به نظر می رســد. در واقع  تســهیلات تکلیفی نوعی انتقال 
هزینه از بودجه دولت به ترازنامه بانک ها محســوب می شود. در 
این چارچوب، سیاســت حمایتی بدون آنکه به طور مســتقیم در 
بودجه ثبت شــود اجرا می شــود، اما پیامدهای آن در نظام مالی 
باقی می ماند. وقتی بانک ها ناچار می شوند منابع خود را خارج از 
چارچوب ارزیابی اقتصــادی تخصیص دهند، بازدهی دارایی های 
آنهــا کاهش می یابد و فشــار نقدینگی افزایش پیــدا می کند. در 
بسیاری از کشورها، اگر دولت بخواهد سیاست حمایتی اجرا کند، 
منابع آن از طریــق بودجه عمومی یا انتشــار اوراق بدهی تأمین 
می شود. اما در شرایطی که دسترسی به این ابزارها محدود باشد 
یا هزینه سیاســی آنها بالا تلقی شود، شــبکه بانکی به ساده ترین 

مسیر تبدیل می شود.
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