
در ميان چپ ها يافت مي شود،  قرار دارد. براي بسياري از چپ ها، 
آزادي3  معادل »رهايي«4 و به ويژه رهايي از نهاد ها و اخلاقياتي 
است كه آزادي را در معناي  هايكي آن احاطه مي كنند. البته اين 
مطالبه رهايي، به لحاظ تاريخي، بخش��ي از سوسياليسم و طلب 
عدالت اجتماعي از طريق باز توزيع بوده است. »غرور كشنده« اي5 
كه در پس برنامه ريزي قرار دارد، همواره اين بوده كه قدرت خرد 
انساني در سازماندهي منابع اقتصادي بيشتر از قدرت تبعيت از 
قيود نهاد هاي بازار اس��ت. در ميان چپ هاي متعادل تر، خواست 
عدالت اجتماعي به اين معناس��ت كه برخي انسان ها بايد از قيد 
حاكميت قانون آزاد شوند تا بتوانند دريابند كه چه كسي شايسته 
چه چيزي اس��ت، و منابع لازم را براي تامين آنچه افراد س��زاوار 
آن هستند، در تسلط خود داشته باشند. در اين بافت اقتصادي، 
درياف��ت چپ ه��ا از آزادي همواره متضمن رهاي��ي از نهاد هاي 

»مالكيت جداگانه« و حكومت قانون بوده است.
براي بسياري از چپ هاي مدرن و ناقدان فرهنگي عصر جديد، 
مطالبه آزادي ارتباط چنداني با نهاد هاي اقتصادي ندارد، بلكه با 
نهاد هاي اجتماعي مرتبط است. گلايه منتقدان فرهنگي آن است 
كه نهاد هاي ليبرال، از طريق اعِمال غير قهري هنجار ها و اعمال 
اجتماعي )س��نت ها(، آزادي »واقع��ي« را از نفس مي اندازند. به 
عن��وان مثال اين نكته كه نهاد هاي اقتصادي و اجتماعي كنوني، 
انتخاب هاي س��ختي را براي مادران جوياي كار فراهم مي آورند، 

شاهدي دال بر نبود »آزادي« در نظر گرفته مي شود.
شايد بهترين نمونه از اين باور هاي متعارض در باب آزادي، 
 استفاده از واژه »ساخت گشايي«6 باشد. هر چند هايك يقيناً از 
نق��د نهاد هاي موجود و طرح اين س��وال كه نفع برندگان واقعي 
از اين قبيل نهاد ها چه كس��اني هستند، پروايي نداشت )رجوع 
كنيد به حملات او به دموكراسي نا محدود(، اما مي پذيرفت كه 
نمي ت��وان چنين نهاد هايي را به طور كامل از ميان بر داش��ت و 
چيزي كاملًا تازه را به جاي آنها نش��اند. واژه ساخت گشايي اين 
مفهوم ضمني را به همراه داشت كه نهاد هاي مورد بحث به طرزي 
معنادار »ساخته« شده اند و مي توان آنها را براي حل بهتر مشكل 
تحت بررس��ي، »باز  سازي« كرد. آثار  هايك دلايل قدرتمندي را 
در دف��اع از اين گمان در اختي��ار ما قرار مي  دهند كه نهاد هاي 

اجتماعي،  آگاهانه براي نفع رس��اني به گروه هايي خاص ساخته 
نش��ده اند و نمي توان آنها را در راس��تاي نيل به اهدافي جديد 
باز س��ازي كرد. آزادي هر معنايي كه داشته باشد، نمي تواند به 
معني رهايي كامل از نهاد هاي موجود يا توان باز س��ازي آنها به 
گونه اي مناس��ب از ديد فرد باشد. به باور  هايك چنين تصوري 
در باب آزادي متناقض اس��ت: »دشمنان نظم حاصل از قوانين، 

دشمنان آزادي اند.«
دردسر‌براي‌راست‌ها

ب��ا نظر به آنچه گفتيم، برداش��ت هاي��ك از آزادي، چندان 
 خوشايند راست هايي كه آن را در پيوند وثيق با احترام به سنت 
مي بينند، نبود. يقيناً درست است كه هايك احترام فوق العاده اي 
براي سنت و نهاد هاي پديدآمده در  فرآيند هاي بلند مدت تكامل 
اجتماع��ي قائل بود، اما اين را هم مي پذيرفت كه اين فرآيند ها 
از حركت باز نمي ايس��تند و تكامل اجتماعي ادامه پيدا مي كند. 
نهاد هاي اجتماعي مي توانند و بايد به شيوه هايي تكامل يابند كه 
پاس��خگوي موارد واقعي بد رفتاري باشند )مثل الغاي برده داري 
در امري��كا(. هايك همچنين برخلاف كاريكاتوري كه غالباً از او 
ارائه مي شود، به هيچ وجه اعتقاد ندارد كه آنچه به وجود آمده 
 و بس��ط پيدا كرده، به طرزي خودكار مطلوب است. در يكي از 
برگه يادداش��ت هاي او مي خوانيم: »سنت صرفاً به خاطر سنت 
بودنش خوب نيست. دليل مطلوب بودن سنت، چيزي است كه 
براي ما فراهم مي آورد و تنها تا زماني خوب است كه معلوم نشود 
جايگزيني براي آن وجود دارد كه به دليل اثراتش، براي ما بهتر 
است.« هايك در نوشته هاي پيشين خود اشاره كرده بود كه اين 
كار دانشمند علوم اجتماعي است كه نهاد هاي اجتماعي را تحت 
بررسي انتقادي قرار دهد،  اما تاكيد كرده بود كه نمي توان تمام 
نهاد هاي اجتماعي را به يكباره مورد مداقه انتقادي قرار داد. لذا 
توصيف درس��ت از نگرش او در قبال س��نت،  آن است كه آن را 
»آميخته با احترام« بدانيم و نه »تحسين آميز«. هايك برخلاف 
محافظه كاران واقعي كه فكر مي كنند بايد هم سنت هاي كنوني 
و هم س��نت هاي گذشته را تقريباً با هر هزينه اي دوباره خلق و 
محافظت كرد،  مي پذيرد كه جامعه محصول فرآيند هاي تكاملي 
مداومي اس��ت كه پيامد هاي نا خواس��ته انتخاب ها و ارزش هاي 

چن��د س��ال پي��ش فرصتي 
برايم پي��ش آمد تا مجموعه اي از 
يادداش��ت هايي را ك��ه هايك در 
سال هاي پاياني زندگي خود نوشته 
بود، بررسي كنم. برايم بسيار جالب 
بود كه ببينم او يادداشت هايش را 
چگونه مي نوش��ته است و نگاهي 
گذرا به ايده هايي بيندازم كه بعداً 
به صورتي كامل تر توضيح داده مي شدند. يكي از موضوعاتي كه 
در اين برگه هاي يادداشت به چشم مي خورد و مي توان تاثير آن را 
بر تمام زندگي هايك ديد، درك او از آزادي است. هايك برداشتي 
پيچيده و متفاوت از آزادي انسان دارد كه با تعبير چپ ها و راست ها 
از آن يكسان نيست. ليبرال كلاسيك ها بايد ديد گاه هايك را راجع 
به آزادي و ارتباط آن با سنت و نقش هماهنگ كننده نهاد ها درك 
كنند تا با مش��كلاتي كه ديگر برداشت ها از آزادي با آنها روبه رو 
هس��تند، مواجه نشوند. شايد بتوان برداشت هايك را به بهترين 
وجه با رجوع به اين يادداشت درك كرد: »محدوديت1 يك شرط2 
اس��ت، نه چيزي مخال��ف آزادي.« او در توضيح اين عقيده خود 
مي گويد: »بنيان  آزادي، محدوديت هايي است كه عموماً از سوي 
اعضاي گروهي كه قواعد اخلاقي در آن حكمفرماس��ت،  پذيرفته 
مي شود. طلب »رهايي« از اين محدوديت ها حمله اي است به تمام 
آزادي هايي كه در ميان انسان ها امكان پذير هستند.« و شايد گوياتر 
از همه اين جمله او اس��ت كه مي گوي��د: »آزادي، نظم از طريق 
قانون است.« آزادي از منظر  هايك، اختيار مطلق فرد براي انجام 
هر آنچه ميل دارد نيس��ت، بلكه تصديق ضرورت قانون و اخلاق 
براي اطمينان از وجود نظم و همياري در تعاملات انساني است. 
به يك معنا مضموني كه زير بناي آثار هايك را در طول زندگي او 
تشكيل مي دهد، از اين قرار است: همياري انساني، نظم اجتماعي 
و رفاه اقتصادي تنها در صورتي امكان پذير است كه آزادي انسان، 
در حالي كه تابع قيودي اخلاقي و حقوقي اس��ت كه قلمرو افراد 
مختلف را از يكديگر جدا مي كنند، به حداكثر ميزان خود برسد.
هايك در نوشته هاي موشكافانه تر اقتصادي خود، به توضيح 
بيش��تر درباره  اين مفهوم كل��ي  از آزادي مي پردازد. او به فرآيند 
رقابت��ي بازار به مثابه پديده اي مي نگرد كه با ايجاد ش��بكه اي از 
نهاد هايي كه هم انتخاب انس��ان را به چارچوب حاكميت قانون 
محدود مي كنند و هم كنشگران بازار را به بيان آزادانه ترجيحات 
خود درون اين مرز ها قادر مي سازند، همياري و بهروزي انسان ها 
را افزاي��ش مي دهد. آزادي عمل در چارچوب قانون، پديده هايي 
مانند قيمت  و سود  را در بازار به وجود مي آورد كه هر دو، دانش 
خصوصي كنشگران را به لحاظ اجتماعي در دسترس ديگران قرار 
مي دهند و اين نيز به نوبه خود به همياري اقتصادي مي انجامد. 
به بيان مشخص تر،  اين آزادي مبتني بر بازار، با نا آگاهي ما پيوند 
مي يابد،  زيرا دليل نياز ما به آزادي در چارچوب قانون اين نيست 
كه مي دانيم بايد چه كاري انجام دهيم و آزادي، انجام آن را براي 
ما ممكن مي سازد، بلكه به اين خاطر به آن نياز داريم كه از آنچه 
بايد انجام دهيم، نا آگاهيم و آزادي ما را به كش��ف بهترين راه ها 
براي انجام امور قادر مي سازد. آن گونه كه هايك در جايي ديگر 
در همان برگه هاي يادداشت خود مي گويد، »رقابت تنها راه براي 
نشان دادن خطا و لذا هدايت ما به سمت معرفت است« و »آنچه 
همكاري را ممكن كرده، تا حد زيادي رقابت است«. رقابت ناشي 
از آزادي با قادر س��اختن ما به ياد گيري از يكديگر، نا آگاهي مان 
را عي��ان مي كند، دانش و محرك ه��اي لازم را براي اصلاح اين 
نا آگاهي فراهم مي آورد و فرآيند همكاري انساني و نظم اجتماعي 
را به پيش مي برد. از اين رو نبايد تعجب كرد كه نظام سياس��ي 
مورد پسند  هايك، نظامي است كه در آن، محدوديت هاي قانوني 
وضع ش��ده بر فرآيند سياسي،  توانايي اين فرآيند را براي مداخله 
به شيوه هايي خارج از چارچوب حاكميت قانون محدود مي سازند.

اين برداشت از آزادي در تضاد شديد با دركي از آن كه غالباً 
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»در همه دوره ها، دوستان صادق آزادي، انگشت شمار بوده اند 
و موفقيت هايشان، متناسب با تعداد اندك آنها بوده است. ايشان 
به خاطر همكاري با كساني كه هدف هايي متفاوت داشتند، بر 
مش��كلات فائق آمده اند. اين اتحاد هميش��ه خطرناك است و 
بعضي مواقع، فاجعه بار بوده است كه دليل آن، تسليم شدن به 
رقبايي است كه با اساس قانون، در تعارض بوده اند.«)لرد اكتون(

در زمان��ه اي كه هدف اكثر جنبش ها اين اس��ت كه هوادار 1 
پيش��رو تجاوزات بيش��تر به آزادي فردي باشند، كساني كه 
آزادي را گرام��ي مي دارن��د، انرژي ش��ان را در تعارض و تنش 
]ب��ا اي��ن جنبش ها[ صرف مي كنند. آنها در اين ش��رايط، اكثر 
اوقات پي برده اند كه خود از روي عادت در برابر تغيير و تحول 
مقاومت مي كنند. در سياست جاري امروزه آنها چاره اي ندارند 
مگر حمايت از احزاب محافظه كار. در هر حال من سعي كرده ام 
جايگاه و موقعيت فكري خودم را مشخص كنم و اغلب خود را 
به عنوان يك »محافظه كار« تعريف كرده ام. البته اين با چيزي 
كه به طور س��نتي بر آن نام محافظه كار داده اند، بسيار متفاوت 
است. اين ابهام خطرناك ، ممكن است موجب مخالفت همگاني 
مدافعان آزادي و حقيقت با توسعه و پيشرفت شود كه اين امر 
آرمان هايش��ان را به شكل يكسان تهديد مي كند. بنابراين مهم 
است كه بين نظري كه اينجا مورد قبول است و آنچه براي مدتي 
طولاني- هر چند با مناس��بت بيشتر- به عنوان محافظه كاري 

شناخته شده است، به وضوح فرق بگذاريم. 
محافظه كاري به معناي واقعي، يك نگرش ش��ايع و موجه 
و ش��ايد ضروري از مخالفت با تغييرات ش��ديدي اس��ت كه از 
انقلاب فرانسه، به مدت يك و نيم قرن- تا خيزش سوسياليسم 
كه مخالف ليبراليس��م بود- نقش مهمي در سياس��ت اروپايي 
ايفا كرده اس��ت. اين هيچ مطابقتي با جنگ و ستيز در ايالات 
متحده ندارد، زيرا آنچه در اروپا »ليبراليسم« ناميده مي شود در 
اينجا ]ايالات متحده[ يك سنت و عرف عمومي بود كه جامعه 
امريكايي آن را س��اخته بود. به اين ترتيب كسي كه در امريكا 
مدافع سنت بود، در مفهوم اروپايي ليبرال به شمار مي رفت. اين 
سرگشتگي موجود با تلاش هاي تازه براي كوچاندن تيپ اروپايي 
محافظه كاري به امريكا كه با سنت آنجا بيگانه اند شديدتر شده 
است، ]به شكلي كه آنها[ منشي غيرعادي كسب كرده اند و ]در 
نتيجه[ از مدتي پيش امريكايي هاي راديكال و سوسياليس��ت، 
خ��ود را »ليبرال« ناميده اند. با اين وجود من به تلاش��م ادامه 
مي دهم تا آنجا كه بتوانم عقيده و باورم را به عنوان يك ليبرال 
تشريح كنم؛ عقيده اي كه با محافظه كاري واقعي و سوسياليسم 
تف��اوت دارد. اجازه دهيد تا س��ريعاً بگويم كه به هر حال، من 
موجب نگراني هاي رو به تزايدي ش��ده ام و مجبورم بعداً در به 
كار بردن نام مناسب براي آن گروهي كه دغدغه آزادي را دارد، 
دقت كنم نه فقط به اين دليل كه واژه »ليبرال« امروزه در ايالات 
متحده موجب سوءتفاهم هاي دائمي شده است، بلكه همچنين 
به خاطر اينكه در اروپا تيپ غالب ليبراليسم عقل گرا، براي زماني 
طولاني پيشگام سوسياليسم بوده است. حالا به من اجازه بدهيد 
كه مخالفت خود را با هرگونه محافظه كاري كه شايسته چنين 
نامي است اعلام كنم. براي اين نوع تفكر، بسيار طبيعي است 
كه نتواند براي اداره امور ]جديدي[ كه در خلال پيش��رفت ما 
عارض مي شوند جايگزيني پيشنهاد دهد. محافظه كاري ممكن 

چرا محافظه كار نيستم
فردريش فون هايك
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رفت��ار  از  هم��واره  آنچ��ه 
انتظار داشته ايم،  روش��نفكري 
تجربه و اش��اعه تفكر و بينش 
انتقادي در راس��تاي به فعليت 
رس��اندن كار عقلي بوده است 
چراكه گاهي برخلاف ايده مزبور 
حت��ي س��ايه هاي رعايت ادب 
انتقادي را نيز در آراي بسياري 
از روشنفكران نمي يابيم. در واقع آنچه امروز به عنوان لمپنيسم 
كلامي مرسوم شده است، باعث عدم رعايت ادب نقد شده است 
كه ابتدايي ترين محصول چنين فضايي همانا بزرگنمايي هاي 
بي هويت و اسطوره پروري سودانگارانه در جهت تحقق باورهاي 
درون ذهني برخي روشنفكران است. از اين رو بينش انتقادي 
را ت��وام با ضرورت هاي اجرايي ادب نقادي به عنوان مجموعه 
وظايف و رسالت بنيادين روشنفكري و فعليت كار فكري تعريف 
مي كنيم. يكي از شايع ترين اموري كه به رغم ماهيت حقيقي اش، 
در متن اين معادلات  بيشتر با  عدم رعايت ادب انتقاد همراه 
شده است، مفهوم حقوق طبيعي انسان هاست كه به زعم نگارنده 
در بسياري از جوامع انتقالي با گذر از تونل جريانات مذكور و 
با اندكي تغييرات كه به عنوان مباني حقوق بشر معرفي شد، با 
ترجمه اي غلط به بيراهه رفته است. از آنجايي كه روشنفكران 
جريان س��از دوران معاصر در ايجاد و البته آشكارگي مجموعه 
مذكور نقش پررنگي داشته و دارند، از اين رو قصد دارم در سطور 
پيش رو به بررسي تاثيرات غلوانگاري و عدم رعايت ادب نقد و 
البته ملاحظات اسطوره اي و بازتوليد متغيرهاي معادله مزبور 
بپردازم. بدين باب براي كش��ف ردپاي روشنفكري در تبيين 
معادلات مذكور از بازخواني چيستي حقوق طبيعي آغاز مي كنم.
در پيش فرض هاي جامعه شناس��ي، مباني حقوق طبيعي 
را با اس��تدلال هاي گوناگوني مي يابيم. اما مرسوم ترين انگاره 
بر اساس تعريفي است كه افراد حقوق خود را با اتكا بر بنيان 
طبيعت خويش خواهند داشت؛ حقوقي كه الزاماً براي تجربه 
مفاد دروني اش نياز به هيچ واس��طه اي ندارد. بنابراين حقوق 
طبيعي طبق مرس��وم ترين و البته عامه پسند ترين تعريف، در 
هر موقعيت زماني و مكاني متعلق به انسان خواهد بود بي آنكه 
نهادي بر س��اختار طبيعي اش امر و نهي كند. اما بس��ياري از 
متفك��ران از جمله بنتام و هيل گرين، ايده حقوق طبيعي را 
صرفاً به عنوان تخيلي بي اراده و آرماني قلمداد كردند. به اعتقاد 
آنان بحث در باب مجموعه اي از حقوق كه تكليف الزام آوري بر 
اجرايش وجود نداش��ته باشد، امري ناشدني است و براي اجرا 
نيازمند يك نهاد قانون مدار است كه در غير اين  صورت مردم 
از خود حقوقي را در جامعه تزريق خواهند كرد كه متعلق به 
 جامعه نيست و فعليت چنين فضايي موجب تعارض و شكاف 
عميقي در اجتماع خواهد ش��د. بدين باب برخي از متفكران 
چنين رويكرد راديكاليستي را به سوژه مذكور، كاملاً احساسي 
و صرفاً به عنوان استدلالي بي بنيه تلقي كردند. از اين رو نشر دو 
ايده متعارض و متقابل اقشار روشنفكري در باب فلسفيدن حوزه 
مزبور، موجبات بررسي نياز به خاستگاه هاي قانوني و بنيادين 
حقوق  بش��ر را فراهم  كرد.  هرچند پرواضح اس��ت كه بايد در 
يافتن نطفه پيدايش ايده مذكور، انديش��ه آدمي را در سيري 
تاريخ مدار و چند هزار س��اله تحليل كنيم تا بتوانيم مقدمات 
استدلال موضوعي مقوله را فراهم كنيم اما با توجه به بررسي 
مجمل فضاي مزبور از بررسي كنه سوژه صرف نظر مي كنم. 

آدمي در مس��ير تجربه دوره تمدن و شهرنش��يني درگير 
التهابات دوراني بسياري بوده است كه بسياري از همين عوامل 
به انگيزه هاي تدوين حقوق طبيعي انسان ها بدل شده است تا به 
آنجا كه امروزه وقتي در جريان سيال دنياي مدرن و شبه مدرن به 
مطالبات حقوق طبيعي انسان ها مي پردازيم، پيش از هر تحليلي، 
توجه مخاطبان به جهت گيري هايي ختم مي شود كه در معادلات 
كنوني جهان با تغييراتي تكميلي و البته به اصطلاح قانوني، با 
برچس��ب مباني حقوق بشر معرفي شده است. آنچه در دوران 
فلس��فه سياسي و جامعه شناسي معاصر )حداقل از اواخر قرن 
هفدهم به بعد( در باب حقوق انسان ها مطرح شده است كاملًا 
منطبق بر جنبه نظري و تئوريك قضيه اي است كه اغلب مولفه ها 
و عناصر سازنده حقوق مزبور را بر حيطه اي تلويحاً آرماني و غالباً 
ايده آليستي پيش برده است. البته شايان ذكر است كه بازتوليد 
چنين فضايي از پس دوران سياه وسطي و در پي مطالبات عصر 
رنسانس كليد خورده بود. اما به حكم تغييرات ساختاري جوامع، 
جنبه تئوريك قلمرو مذكور كم كم ضمانت اجرايي خود را از دست 
داد و مجاب شد تا مباني عملي اصلاحي را بر مباحثات حقوقي 
تنظيم كند. نقطه عطف تعبير مذكور دقيقاً موقعيت حضور و 
نقش آفريني روشنفكران را مشخص مي كند. هرچند در ابتداي 
اين دوران، متفكران با چنين تعابيري معرفي نمي شدند اما با 
توجه به ماهيت رفتاري شان در زمره روشنفكران قرار داشتند. از 
اين رو اولين مولفه هايي كه در نخستين مراحل تدوين مجموعه 
مصوب حقوق بشر منظور شد، شرح آشكار و صريح عناصر ابتدايي 
و بنيادين حقوق اوليه و طبيعي انس��ان ها بود؛ حقوقي كه در 
تمايلات فردگرايي و حس غرورطلبي ساكنين جوامع متمدن 
ابتدايي به وضوح قابل درك بود. در واقع ساختار جديد، حقوق 
نامرتب پيش��ين را در موقعيتي الزامي مشخص كرد و سامان 
بخشيد. در اين مجموعه حقوق هايي نظير »حق زندگي«، »رفع 
تبعيضات  نژادي« و مفادي از اين دست قرار گرفته بود كه البته 
تلويحاً ردپاي چنين فضايي را مي توان در دوران اعلام استقلال 
امريكا و در جريان انقلاب كبير فرانسه و در پي سمبليك شدن 
مقام سلطنت در انگلستان جست وجو كرد و به جرات مي توان 
ادعا كرد همانا روشنفكران عصر جديد به حكم فاعليت صحيح 
وظايف خود بذر بنيان حاضر را كاش��تند تا روشنفكران نسل 
بعدي با رويكردي مميزگرا و در معيت كار عقلي، فضاي جديدي 
را ترسيم كنند. بنايراين به اين وسيله انگيزه بازخواني مطالبات 
جوامع ابتدايي در س��اختاري نوين با متن اجرايي حقوق بشر 
تبيين شد. از اين رو جريان پيش آمده باعث شد اندك اندك 
پس از تجربه اين دوره، روشنفكران  ديگر جوامع نيز درصدد 
انتقال مفاهيم جديد باشند كه متاسفانه بسياري از ساكنين 
جوام��ع انتقالي به علت عدم رعاي��ت ادب نقد و گرفتاري در 
دام اس��طوره هاي بومي، نتوانستند ترجمه صحيحي از اجراي 
قوانين اصلاحي ارائه دهند و محتواي سوژه را در تقابل رفتاري 
طبقات اجتماعي قرار دادند و عنان ضمانت هاي اجرايي قضيه 
را به دست كرنش هاي محلي سپردند. نكته جالب اينجاست 
كه محتواي تمامي يافته هاي جديد در راستاي همان مباحث 
تئوريك و نظري پيش��يني بود ك��ه در قالب مفاهيم عملي و 
تكليفي و تكميلي با برچسب حقوق بشر معرفي شد كه رعايت 
آن در هر دوره مكاني و زماني و بر هر امري مقدم شد. بنابراين 
زيركي و ابتكار روشنفكران در اعاده حقوق طبيعي انسان كه 
با تنظيم ساختار تكليفي و تكميلي و به روز شده حقوق بشر 
طراحي شد، گره از معضلاتي باز كرد كه همچنان در بسياري 
از جوامع انتقالي به علت عدم انجام وظيفه صحيح روشنفكران 

به آرماني دست نيافتني بدل شده است.
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از  معم��اري تصوي��ر يكي 
نمادها و نش��انه هاي سينماي 
آنتي سينماس��ت.  و  انديش��ه 
اس��تفاده از ويژگي اس��تتيك 
رن��گ و نقاش��ي ب��راي خلق و 
اب��داع فضاي زيب��اي بصري از 
ويژگي هاي بارز معماري تصوير 
است. معماري تصوير در سينما 

نه از جنس معماري به معناي رايج است و نه از جنس مفهوم 
عكس و تصوير به معناي متعارف بلكه به معناي اهميت دادن 
به استتيك تصوير با توجه به جايگاه تصوير در كل فضاي فيلم 
است. چنين معماري از تصوير را شايد بتوان در فرهنگ هايي 
خلق كرد كه در آن پش��توانه اي قوي از اس��طوره ها، نماد ها، 
نشانه ها و ادراكات شهودي وجود داشته باشد يعني فرهنگي 
مانند ايران. استفاده از اسطوره ها، نمادها و نشانه ها و ادراكات 
ش��هودي در بيان يك حس ي��ا مفهوم، مبناي خلق معماري 
تصوير است. با تزريق شهود به دوربين و لنزها ابتدا نشانه ها و 
نماد هاي تصويري ابداع مي شوند كه وقتي با فضاي كلي فيلم 
مرتبط شدند، معماري تصوير شكل مي گيرد. يكي از نمونه هاي 
درخشان در خلق ابتكاري و هنرمندانه معماري تصوير را مي توان 
در مستند جام حسنلو ساخته محمدرضا اصلاني ديد. تصاوير 
در اين مستند به نحو زيبايي آنچنان ميان شعر، نثر، عكس، 
فضاس��ازي، مفهوم كاوي، روايت و اطلاع رساني قرار مي گيرند 
كه نهايتاً به يك معماري باش��كوه تصويري تبديل مي شوند. 
ابت��كار معم��اري تصوير را مي توان در س��اير آثار اصلاني هم 
ديد؛ در مستندهايي مثل جامع فهرج، تاري خانه، دل جهان 
و نيز در دو فيلم بلند ش��طرنج باد و آتش س��بز و از جمله در 
چند سكانس از اين فيلم؛ اول آشفتگي ها و اضطرابات دروني 
كنيزك و مواجهه او با آينه هاي مواج براي طرح مفهوم جبر و 
اختيار در فرم بصري آن، دوم نماهاي داخل شبستان مسجد 
هنگام نوازندگي مشتاق، سوم نماهاي نمايشي و موزون ناردانه 
و كنيزك بر مبناي موسيقي قاجار كه حاصل يك كنتراست 
تصويري اس��ت؛ كنتراست سكون حركات ناردانه و كنيزك از 
يك سو و حركت سماع گونه دوربين همراه با موسيقي قاجار از 
ديگر سو. چنين فضا سازي هايي را در معماري سنتي به ويژه در 
مساجد بزرگ سنتي )از جمله در مسجد شاه اصفهان( نيز به 
خوبي مي توان ديد. آنجا كه از يك سو با توده اي از سنگ هاي 
راكد و ساكن روبه روييم و از ديگر سو حس حركت در انحناهاي 
سقف ها و ديوار ها و ستون ها و سردرها، جادوي معماري سيال 
و زن��ده را بي اختيار به بيننده منتق��ل مي كند. بنابراين يك 
وجه زيبايي شناسانه معماري تصوير وابسته به زيبايي شناسي 
س��ماع دوربين اس��ت به طوري كه معماري تصوير برآمده از 
سماع دوربين نهايتاً در خدمت زيبايي بصري، معرفت بخشي، 
ايجاد حس آزادگي دروني، و تمايز فرد هوش��يار از فرد غافل 
قرار مي گيرد. زيبايي شناسي معماري تصوير مبتني بر سماع 
دوربين از جنس همان زيبايي شناسي مولوي در بيان مفهوم 
سماع است كه او آن را چنين توصيف مي كند: سماع آرام جان 
زندگان اس��ت/ كسي داند كه او را جان جان است/ .../ چنين 
كس را سماع و دف چه باشد؟/ سماع از بهر وصل دلستان است.

»آن«
وج��ه ديگ��ري از زيبايي شناس��ي معم��اري تصوي��ر را 
زيبايي شناس��ي »آن« تش��كيل مي دهد. »آن« نه به مفهوم 
خوش باش��ي لحظه اي بلك��ه به معن��اي درك حس زيباي 
لحظه هاس��ت. معماري تصوير سرش��ار از »لحظه« و »آن« 
است؛ سرشار از لحظه هايي كه انسان در»آن«ها حقيقتاً شاد 
و آزاد اس��ت نه به صورت مجازي و گذرا و موقعيتي. ش��ادي 
موقعيتي انسان را از موانع لحظه اي و بيروني آزاد مي كند اما 
شادي دروني او را به يك فرآيند آزادگي وصل مي كند تا نهايتاً 
به يك آزاده تبديل ش��ود نه به يك فرد آزاد. آزادگي، ضامن 
آزادي است اما آزادي ضامن آزادگي نيست. بنابراين آزادگي 
برخلاف آزادي هم ماندگار اس��ت و هم ضامن بقا و سلامت 
زندگي فرد و محيط اوست در حالي كه آزادي با از ميان رفتن 
موقعيت يا نهاد هاي پشتيبان از بين مي رود. معماري تصوير 
مبتني بر »آن«، دعوت به ش��ادي درون و رفع موانع دروني 
است. يك نمونه از طرح اين معماري تصوير با توجه به معناي 
»آن«، فيلم تنها دو بار زندگي مي كنيم، است. )1386، بهنام 
بهزادي( در اين فيلم سيامك )با بازي خوب عليرضا آقاخاني( 
تمام مدت مشغول مبارزه با موانع بيروني زندگي است. در حالي 
كه ش��هرزاد )با بازي خوب نگار جواهريان( سيامك را مرتباً 
به ش��ادي دروني و به آزادگي دعوت مي كند و عملًا هم با او 
همراه مي شود و هم او را با خود همراه مي سازد به طوري كه 
در نهايت سيامكي كه نه خودش را مي بيند )نياز به آزادگي( 
و نه شهرزاد )دعوت به آزادگي( را به انساني تبديل مي شود 
كه تماماً در جس��ت وجوي آزادگي )شهرزاد( است. آزادي و 
انرژي اي كه در انتهاي فيلم در سيامك بروز مي كند حاصل 
همين فرآيند زيبايي شناسانه اي است كه شهرزاد به تدريج در 
سيامك ايجاد كرده است.  فيلم سرشار از »آن«هاي متوالي 
است و همين ويژگي است كه فيلم را به نمادي از اين گفته 
حافظ تبديل كرده: شاهد آن نيست كه مويي و مياني دارد/ 
بنده طلعت آن باش كه »آني« دارد. خود فيلم هم در مجموع 
يك »آن« است. »آني« كه نه مقدمه دارد نه نتيجه. شروع فيلم 
يك »آن« اس��ت و خاتمه آن هم يك »آن«. و هر دو »آن« 
يكي هستند.  در همين حال، فيلم با ارجاع زيبايي شناختي به 
مفهوم خورشيد، دو »آن« ابتدا و انتهاي فيلم را با »آن«هاي 
ميانه فيلم پيوند داده و با تركيب زيبايي شناختي آنها از كل 
فيلم يك »آن« زيبا مي س��ازد. يك »آن« ناب و زيباي ميانه 
فيلم در سكانس آخرين حضور شهرزاد در ميني بوس است.  
ب��ا حس نهفته در اين »آن« مي توان گرماي آفتاب و حضور 
خورشيد را احساس كرد. درك اين »آن« رمز عبور از آزادي 
به آزادگي اس��ت. »آن« ديگر مربوط به لحظه كامل ش��دن 
پازل اس��ت؛ پازلي متعلق به ش��هرزاد كه اين بار سيامك آن 
را كامل مي كند و نتيجه اش چيزي نيس��ت جز آشكار شدن 
خورش��يدي كه در پازل ش��هرزاد پنهان بود و سيامك آن را 
آش��كار مي سازد؛ خورشيدي كه در يك »آن« با نورش همه 
چيز را روشن و با حرارتش همه چيز را گرم مي كند. معماري 
تصوير بازتوليد عرفان ايراني در س��ينماي انديش��ه از طريق 
نشانه هاي تصويري است. هم نشانه هاي كلاسيك )نگارگري 
و مينيات��وري( و مدرن )گرافيكي و نقاش��ي هاي مفهومي( و 
هم نش��انه هاي كلامي )اشعار كلاسيك و نو همراه با ادبيات 
داستاني قديمي و معاصر(. معماري تصوير، بازتوليد يك »آن« 
معنايي و يك »آن« تاريخي در جهان تصوير اس��ت؛ »آني« 
كه خود زندگي است. اگر سينماگر انديشه با ساخت معماري 
تصوير، »آن«هاي زندگي را بازتوليد تصويري مي كند مخاطب 
سينماي انديشه با درك معماري تصوير، »آن«هاي تصويري را 
بازتوليد زيستي مي كند. جذابيت معماري تصوير عامل ديگر 

ماندگاري سينماي انديشه است.

هايك‌و‌آزادي
استيون هوروويتز*

ترجمه: محسن رنجبر

هايك‌خواني

است با مقاومت در برابر گرايش هاي رايج، موفق شود از شدت 
توسعه نامطلوب بكاهد، اما چون ساختار مديريتي ديگري ايجاد 
نمي كند، نمي تواند از تداوم آن جلوگيري كند. به همين دليل 
سرنوش��ت محتوم محافظه كار اين بوده است كه كشان كشان 
در كوره راه��ي حركت كند كه هي��چ راه چاره اي در آن ندارد. 
زورآزمايي بين محافظه كاران و ترقي خواهان فقط مي تواند بر 
سرعت توسعه تاثير بگذارد، نه مديريت امروزي آن. اما به هر 
حال براي محافظه كاران »كشيدن ترمز مركوب ترقي« يك نياز 

است. من شخصاً نمي توانم به امداد صادقانه به اين كشيدن ترمز 
راضي باش��م. آنچه يك ليبرال قبل از هر چيزي بايد بخواهد 
اين نيست كه سرعت پيشرفت ما چقدر است يا اينكه مقصد 
نهاي��ي ما چقدر دور اس��ت بلكه او بايد اين س��وال را از خود 
بپرس��د كه حركت ما رو به كجاست؟ در واقع تفاوت او بيشتر 
با راديكال  جمع گرا )كالكتيويست( است تا با محافظه كار. همه 
آنچه گذشت فقط از يك شكل متعادل و ملايم از آسيب هاي 
اين دوران ممانعت مي كن��د. يك ليبرال امروزه بايد مخالفت 

قاطعانه تري داشته باشد با آن ميزان از تفكر بنيادي كه در آن 
بيشتر محافظه كاران با سوسياليست ها سهيم اند. 

تصويري كه به طور كلي از ديدگاه نس��بي اين س��ه حزب 2
]محافظه كار، ليبرال، سوسياليس��ت[ مفروض دانسته شده 
اس��ت مبهم تر از آن اس��ت كه روابط واقعي شان را ترسيم كند. 
آنها معمولاً به عنوان نظرات مختلف در يك راس��تا نش��ان داده 
ش��ده اند؛ سوسياليس��ت ها در چپ، محافظه كاران در راس��ت و 
ليبرال ها در ميانه. هيچ چيز نمي تواند بيش از اين گمراه كننده 
باشد. اگر بخواهيم يك نمودار مناسب رسم كنيم در اين نمودار 
جناح هاي فكري بايد س��ه ضلع يك مثلث را تشكيل دهند كه 
در اين س��ه ضلعي محافظه كاران يك گوشه را اشغال مي كنند و 
سوسياليست ها و ليبرال ها هم هر كدام جذب يك ضلع مي شوند. 
اگرچه سوسياليست ها براي دوراني طولاني قادر بوده اند ديگران را 
به خود جذب كنند اما محافظه كاران بيشتر از ليبرال ها به پيروي 
از سوسياليست ها گرايش داشته اند و ليبرال ها فاصله معقولي را 
از محافظه كاراني كه با سوسياليسم مصالحه كرده اند و ديگر قيل 
و قال��ي ندارند، اتخاذ كرده اند. مدافع��ان »راه ميانه« بدون هيچ 
هدفي از خودشان و محافظه كاراني كه با اعتقاد به حقايق تربيت 
شده اند، در ميان اين افراط كاري ها، مجبور به دروغگويي ]در مورد 
عقايدشان[ بوده اند و نتيجه تغيير نظرات آنها اين بوده است كه هر 

بار افراط كاري هاي بيشتري در جناح ديگر ظاهر شود. 
يك ديدگاه واقعاً محافظه كار در هيچ دوره اي براي مديريت 
هدف ه��اي موجود قابل اطمينان نيس��ت. ب��ه دليل اينكه در 
دهه هاي گذش��ته توس��عه به طور كلي در جهت سوسياليسم 
بوده است، ممكن است به نظر برسد كه هم محافظه كاران و هم 
ليبرال ها عمدتاً مصمم به تاخير انداختن در پيشرفت بوده اند، اما 
نكته اصلي به ليبراليسم مربوط است كه هدف ديگري دارد و 
نمي خواهد به شكل خاموش مقاومت كند. اگرچه امروزه فشار 
مخالفت ها، ممكن است بعضي مواقع موجب اين واقعيت شده 
باش��د كه ليبراليس��مي كه زماني به شكل گسترده تري مورد 
قبول بود، قسمتي از هدف هايش غيرقابل دسترس شده است، 
اما ]ليبراليس��م[ هرگز آموزه اي واپس نگر نبوده اس��ت. هرگاه 
ليبراليس��م نگاهي آينده نگرانه براي اصلاح بيش��تر سنت ها و 
نهادهاي آن نداش��ته هرگز ايده آل هايش كاملًا درك نشده اند. 
ليبراليس��م مخالف تكامل و تحول نيس��ت و هر جا كه تغيير 
خودانگيخته، به دستور حكومت سركوب شده است، خواهان 
تغييرات اساسي در سياست است. اين ميزان كنش حكومتي 
متداول، نگران كننده است. در دنياي كنوني، براي ليبرال دلايل 
كمي وجود دارد كه از واقعيت هاي موجود پاس��داري كند. به 
نظر مي رسد آنچه براي ليبرال در اكثر احزاب جهان بيشترين 
ضرورت را دارد، وجود يك قلمرو وسيع، دور از موانع رشد آزادي 
است. اين تفاوت بين ليبراليسم و محافظه كاري، نبايد غيرقابل 
درك ش��ود، به خاطر اي��ن واقعيت كه در ايالات متحده هنوز 
ممكن است آزادي هاي فردي توسط سازمان هاي سنتي- كه 
مدت زيادي است بنيان گذاشته شده اند- حمايت شوند. براي 
ليبرال اين نهادهاي س��نتي ارزشمندند، ولي اصالت آنها تنها 
به اين خاطر نيس��ت كه سابقه زيادي دارند يا اينكه امريكايي 
هس��تند، بلكه به اين دليل اس��ت كه با ايده آل هاي ارزشي او، 

مطابقت دارند. 

اعضاي آن  هس��تند. تلاش براي »انجم��اد آني« نظم اجتماعي 
در گذشته اي طلايي و رمز آلود يا در زماني قابل نجات در حال 
حاضر، فرآيند ياد گيري درون تكامل فرهنگي را متوقف مي كند. 
هايك در يادداش��ت خود در اين باره مي نويس��د: »تعارض ازلي 
ميان حفظ سنت كه محصول تكامل گذشته است و باز گذاشتن 
راه براي تكامل بيش��تر. مدافعان محافظه كار نيز تمايل دارند با 
چيزي كه بر همين اس��اس، ضرورتاً جايگزين خواهد ش��د و از 
صحنه كنار خواهد رفت،  به مثابه حكمت غايي رفتار كنند.« لذا 
هايك با وجود انتقادات كوبنده اي كه عليه چپ و دريافت آن از 
آزادي مط��رح مي كند )و البته همان گونه كه خود او در 1960 
بيان كرده بود(، نهايتاً محافظه كار نيست. از نقطه نظري  هايكي  
تكامل نهاد ها و اعمال اجتماعي را نبايد به طرزي خود كار  داراي 
مشكل دانست. البته تمام اين نوع تغييرات را بايد به دقت تحليل 
كرد،  اما نبايد صرفاً به اين دليل كه تكامل همواره به اين شيوه 
انجام نمي گرفته اس��ت،  بي هيچ تاملي به اين نهادها بي اعتنايي 
كرد. مساله مهم از ديد  هايك  اين است كه نهاد هاي مورد بحث 
كاركرد ارزش��مندي داشته باش��ند، نه اينكه همان كاركردي را 
كه هميشه داشته اند، داشته باشند يا همان قالبي را كه همواره 

مي شناخته ايم داشته باشند.
اي��ن بحث دوباره به برداش��ت هاي��ك از آزادي ارتباط پيدا 
مي كند. آزادي  هايكي  صرفاً موضوعي از جنس تبعيت از قيود  به 
هر هزينه اي نيست، بلكه در آن اذعان مي شود كه ما با تبعيت از 
اين گونه قيود كلي امكان تامل انتقادي درباره قيود خاص، و از اين 
طريق، به چالش كشيدن آنها را فراهم مي آوريم. در تصور هايك از 
آزادي، فضا براي تفاوت گذاري و آزمايش وجود دارد: »نظر اكثريت 
بايد به عنوان يك قيد عمل كند، نه به عنوان راهنمايي براي كنش 
فردي- تمام پيشرفت ها معلول ديد گاه هايي فردي بوده اند كه در 
تعارض با نظر اكثريت قرار داشته اند.« و »بايد  پذيرفت كه فرهنگ 
چيزي اس��ت كه در وهله اول بايد آن را حفظ كرد، اما نمي توان 
آن را ساخت. ولي ما در مقام فرد مي توانيم و بايد براي بهبود آن 
بكوشيم.« آزادي  هايكي گونه اي از آزادي است كه از قيود حقوقي 
و اخلاقي س��ر برمي آورد،  اما كاملًا به آنها محدود نيست. در اين 
برداش��ت از آزادي، هم ارزش كاركردي سنت هاي تكامل يافته و 
هم اهميت تمايز گذاري  و نو آوري كه تمام فرآيند هاي تكاملي را 
به پيش مي برند، تاييد مي شود. درك هايك از آزادي، در تصديق 
هر دو بعد آن، برتر از برداش��ت هايي اس��ت كه در ميان چپ ها و 

راست ها يافت مي شود.
چرا‌من‌محافظه‌كار‌نيستم

اينك��ه مخالف��ت محافظه كار ها با كنترل بس��يار زياد دولتي 
يك قاعده نيس��ت،  بلكه به اهداف خاص دولت از اين كار ارتباط 
دارد، ب��ه وضوح در عرصه اقتصاد به نمايش گذاش��ته مي ش��ود. 
محافظه كاران معمولاً با اقدامات جمع گرايانه و دستور گرايانه در 
حوزه صنعت مخالفند و اينجاس��ت كه ليبرال ها غالباً خود را در 
اتحاد ب��ا آنها مي يابند. اما در همين حال، محافظه كار ان معمولاً 
حمايت گ��را هس��تند و به كرات از طرح هاي سوسياليس��تي در 

كشاورزي حمايت كرده اند.
)فردريش آگوس��ت  هايك، »چرا من محافظه كار نيس��تم«، 

)1960
*استاد اقتصاد دانشگاه سن لورنز در كانتون نيويورك
پي نوشت ها: ...........................................................................
1-restraint 
2-condition 
3-freedom 
4-liberation 

5- اشاره به كتاب غرور كشنده: خطاهاي 
سوسياليسم، جلد 1، مجموعه آثار  هايك، زير نظر دبليو 

بارتلي )شيكاگو، انتشارات دانشگاه شيكاگو، 1988(
6-deconstruction 


