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نشر ونوشتار

درباره كپي از فرهنگ حييم

سارق ناشي

اول: دوهفته‌پيش كه اين س��تون باز شد و از سرقت ��
اعجاب‌انگيز ش��به‌مولفي از يك مترجم و ناش��ر نوشتم 
)كت��اب ماجراهاي جاودان فلس��فه از نش��ر ققنوس كه 
سارق كتابش را از اين ناشر و مترجمش دزديده بود( و از 
ناشران و اهل فرهنگ و هنر تقاضا كردم كه اگر موردي از 
سرقت‌هاي فرهنگي را سراغ دارند با اسناد و مدرك مثبته 
در اختيارم بگذارند تا با طرح آن در حوزه‌هاي عمومي‌تر 
كار زشت و قبيح آنها را بر روزن رسانه افكنيم، چند ناشر 
تماس گرفتند و برخي از چنين س��رقت‌هاي آشكار را با 
نگارنده در ميان گذاشتند. از جمله اين ناشران آقاي داوود 
موسايي، مدير انتش��ارات فرهنگ معاصر بود كه از يك 
سرقت اعجاب‌انگيز از يكي از فرهنگ‌هاي كوچك حييم 
سخن گفت. آقاي جعفر همايي هم از نشرني‌ كتابي را در 
حوزه جامعه‌شناسي معرفي كردند كه يك استاد دانشگاه 
از ترجمه كتاب اس��تاد هم‌اتاقي‌اش به سرقت برده بود. 
ماج��راي كتاب اولي اخيرا اتفاق افتاد اما كتاب دومي به 
سال 81 بازمي‌گردد كه در همين ستون در شماره‌آينده 
درباره‌اش خواهم نوش��ت. اين هفته اما برويم به س��راغ 
كتاب»فرهنگ‌فارسي-انگليسي حييم« كه در پنج‌هزار 
نسخه از سوي انتش��ارات پارميس به بازار كتاب عرضه 

شده است. 
دوم: كتاب از روي يكي از كتاب‌هاي قديمي فرهنگ 
حييم كه تمامي امتياز آن به انتش��ارات فرهنگ معاصر 
تعلق دارد و حداقل با قانون 50سال بعد از مرگ مولف، 
كس��ي اجازه ندارد تا 15سال ديگر هم بدون اجازه ناشر 
دست به چنين سرقتي بزند، بي‌اجازه از ناشر منتشر شده 
است. البته مدير انتش��ارات به نگارنده گفت كه همانند 
موارد قبلي س��ريع به وزارت ارش��اد و اتحاديه ناشران و 
كتابفروشان تهران شكايت برده است كه اميدواريم وزارت 
ارشاد اين مورد را پيگيري كند. اين كتاب تقلبي از چند 
جهت مثال‌زدني است. اول اينكه انتشارات فرهنگ معاصر 
به دليل حرفه‌اي بودن در حوزه كتاب‌هاي مرجع، شايد 
تنها ناشر بخش خصوصي باشد كه تمامي فرهنگ‌هاي 
گذش��ته خود را روزآمد كرده اس��ت و اين سنت حسنه 

اس��تمرار  همچنان  را 
مي‌بخش��د. از جمل��ه 
فرهنگ‌هاي  همي��ن 
ابت��دا  ك��ه  حيي��م 
آنه��ا را  حروفچين��ي 
تغيير داد و س��پس به 
سمتي رفت كه تحت 
همي��ن ن��ام از برخي 
عرص��ه  ب��زرگان  از 
فرهنگ‌نويسي دوزبانه، 
مرح��وم  جمل��ه  ‌از 
كريم امامي و اس��تاد 
و  باطني  محمدرض��ا 
برخي فرهنگ‌نويسان و 
زبان‌شناسان شاغل در 

واحد پژوهش‌فرهنگ معاصر مدد گرفت تا اين فرهنگ‌ها 
را روزآمد كرده و اين توفيق را يافت كه بس��ياري از اين 
فرهنگ‌ها را با دانش و لغات امروزين روزآمدسازي كند. 
بر اين اس��اس، اصولا كپي‌ناش��يانه و سرقت فرهنگي از 
فرهن��گ حييم هم به‌زيان خريدار اس��ت و هم به زيان 
فرهنگ ايران. به زيان خريدار اس��ت. چراكه يك جنس 
بنجل و از رده‌خارج را مي‌خرد و اطلاعات و حتي املاي 
غلط را مي‌آموزد در حالي كه با اعتماد به نام مرحوم ‌كه 
انصافا فرهنگ‌نويسي قابل و با وجدان كاري بود، اين كتاب 
را تعبي��ه مي‌كند، ‌در حالي ك��ه نمي‌داند كه چه كالاي 
بنجل و از رده ‌خارجي را خريداري كرده اس��ت. چراكه 
ناشر سارق در بخش‌هايي از كتابش به قدري ناشي‌گري 
كرده است كه بايد نام خود را در ركود‌جهاني گينس به 
عنوان يكي از ناشي‌ترين و بي‌سوادترين سارقان فرهنگي 
به ثبت برساند. ناشري كه حتي با ابتدايي‌ترين شيوه كار 
نش��ر آشنا نيست و مشخص نيست كه مجوز فعاليت را 
چگونه به دست آورده اس��ت. براي نمونه بخش‌هايي از 
كتاب اين ناش��ر سارق پيش��وند‌ها و پسوند‌ها اشتباهي 
چاپ ش��ده‌اند. به طور مثال اگر معادل فارسي يك لغت 
انگليسي در فرهنگ اصلي حييم هست: بيرون‌افتادگي 
در فرهنگ تقلبي شده اس��ت»افتادگي بيرون«، اگر در 
فرهنگ اصلي هست »بي‌خيالي« در فرهنگ تقلبي شده 
است»خيال‌بي«، يا بي‌معني شده است»معني‌بي« و الخ 
كه صدها مورد از اين‌گونه خطاهاي آشكار املايي در اين 

فرهنگ وجود دارد؟ 
سوم: طبيعي است كه اين‌گونه ناشران را بايد به دادگاه 
كشاند و محكومشان كرد و ضمن مجازات، آنها را به سراغ 
پيشه‌هايي فرستاد كه در آن اندكي كار كرده‌اند و نه حرفه 
نشر. اما نكته مهم‌تر، ماجرا و نقش بخش بررسي كتاب و 
مميزي وزارت ارشاد و اداره كتاب معاونت فرهنگي است.  
آيا دس��ت‌اندركاران بخش كتاب وزارت ارشاد بايد دست 
روي دس��ت بگذارند تا اين‌گونه سارقان ناشي، فرهنگ و 
مفاخر و ناشران شناخته شده اين مرز و بوم را به سخره 
بگيرند و پنج هزار نس��خه غلط‌نامه دراختيار مردم قرار 
دهند؟ پرسش اين است، مجازات چنين ناشراني كه هم 
غيراخلاقي، عمل كرده‌اند، ‌يعني بي‌اجازه ناشر و صاحب 
اصلي كتاب اثري را منتش��ر كرده‌اند، هم قانون را زيرپا 
گذاشته‌اند )قانون حقوق مولف و مصنف( و مصيبت‌بارتر 
از هر دو اينه��ا دخل‌وتصرف در كار مولف صورت داده و 
حقوق معنوي اث��رش را هم ضايع‌كرده‌اند و غلط‌نامه‌اي 
را به بازار كتاب فرس��تاده‌اند، چيس��ت؟ آيا مس��وولان 
مربوطه بايد دس��ت روي دست بگذارد تا ناشران ديگري 
هم وسوسه شوند و سرمايه‌هاي معنوي اين مرز و بوم را 

اين‌گونه به تاراج و يغما ببرند؟ 
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1- جامعه‌شناسي هرگز تا به اين پايه مثل امروز در رابطه با 
ايده بدل ساختن از جهان ورشكسته نبود.)2( 

2- همه چيز روبه‌راه خواهد بود )3( )حتي اگر ديگر طرف 
مقابلي نباشد(. 

3- از كار خواسته مي‌شود تا جايگزين اين اعتقاد شود كه 
همه چيز رو به راه خواهد بود.)4(

آدورنو1: جامعه‌شناس��ي هرگز تا به اين پايه مثل امروز در 
رابطه با ايده بدل ساختن از جهان ورشكسته نبود. 

هوركهايمر: آنچه امروزه شاهد هستيم، بدل ساختن از جهان 
است. 

آدورنو: اين درست معرفت‌شناسي ماركس است. او مي‌گفت 
رسالت و وظيفه تئوري، انعكاس واقعيت است.)5(

هوركهايمر: به‌واقع تئوري، منعكس‌كننده ش��يوه‌اي است 
كه از موقعيت پرولتاريا مي‌بيند. پيشرفت‌ها در اين نيم‌كره به 
اصطلاح غربي به رش��دي منجر شده‌اند كه متمايل به تبديل 
تفكر به گزاره علمي است. به چيزي جز مقداري كليشه، نظير 
آزادي ختم نمي‌شود. عامل ديگر اين است كه ما ديگر بورژوازي 
يا پرولتاريا نداريم، كه مي‌توانست جاي آن را بگيرد. از منظري 
معين، بورژوازي بايد براي خود بدل بس��ازد. برخلاف، كارگران 
هنوز، يك يوتوپيا داشتند. سپس ماركس آنها را همراهي كرد 
و با كمك از روند بدل س��اختن، يوتوپيا را از آنها كس��ر كرد. از 
جهتي، ماركس كارگران را به واقعيت نزديك‌تر كرد اما سپس او 

در تنش با واقعيت غرق شد. 
آدورنو: درونمايه سوبژكتيويسم. رابطه‌اش با پوزيتيويسم. 

هوركهايمر: ش��كلي را كه فلاكت پديد آورد، دس��تخوش 
تغييرات بزرگي شده است. )6(

آدورنو: بايد گفت كه حتي چنين آگاهي سوبژكتيو/ذهني 
اصلا نمي‌تواند به ناچيزي و بي‌اهميتي تقليل داده ش��ود. اين 
چيزي اس��ت كه نوعي از ماركسيس��مي انجام داد كه سخت 
دگماتيك مي‌شود و في‌الواقع بدل به ايدئولوژي شرايط موجود 
مي‌ش��ود. اگر كارگر ديگر متوجه نباشد كه كارگر نيست، اين 

معاني ضمني مهمي براي تئوري دارد. 
هوركهايم�ر: كل دليل منطقي براي تئوري به نظر مي‌آيد 
محو شده است زيرا از يك سو، بورژوازي، تفكر را بدل به فاكت‌ها 

مي‌كند و از سوي ديگر، طرف مقابل ديگر وجود ندارد. 
آدورن�و: روس‌ها هم ديگر واجد هيچ تئوري‌اي نيستند جز 

تنها قلمبه سلمبه گويي و پوزيتيويسم. 
آدورنوsub specie aeternitatis[ :2 7: همه چيز رو به راه 
خواهد بود )حتي اگر طرف مقابلي ديگر 8 وجود نداشته باشد.( [ 

عقل، كه در به حركت نگه‌داشتن سيستم ماشيني، امري 
اساسي است، ضرورتا حامل طرف ديگرش 9 است. وقتي شروع 
مي‌كني به فكر كردن، نمي‌تواني يكدفعه در تفكر كاملا خلاق 
و مولد متوقف ش��وي. اين، به اين معنا نيست كه چيزها واقعا 
ش��بيه آن از آب درمي‌آين��د، بلكه بدون فكر كردن به س��ويه 
ديگربودگ��ي10، نمي‌تواني فكر كني. ام��روزه ملالت‌هاي11 
عمومي، نتيجه مستقيم كندن از يوتوپياست. وقتي يوتوپيا را 
رد مي‌كني، خود تفكر به تدريج تحليل مي‌رود و نابود مي‌شود. 

تفكر در فرآيند صرف بدل ساختن معدوم مي‌شود. 
هوركهايمر:  زبان، شهريت 12 است. نقش شهرها 13. هر 
آنچه پيرامون جامعه انساني صادق است، در زبان لانه مي‌كند- 
اي��ن ايده كه همه چيز روبه‌راه خواه��د بود. وقتي دهانت را باز 

مي‌كني تا حرف بزني، همواره آن را هم مي‌گويي.14 
آدورنو: ايده حقيقت، از ايجابي ‌بودن 15 فراتر مي‌رود. 

هوركهايم�ر: و ب��راي اينكه چيزي حقيقي باش��د به اين 
معناست كه چنان شكل گرفته باش��د كه هركسي بايد آن را 

تصديق كند. 
آدورن�و: اوضاع درام امروز نش��ات‌گرفته از سوبژكتيويته‌اي‌ 
اس��ت كه از خود بي‌خبر است، خودش را با ابژكتيويته اشتباه 
گرفته اس��ت. ايده خير كه در تئوري تلويحا فرض شده، ناشي 
از اين واقعيت است كه تفكر ضرورتا شامل سويه تامل16 است. 
اين مساله مثل بالشتكي تاثير كنش‌هاي ما را مي‌گيرد. درست 
همان‌طور كه تخيل از بزهكاري‌هاي ديرين زيست‌شناسي در 
ميان چيزهاي ديگر س��ربرآورد و به خلاص كردن آنها از وجه 
اهريمني‌شان كمك كرد، به همين طريق تئوري واجد ساحتي 
ضداس��اطيري اس��ت. اين، به اين معناس��ت كه چون ما براي 
تامل درنگ مي‌كنيم، بي‌محابا اصلا از كيس��ه خرج نمي‌كنيم. 
آدمي كه فكر مي‌كند، با مش��ت پاسخ نمي‌دهد، هرگز چيزها 
را بدون س��نجش و حريصانه نمي‌بلع��د. تاخير زماني و مكث 
كردن به س��بب لحظه تامل و درنگ در ميانه گرسنگي، خشم 
و از كيسه خرج كردن، سرچشمه اين ايده است كه همه چيز 
روبه‌راه خواهد بود. در مواجهه هدف با وس��يله، چيزي ضرورتا 
پدي��د مي‌آيد ك��ه موجب تعليق در بي‌واس��طگي و كوري تام 
مي‌ش��ود. به زعم من، براي سلطه يافتن بر طبيعت، بايد فكر 
كنم. ليكن با تفكر، يك ميانجي بي��ن ابژه كنش و خودم قرار 
مي‌دهم كه براي فراتر رفتن از هردو كوشش مي‌كند. حركات 
يك وحشي كه لحظه‌اي مي‌ايستد تا تامل كند، ‌كه خواه ناخواه 
آرزوي خوردن زنداني‌اش را دارد، به لحاظ غايت‌شناسانه‌ حامل 

پايان خشونت است. 
هوركهايم�ر: فكره��اي خود من، خيلي افت��اده و معمولي 
است. به س��ادگي مي‌گويم كه وقتي حرف مي‌زنم، سوژه خود 
را به منزله امركلي و يونيورسال مسلم فرض مي‌كنم. با گفتن، 
جزييت سوژه را ازش مي‌گيرم. ديوي مي‌گويد هر عمل انديشه 
حامل سويه متعاقب است: آنچه در اينجا مي‌گويم تنها توسط 
كس��ي قابل گفتن مي‌ش��ود كه واقعا مالك كل17 نيس��ت و 
نمي‌تواند از آن آگاه باشد. به سادگي آن را براي بحث به پيش 
مي‌گذارم. خواه درست باشد يا نباشد، در جريان فرآيند تاريخي 

مباحثه ظاهر خواهد شد.)18(
آدورنو: هنرمندان هم عملا چيزي بيش از ابزارآلاتي نيستند 

كه چيزي را اجرا مي‌كنند. 
هوركهايم�ر: سوبژكتيويسم عبارت است از اين واقعيت كه 
هر آنچه از سوژه خاص استفاده مي‌برد، خود را از آن سوژه جدا 

نمي‌كند بلكه صرفا آن را به طور ذهني تفسير مي‌كند. 
آدورنو3: ]از كار خواس��ته مي‌شود تا جايگزين اين اعتقاد 

شود كه همه چيز رو به راه خواهد بود.[
هوركهايم�ر: كار]ي��دي[ )19( چي��زي اس��ت ك��ه نقش 
ميانجيگري بين موجودات انس��اني را ب��ازي مي‌كند. »فرآيند 

تمدن« بت‌واره شده است.)20(
آدورنو: در فصل بت‌وارگي ماركس، رابطه اجتماعي به شكل 

اصل مبادله ظاهر مي‌شود، گويي چيزي في‌نفسه مي‌بود. 

هوركهايمر: ابزار مي‌شود چيزي اصلي و عمده. 
آدورنو: ليكن وظيفه ما توضيح اين اس��ت كه با استفاده از 
انديش��يدن به خاس��تگاه‌هاي غايي كار]يدي[، تا آن را از اصل 
جامعه اس��تنتاج كنيم، به طوري‌كه از مارك��س فراتر رود زيرا 
ارزش مبادل��ه به نظ��ر مي‌آيد مطلق مي‌ش��ود، كار]يدي[ كه 
موجد آن بوده است به نظر نيز مطلق مي‌شود و نه چيزي كه به 
خاطرش اساسا وجود دارد. در فعليت، وجه ذهني و سوبژكتيو 
ارزش مصرفي، يوتوپياي عيني و ابژكتيو را محو مي‌كند، حال 

آنكه ابژكتيويته ارزش مبادله، سوبژكتيويسم را محو مي‌كند. 
هوركهايمر: كار، كليدي است كه تضمين مي‌كند كه »همه 
چيز روبه راه خواهد بود«. ليكن با رساندن آن به مقام خدايي، 

از معنا تهي مي‌شود. 
آدورنو: چگونه موجب مي‌ش��ود كه كار ب��ه منزله يك امر 
مطلق تلقي شود؟ كار وجود دارد تا سختي زندگي را كنترل كند، 
‌تضمين‌كننده توالد و تناس��ل نوع بشر است. توفيق كار]يدي[، 
جانشين رابطه‌اي مساله‌ساز با تلاش مورد نياز است. ضرورتا يا 
قط��ع يقين زندگي آنهايي كه كار مي‌كنند را بازتوليد نمي‌كند 
بلكه تنها زندگي آنهايي را كه به ديگران القا مي‌كنند براي آنها كار 
كنند، بازتوليد مي‌كند. براي ترغيب آدمي به كار كردن، بايد با 
وراجي درباره كار به منزله چيزي في‌نفسه، آن را به او قالب كرد. 
هوركهايم�ر: اين طوري اس��ت كه ميان بورژوازي اس��ت. 
اين، گرايش يوناني‌ها نبوده اس��ت. كارگر جوان روي دوچرخه 
موت��وري، كار را مثل خداي خود تلقي مي‌كند زيرا از س��واري 

كردن بسيار لذت مي‌برد. 
آدورنو: اما حتي اگر واقعا از آن لذت مي‌برد، آن س��عادت 

سوبژكتيو و ذهني همچنان ايدئولوژي باقي مي‌ماند. 
هوركهايمر: اما اگر درباره ايده خودمان به او مي‌گفتي كه 
]موتورسواري[ تصور مي‌رود كه چيزي قابل لذت بردن است، 
به سختي درك مي‌كند و ترجيحا بايد راحتش مي‌گذاشتيم. 

آدورنو: همه‌اش اوهام است. 
هوركهايمر: بله و نه. واقعا نيازمند تلاش فراواني است. 

آدورنو: بنابراين مي‌رود موتورسواري. 

هوركهايمر: يك تلاش به لحاظ عيني قابل توجه اس��ت؛ 
از اين كار ش��اد اس��ت. لذت حقيقي‌اش در موتورسواري، در 
سروصداي معقدي است كه موتور از خود خارج مي‌كند. اگر 
بخواهيم سعي كنيم تا توضيحاتي ارايه دهيم كه خيلي جامعه 

و دقيق هستند، واقعا احمق به نظر مي‌آييم. 
آدورنو: كار از زمان كتاب مقدس مطرح است. 

هوركهايمر: بدوا به منزله اصل مبادله. 
آدورن�و: ليكن هنوز روش��ن نيس��ت كه چرا كار در وهله 

نخست بايد بارگذاري رواني21 شود. 
هوركهايمر: همچنين بدترين تنبيه و مجازات براي كسي 

است كه به هر جهت اجازه كار ندارد. 
آدورن�و: اردوگاه‌هاي كار اجب��اري، كليدي براي همه اين 
چيزهاست. در جامعه‌اي كه ما زندگي مي‌كنيم، هر گونه كار 

شبيه كار در اردوگاه‌هاست. 
هوركهايمر: دس��ت نگه دار، در معرض نزديك ش��دن به 
اي��ده لذت بردن از كار قرار گرفتي. بيهودگي كار و تمس��خر، 
مردم را از واپس��ين ذره لذت كه مي‌توانند از آن كسب كنند، 
محروم مي‌كنند، اما نمي‌دانم آيا اين عامل حادي باشد. هيچ 
ايدئول��وژي‌اي در اردوگاه دوام نمي‌ياب��د. حال آنكه جامعه ما 

همچنان تاكيد مي‌كند كه كار خوب است. 
آدورنو: كار چگونه هدفي در خود مي‌شود؟ اين برمي‌گردد 
به زماني پيشتر از كاپيتاليسم. بدوا تصور مي‌كنم، زيرا جامعه 
خ��ود را از رهگذر كار ]يدي[ بازتوليد مي‌كند، ليكن س��پس 
در هر مورد خاص��ي، رابطه بين كار]يدي[ انضمامي و عيني 
و بازتوليد مبهم و گنگ مي‌ش��ود. در كار به لحاظ اجتماعي 
سودمند، مردم بايد فراموش كنند كار براي چي خوب است. 
ضرورت انتزاعي كار ]يدي[ در اين واقعيت تجلي مي‌يابد كه 

ارزش في‌نفسه به كار]يدي[ اطلاق مي‌شود. 
هوركهايمر: من اعتقاد ندارم كه نوع بش��ر به طور طبيعي 
از كارك��ردن لذت مي‌برد، فرق نمي‌كند كه كارش��ان هداف 
دارد يا نه. اساس��ا، وضعيت انسان شبيه وضعيت سگي است 
كه مي‌خواهي تربيت كني. تمايل دارد به حالت اوليه خودش 

برگردد. او كار مي‌كند براي اينكه نبايد كار كند. ش��يء‌وارگي 
كار]يدي[ مرحله‌اي است در فرآيندي كه ما را قادر مي‌سازد تا 

به كودكي خود بازگرديم، اما در سطحي بالاتر. 
آدورنو: هم وجه مثب��ت دارد هم وجه منفي. وجه مثبت 
در غايت‌شناسي نهفته است كه كار به طور بالقوه كار را زايد 
مي‌سازد. وجه منفي، آن است كه ما تسليم مكانيسم شي‌‌‌وارگي 
شويم، كه در روند آن، بهترين چيزها را فراموش كرديم؛ اينكه 
بخشي از فرآيند را به امر مطلق بدل مي‌كند. ليكن انحراف و 

نقص نيست، زيرا بدون آن كل فرآيند عمل نمي‌كند. 
هوركهايمر: صرفا مساله ايدئولوژي نيست، بلكه همچنين 
اي��ن واقعيت كه پرت��وي نوري از تلوس/غاي��ت بر كار]يدي[ 
مي‌افتد، تاثيرگذار است. اساسا، مردم بسيار كوته‌بين هستند. 
آنها نوري را كه بركار]يدي[ از اهداف غايي مي‌افتد را بد تعبير 
مي‌كنند. در عوض، كار]يدي[ را من حيث كار]يدي[ به منزله 
تلوس/غايت مي‌گيرند و از اين رو توفيق شخصي‌شان در كار 
را به منزله آن هدف مي‌بينند. اين اسرارآميز است. اگر چنين 
نمي‌كردند، چيزي مثل همبستگي ممكن مي‌بود. پرتو نوري 
از تلوس بر وس��يله‌ مي‌افتد تا به آن دس��ت يافت. درست به 
اين مي‌ماند كه در عوض پرس��تش عشق خود، خانه‌اي را كه 
معشوق در آن سكني دارد، بپرستد. از قضا اين سرچشمه هر 

گونه شعر است. 
آدورنو: كل هنر همواره هم حقيقي است هم كذب. ما نبايد 
تسليم ايدئولوژي كار شويم بلكه نمي‌توانيم انكار كنيم كه هر 

سعادتي با كار گره خورده است. 
هوركهايمر: پرتو نور بايد با عمل مقاومت منعكس شود. 

آدورنو: مرحله حيواني كه در آن آدمي به هر جهت كاري 
انجام نمي‌دهد، نمي‌تواند بازيافته شود. 

هوركهايمر: سعادت، وضعيت حيواني است كه از منظر هر 
آنچه از حيوان بودن بازمانده، ديده مي‌شود. 

آدورنو: حيوانات مي‌توانند به ما تعليم دهند كه س��عادت 
چيست. 

هوركهايمر: حصول به وضعيت يك حيوان در سطح تامل- 
به عبارتي آزادي. آزادي يعني مجبور به كار كردن نشدن. 

آدورن�و: فلس��فه همواره مدعي اس��ت ك��ه آزادي زماني 
هست كه شما كار خاص خودتان را انتخاب كنيد. زماني شما 

مي‌توانيد ادعا كنيد كه مالكيت هر چيزي خوفناك است. 
هوركهايمر: اين محصول ترس است. در شرق آنها دريافته‌اند 
كه آزادي از اين دست، چندان بزرگ نيست و به اين علت است 
كه آنها در عوض بردگي را انتخاب كرده‌اند. نكته عمده اين است 
كه عدالت بايد حاكم ش��ود. آنها آزادي را بي‌ارزش مي‌شمارند؛ 
آزادي به معناي بازگش��تن به اوضاع منتشر و پراكنده در سطح 
بالاتري زيرا تمدن با كار اين ‌همان است. بت ساختن از اين يكي 
به اندازه بت ساختن از ديگري، بد است. اوضاع منتشر، پراكنده و 

پريشيده-اين سعادت خواهد بود. 
پي‌نوشت‌ها:

asides -1
doubling of the world -2، اي��ن عب��ارت نزدي��ك 
ب��ه simulation )وانمودن، شبيه‌س��ازي( بودريار اس��ت. 
نوعي جهان بازنمايي‌ها. پايين‌ت��ر آدورنو مي‌گويد اين دقيقا 
معرفت‌شناسي ماركس اس��ت زيرا رسالت نظريه را انعكاس 

واقعيت مي‌داند. يعني نوعي بدل چيزي بودن-م. 
3- عبارتي اس��ت از جولي��ن نورويچ، زني اهل تصوف متعلق به 
ق��رون 14 و 15 مي�الدي كه مدعي بود خدا با او حرف زده. اين 
عبارت مشهور كه اليوت نيز در چهار كوارتت، بخش چهارم ليتل 
گيدينگ آن را تكرار كرده در كتابي به نام 16 وحي از عشق الهي 
آمده است. او نخستين زن انگليسي است كه كتاب نوشته است-م 

4. اشاره به مساله كار و پروتستانيسم-م 
5. في‌المثل نگاه كنيد به اين گزاره: »تنها پس از اينكه اين كار 
]تحقيقي[ انجام يافت، تنها جنبش واقعي به نحو شايسته‌اي 
بيان مي‌ش��ود. اگر اين كار با موفقيت انجام گيرد، اگر حيات 
موض��وع اكن��ون در ايده‌ها منعكس ش��ود...« كارل ماركس، 
سرمايه، جلد اول، ترجمه بن فوكس، پسگفتار بر ويرايش دوم، 

كتابخانه پليكان ماركس، هارموندورث 1976، ص 102
immiseration -6

7. عبارت لاتين كه معناي تحت‌اللفظي آن مي‌ش��ود: تحت 
جنبه ابديت. از اسپينوزا به اين سو، بياني تجليلي است براي 
توصيف چيزي كه به طور همه‌شمولي و كلي و به طور جاودانه 
حقيقي اس��ت، بدون اينكه به چيزي ديگر ارجاع داده شود يا 
وابس��ته به بخش‌هاي صرفا گذراي واقعيت باشد. در معناي 
ديگر اين عبارت به صورت »از چشم‌انداز امر ابدي«، »در شكل 
يا سرش��ت كلي و ماهوي‌اش«، »از چشم‌انداز همه‌شمولي و 
يونيورسال«، »از نقطه‌نظر جاوادنگي« ترجمه مي‌شود و براي 

توصيف يك نقطه‌نظر بديل يا عيني استفاده مي‌شود-م 
8- the party
9- its other
10- otherness
11- Stultification

urbanity -12 را ب��ه معن��اي آداب‌دان��ي و نزاكت ترجمه 
مي‌كنند اما جمله بعدي هوركهايمر و اشاره‌اش به شهر، به نظر 

مي‌آيد رابطه زبان و شهري‌بودن مدنظرش است-م 
13- به صورت دست‌نويس در متن گنجانده شده 

14- هوركهايمر پيش از اين، اين نقطه‌نظر را به آدورنو گوشزد 
كرده بود، در نامه‌اي به تاريخ 14سپتامبر 1941 )مجموعه آثار 

هوركهايمر جلد هفدهم(
15- positivity
16- reflection
17-. the whole
18- See John Dewey, Esseys in Experimental Logic. 
Parts of this appear as Chapter XVI,»Thinking and 
Meaning«, in Dewey, Intelligence in the Modern 
World, ed. Joseph Ratner, New York 1939, p. 842. 

 work 19- در اي��ن رد و ب��دل ك��ردن ايده‌ها، گاه��ي از واژه
استفاده شده گاهي از labour بنابراين ما براي متمايز كردن 

آنها از كار و كار يدي استفاده كرديم-م 
20- آنچ��ه در پ��ي مي‌آي��د از دست‌نوش��ت‌هاي بحث بي��ن آدورنو و 
هوركهايمر اخذ ش��ده، در تاريخ بين 12 م��ارس و 2 آوريل 1956، كه 
در فرانكفورت انجام گرفت. با اخذ اجازه از انتش��ارات ورلاگ فيش��ر از 
مجموعه آثار هوركهايمر جلد نوزدهم، 1996، صص 71-37. سربخش‌ها 

و پانوشت‌ها از ويراستار مجموعه است در غيراين صورت ذكر مي‌شود. 
21- cathected

توضيح مترجم: به‌تازگي كتابي مشتمل بر چند گفت‌وگو-گپ از آدورنو و هوركهايمر به چاپ رسيده كه طي 1956 با 
هم انجام دادند و همسر آدورنو، گرته، آنها را ثبت و تقرير كرده است. اين كتاب كوچك و كم‌حجم از يك منظر نوعي 
كتاب‌سازي محسوب مي‌شود. گويي آخرين لايه‌هاي باقيمانده‌هاي فكري به جامانده از يك نويسنده يا متفكر است 
كه بيشتر ناشران و محققان نقش تاريخي براي آن قايل‌اند، علي‌الخصوص كه اين كتاب به لحاظ ظاهر و در قطع جيبي 
و با جلد گالينگور يادآور كتاب‌هايي نظير صد جمله از مشاهير جهان يا عاشقانه‌هاي قرن و از اين دست است. ‌البته 
طرح جلد آن بخشي از تابلوي باغ زميني هرمينوس بوش است. اما از منظري ديگر، ‌ايده‌هايي است كه دو متفكر ضمن 
بحث و مجادله پرتاب مي‌كنند، گاه هر يك حرف خود را مي‌زنند، بي‌توجه به حرف ديگري و گاه به يكديگر پاسخ 
مي‌دهند. ايده‌ها، محوري هستند هرچند تا حدي گنگ. آنچه مي‌خوانيد، بخش اول از اين كتاب است به نام »نقش 
نظريه.  اين كتاب در دست ترجمه است. تنظيم كتاب به اين صورت است كه هربخش با چند قسمت تفكيك مي‌شود 

و فرضا با آدورنو1، آدورنو2 و الي آخر نشان داده شده است. 

فصل نامنتشر

نقش نظريه
 

توضيح ناش�ر: رابطه ديرين فكري بي��ن دو متفكر بزرگ، 
چنان تنگاتنگ بود كه معروف‌ترين آثار يگانه‌ش��ان را با هم 
نوش��ته بودند و به سختي نامشان از هم تفكيك‌پذير است. 
آنقدر كمياب هس��ت كه بتوان در عم��ل به صورت گونه‌اي 
نادر از تاريخ دس��ته‌بندي كرد. تنها دو م��ورد وجود دارد: در 
قرن نوزدهم، ماركس و انگلس و در قرن بيستم هوركهايمر 
و آدورن��و. آيا مي‌ت��وان آنها را همچون پيش‌بيني چيزي كه 
در جه��ان پس��ابورژوازي كمت��ر غيرعادي مي‌ش��ود، تلقي 
كرد؟ سرمش��ق‌هاي آنها فرق دارد. ماركس و انگلس كه در 
دو س��ال جداگانه متولد شدند، ‌معاصر هم بودند؛ زماني كه 
رابطه دوستي‌ش��ان ش��كل گرفت، همكاري بين آنها هرگز 
قطع نش��د. آدورنو هشت سال كوچك‌تر از هوركهايمر بود و 
رابطه كاري تنگاتنگ با فراز و نشيب‌هاي بسيار، بعدها برقرار 
شد: نخس��تين ملاقات در 1921 و اصطكاك و جر و بحث 
متناوب تا نيمه‌ه��اي 1931 و توافق تنها در زمان تبعيد به 
آمري��كا از 1938 به بعد، در تم��ام مدت هويت‌هاي به طور 
معنادار‌تري متمايز. طرح‌افكني‌كلي »موسس��ه فرانكفورت 
تحقيقات اجتماعي« ش��ناخته ش��ده اس��ت، به تدريج به 
منزله »نظريه انتقادي« بدوا اسم رمزي‌كه هوركهايمر براي 
ماركسيسم برگزيد- خود را به قلمرو فلسفه، جامعه‌شناسي 
و زيبايي‌شناسي محدود كرد؛ محدود به همه پديده‌هايي كه 
كاملا از سياست منفك مي‌شود. در محفل خصوصي، گونه‌‌اي 

ديگر بود، چنان‌كه تبادل نظر پيش رو روشن مي‌كند. 
اين س��ند منحصر به فرد، كه گرت��ه آدورنو آن را ثبت 
كرد، گزارش مباحثاتي است طي سه هفته در بهار 1956، 
چنان‌كه آدورنو بيان مي‌كند، با نظر به توليد روايتي معاصر 
از مانيفيست كمونيست است. در شرايط خوبي مي‌توانست 

توصيف شود، اگر جاز مورد تكفير آدورنو قرار نمي‌گرفت، ‌در 
حكم يك بداهه‌نوازي جاز فلسفي، كه در آن دو متفكر آزادانه 
في‌البداهه بحث مي‌كردند، غالبا هيجان‌زده و عنان‌گسيخته، 
پيرامون موضوعات محوري آثارش��ان- نظريه و عمل، كار و 
فراغت، سلطه و آزادي- و در يك دامنه موسيقايي سياسي 
كه در هيچ كجاي نوشته‌شان يافت نمي‌شود. در ميانه جريان 
خارج ‌شدن احتجاج، كلمات قصار و با خود گفتن 1 كه تبادل 
نظر برنده همراه با بي‌پروايي، بازيگوشي همراه با رك‌گويي 
است، موقعيت‌ها جابه‌جا مي‌شود و تناقض‌ها نشنيده گرفته 
مي‌شود، بدون اينكه هيچ زوري براي انسجام بخشيدن ]به 
بحث[ در كار باشد. در اصل، هر متفكري چهره‌اي متفاوت 
نش��ان مي‌دهد. هوركهايمر، كه به لحاظ تاريخي سياسي‌تر 
بود، حالا محافظه‌كارتر شده بود، در حالي‌كه نظر رايج زمانه 
درب��اره چين را جذب مي‌ك��رد اگرنه تا آن حد كه به قيصر 
ب��ه دليل خطر زرد فرمان هش��دار بدهد. گرچه هنوز غرب 
را به دليل اش��تباهي كه در رابطه با روسيه داشت، ملامت 
مي‌كرد و هر نوع رفرميس��م را رد مي‌كرد، ديدگاه كلي‌اش 
اكنون نزديك به كوژو يك دهه بعد بود: »انتظار بيش��تر از 
بش��ر نمي‌توانيم داشته باشيم جز روايتي كمابيش نخ‌نما از 
سيستم آمريكايي.« آدورنو، با تمايل زيبايي‌شناسانه‌تر، به طور 
متناقضي راديكال‌تر ظاهر مي‌ش��ود: به هوركهايمر ضرورت 
مخالفت با آدنئور ]سياس��تمدار آلماني كه طي 1949-63 
به نوس��ازي اقتصادي و ناتو پيوست[ را خاطرنشان مي‌كند 
و پروژه خودشان را به صورت »مانيفيست دقيقا لنينيستي« 
ترسيم مي‌كند، حتي در دوره‌اي كه براي نخستين بار خوف 
از اين داريم ك��ه در دنيايي زندگي مي‌كنيم كه ديگر توان 

تصور دنياي بهتري را نداريم. 

مقدمه‌اي بر آدورنو و هوركهايمر

تئودور آدورنو و مكس هوركهايمر/ترجمه: اميرهوشنگ افتخاري‌راد سيدابوالحسن مختاباد
amokhtabad@gmail. com

آن‌سوی آب

كاترين كبير
نام رابرت ماس��ي براي علاقه‌مندان به تاريخ روسيه ��

نامي آشناس��ت. ب��ه ق��ول خوانن��دگان و علاقه‌مندان 
كتاب‌ه��اي وي وقتي نوبت به تاريخ روس��يه مي‌رس��د، 
ماس��ي مرتكب هيچ اشتباهي نمي‌شود. كتاب »كاترين 
كبير« به نويس��ندگي رابرت ماس��ي كه اكنون در زمره 
بهترين كتاب‌هاي س��ايت آمازون قرار گرفته اس��ت، به 
باور خوانندگانش بهترين كتابي اس��ت كه از اين سايت 
خريده‌اند. رابرت ماسي، نويسنده و تاريخ نگار آمريكايي و 
برنده جايزه پوليتزر است، كه در سال 1929 در كنتاكي 
آمريكا به دنيا آمد. او به تحصي��ل تاريخ اروپاي مدرن و 
ايالات متحده در دانش��گاه ييل و آكسفورد پرداخت و از 
س��ال 1959 تا 1962 به عنوان روزنامه‌نگار در نيوزويك 
مشغول به كار بود. ماسي در سال 1981 به دليل نوشتن 
كتاب��ي با عنوان »پطر كبير: زندگ��ي و دنياي او« برنده 

جايزه پوليتزر شد. 

كاتري��ن دوم )1796- 1729( ك��ه بعدها ملقب به 
كاترين كبير شد، امپراتريس كشور روسيه بود و به مدت 
۳۴ سال اين مقام را داشت. او با نام سوفيا اوگوستا آنهالت 
زرِبس��ت در پروس متولد ش��د و پس از آنكه به مذهب 
ارتودكس درآمد نام كاترين را براي خويش انتخاب كرد.  
كاترين دوم شاهزاده خانمي از يكي از دربارهاي كوچك 
آلمان بود كه برحسب توصيه فردريك پادشاه پروس به 
دربار روسيه راه يافت و به عقد پطر سوم خواهرزاده ملكه 
اليزابت درآمد. پطر س��وم كه مردي كم‌خرد بود، پس از 
آنكه به عنوان امپراتور، تاج شاهي كشور روسيه را بر سر 
نهاد، با اعمال و حركات غيرمنطقي خود طوري عرصه را 
بر روحانيون، نظاميان و آحاد مردم آن كشور تنگ كرد، 
كه همگي بالاتفاق خواهان عزل وي شدند و متعاقب اين 
امر كاترين با هم دس��تي عده‌اي از درباري‌ها و نظاميان 
ب��ا انجام يك كودتا، پطر را عزل و خود به عنوان كاترين 
دوم ملكه روسيه تاجگذاري كرد. نويسنده در بخش اول 
اين كتاب به بررس��ي چگونگي سفر كاترين به روسيه و 
ازدواجش با پطر كبير و در بخش دوم، به تش��ريح وقايع 

بعد از تاجگذاري كاترين مي‌پردازد. 

Catherine The Great
Robert K.Massie
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این‌سوی آب

تاريخ سلغريان فارس

در طول تاريخ هزاران ساله ايران سده‌هايي سپري ��
ش��ده كه جامعه ايراني زير لواي حكومت‌هاي محلي 
روزگار گذرانده اس��ت. نمونه‌هاي آن در تاريخ سياسي 
ايران فراوان ديده ش��ده اس��ت. نمونه بارز آن اتابكان 
فارس است كه سلس��له‌اي ترك‌نژاد بوده‌‌اند كه حدود 
دو قرن فرمانروايي كردند. كتاب حاضر بخشي از تاريخ 
س��لغريان اس��ت كه برگرفته از جامعه‌التواريخ است. 
سلس��له اتابكان س��لغري بيش از يك ق��رن به عنوان 
امراي دست‌نش��انده نخست س��لجوقيان و سپس در 
قرن هفتم خوارزمشاهيان و مغولان در فارس حكومت 
كردند. در اصل تركماناني احتمالا از طايفه سلريا سلغر، 
بخشي از غزها بودند و در زمان تهاجمات سلجوقيان به 
جانب مغرب آمدند و نقش مهمي در استقرار سلطنت 
اتابكان فارس از منازعه و مشاجره‌اي كه دوره حكمراني 
مسعود بن محمد از سلاطين سلجوقي بزرگ را آشفته 
ساخته بود، استفاده كرد و به تحكيم موقعيت خود در 
جنوب ايران پرداخت. تاريخ سلغريان فارس، رويدادها و 
سرگذشت آنان از آغاز تا پايان حكومت 130ساله آنان 
است. خواجه رشيد‌الدين فضل‌الله همداني طيب عالم و 
مورخ دانش��مند در سراسر دوره سلطنت غازان خان و 

جاشين او اولجاتيو و در ابتداي سلطنت ابوسعيد مقام 
وزارت ايلخاني را داشت. او به واسطه علم و مهارتي كه 
در طب داشت به دربار ايلخان راه يافت و در سايه تدبير 
و سياس��ت به مرتبه والايي رسيد. او به عنوان مورخي 
برجسته مقامي ممتاز دارد و تاليفات تاريخي وسيعش 
به لحاظ وسعت و اعتبار و شيوه علمي اعجاب و تحسين 
محققان را برانگيخته اس��ت. او آثار متعددي از خود به 
يادگار گذاشته كه بخش��ي در حوزه تاريخ شماري در 
معارف ديني نظير تفسير، علوم قرآن و احكام و اندكي 
در طب و آيين مملكت‌داري است. در اين ميان جامع 
التواريخ برجس��تگي خاص��ي دارد. البته اين اثر تاليف 
مستقيم خود او نيست، بلكه توسط گروهي از محققان 
و مترجمان و زيرنظر وي آماده شده است. رشيدالدين 
نخست به فرمان غازان‌خان، تاليف تاريخ مغول را آغاز 
كرد اما پيش از آنكه تدوين آن به پايان برسد غازان‌خان 
در سال 704 ه.ق درگذشت. اثر حاضر بخش مربوط به 
تاريخ س��لغريان فارس است. اين اثر براي نخستين بار 
اس��ت كه براساس معتبرترين نسخ تصحيح و به زيور 

طبع آراسته مي‌شود.
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