
آنچه در باب بازخواني تجدد با خط مشي روشنفكري و كارنامه سياسي و فكري ملكم خان، 
بيش از هر امري حائز اهميت است تناقض آشكار و تعارض مشهود حاكم بر منحني فعليت 
كار عقلي به اصطلاح روشنفكرانه اوست. جالب آنكه اثرات سلسله افكار متناقض او بعدها نيز در 
اقوال و بازگويي هاي آيندگان نيز ادامه داشته كه خواسته يا ناخواسته تاثيرات مثبت و منفي قابل 
ملاحظه اي را بر جريان مشروطه خواهي القا داشته. با اين حال وي را به عنوان يكي از مهم ترين 
منورالفكران دوره ناصري و مظفري مي شناسيم كه به گمانم همان طور كه اشاره خواهم كرد، به 
اشتباه وي را پدر غربزدگي ناميده اند.  ميرزاملكم خان ناظم الدوله در سال 1212 خورشيدي از 
طبقه اي متوسط در جلفاي اصفهان ديده به جهان گشود. در نوجواني براي تحصيل به فرانسه 
رفت و در رشته هاي سياست و اقتصاد مشغول به تحصيل شد و هنگام بازگشت به تهران در 
وزارت خارجه دولت با سمت مترجم و در مدرسه دارالفنون به عنوان مدرس و مترجم مشغول 
به كار شد. هنگامي كه طي مذاكرات صلح با انگلستان بر سر جدايي افغانستان از ايران در سمت 
مترجم، هيات اعزامي را همراهي مي كرد، به عضويت يك لژ ماسوني به نام »دوستي حقيقي« 
درآمد و پس از بازگشت به ايران مجمع فراماسونري را داير كرد. فراماسونري يا فراموشخانه 
مجموع كانون هاي برادري گسترده در جهان بود كه ريشه در آراي كهن اروپاي غربي داشت. 
آنها داراي يك سيستم واحد و مديريت پيوسته و فراگير جهاني نبودند و ارتباط ميان آنها تنها به 
واسطه دو لژ صورت مي گرفت. به اعضاي فراماسونري فراماسون ها يا ماسون ها مي گفتند و مركز 
فعليت آنها را لژ مي ناميدند. آنها جنبشي ليبرال بودند و با تكيه بر شعار »برابري، مساوات، برادري« 
نقش بسزايي در انقلاب هاي امريكا و فرانسه و مشروطيت ايران داشتند. ملكم خان با تاسيس 
فراموشخانه اي متجدد و تقليدي، رجال و اشراف را با برخي از زواياي تمدن جديد اروپاي غربي 
آشنا كرد. او تحت تاثير روشنفكران عصر روشنگري بود و از انديشه هاي منتسكيو، ولتر، آگوست 
كنت، داروين و ميل بهره مي گرفت و مي كوشيد در مسير همسازي فكري با غرب، حكايت 
نسوختن سيخ و كباب را در جريان مشروطه خواهي رعايت كند اما سايه تناقضات فكري اش 
تا آخر عمر بر فعاليت روشنفكرانه اش سنگيني كرد. ملكم در آستانه سفر اول ناصرالدين شاه 
به فرنگ، سفير ايران در لندن شد. آنچه او را پس از 1۷ سال از سفارت عزل كرد، ماجرايي 
بود كه در سومين سفر شاه رخ داد. او كه پيشتر با دريافت مبلغي حق دلالي واسطه امتياز 
رويتر شده بود، اين بار نيز با پرداخت مبلغي به شاه موافقت وي را براي اعطاي امتياز لاتاري 
به دست آورد و آن را به سنديكاي انگليس و آسيا فروخت. پس از بازگشت شاه از اروپا، دولت 
ايران امتياز را به بهانه ماهيت قماربازي و مغايرت با شرع لغو كرد، اما ملكم اين حكم را پنهان 
داشت و امتياز لغوشده را براي بار دوم به كمپاني ديگري فروخت. هنگامي كه لغو امتياز از طرف 
دولت ايران رسماً اعلام شد، ادعاي ورشكستگي كرد و از تعقيب قانوني گريخت. شاه نيز در 
پي جريانات مزبور ملكم را از مقام خود عزل كرد و تمام القاب و امتيازاتش را گرفت. ملكم خان 
چند باري درخواست كرد كه مجدداً بازگردد، اما به دنبال 
بي مهري هاي شاه، تهديد كرد اگر روزنامه نويسي كنم، هر 
كسي را بخواهم به زانو درمي آورم. ملكم روزنامه قانون را با 
لحني تند و انتقادآميز نسبت به حكومت ناصري منتشر كرد 
و نظام حاكم را استبدادي خواند و بر تغيير حكومت تاكيد 
ورزيد. به گمانم چهره مشروطه جويانه وي در پي فراموشي 
منش مال اندوزانه اش، از همين منظر كليد خورد. اما آنچه 
از رفتار روشنفكرانه ملكم خان به يادگار مانده بيشتر تجلي 
روش��نفكري با رويكردي ارگانيك اس��ت. در حالي كه از 
فعليت كار فكري اش به عنوان روشنفكري فلسفي و سنتي كه انديشه خود را بتواند از طبقه 
تئوريسين يا هرمنوتسيني جريان ساز مطرح كند، نشانه اي نمي يابيم. به زعم نگارنده سرآغاز 
تعارضات فكري و رفتار سياسي ملكم با چشم پوشي از رفتار سرمايه داري اش، در متن ازدواج 
ايدئولوژيكش با دختري مسيحي و گرايشش به آيين مسيحيت نهفته است. اين در حالي 
بود كه در نوشته هايش همواره دم از مسلماني و آذين بندي انديشه هايش با شريعت اسلام 
داشت كه چنين رويكرد دوآليستي در ماهيت ايدئولوژي رفتاري يك روشنفكر نوعي فاجعه 
محسوب مي شود.  نگرش وي به دولت ليبرالي بوده و وظيفه آن را تنها بر حفاظت از حريم 
ميهن و صلح و ثبات در داخل كشور اعلام كرد. رويكرد منورالفكرانه سياسي ملكم در بسط 
تفكر قانون گرايانه در ايران بس��يار موثر بود كه به گمانم تنها نقطه عطف تثبيت يافته كار 
فكري او در قبال هجمه اي از افكار متعارض بوده است. البته لازم به ذكر است پي آموزش 
و طرح ريزي رهيافت تجربه فاكت مزبور، تاثير مثبتي نيز بر روشنفكران اصلاح طلب درباري 
و رجال سياسي هم عصر خود گذاشت. اما كم آگاهي و كم تجربگي وي در باب تجربه تجدد 
و نوگرايي باعث هجوم تناقضاتي ش��د كه تناسبات فكري و فرهنگي و اقليمي ايران را در 
قي��اس با غرب بر دلايلي غيرواقعي ترس��يم كرد. در واق��ع وي از پس يك غفلت تاريخي 
حتي حيات فكري خود را از گرايش به آييني ديگر تا تمركز بر شريعت اسلام و سعي بر 
انطباق دادن مفاهيم اسلامي بر مبناي اصول غربي كه همواره توصيه اش بر الزام  پذيرش 
تمام قد مدنيت غربي بود، سرگردان مي ديد. البته اگر رفتار مزبور را به حساب جلوگيري از 
مخالفت هاي روحانيون نگذاريم. ادعايي بر اين اساس كه چون تفنگ را ما اختراع نكرده ايم 
پ��س در ام��ورات حاكميت نيز مجاز به ابداع اصول حكمراني نيس��تيم، چندان با نگرش 
تفكيك گرايانه و كار فكري روشنفكرانه سازگار نيست. از اين رو تجلي اين ناسازگاري ها، 
لقب پدر غربزدگي او را به باد انتقاد ش��ديدي مي گيرد.   اما با اين حال پهناي ش��دت 
تناقضات فكري ملكم خان تا به حدي گسترده است كه دست تاريخ نگاران و نويسندگان 
را در نگارش و انتخاب هر بخشي از مكتوبات حيات فكري او باز گذاشته است، تا جايي 
كه عده اي از او به عنوان فاجعه تناقضات و رفتارهاي سودانگارانه ياد مي كنند و برخي وي 
را از پيشگامان روشنفكري ايراني با تمام ويژگي هايش تلقي مي كنند و دسته اي در اين ميان 

يكي بر در مي كوبند و يكي بر تخته.
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»تاري��خ چيس��ت؟« نزديك به دو قرن اس��ت كه 
اين پرس��ش، مورد بحث، گفت وگو و اختلاف نظر در 
ميان مورخان، تاريخ نگاران، جامعه شناسان و فلاسفه 

غربي بوده است.
 براي نمونه، اي اچ  كار مورخ نامدار قرن بيستم در 
دانش��گاه كمبريج كه رشته اش به ويژه تاريخ شوروي 
بود،  كتابي به اين عنوان دارد كه به فارس��ي ترجمه 
شده است. اين كتاب پاسخ گونه اي به نقد آيزايا برلين 
)فيلس��وف نامدار و معاصر او در دانشگاه آكسفورد( از 
نظريات مبتني بر جبر تاريخ در مقاله اي به عنوان »الزام 
تاريخي« و كتابش به عنوان جوجه تيغي و روباه  )نقد 
بينش تاريخي لئون تولس��توي( ارائه شده است. تازه 
اينها نمونه هايي از تحليل ها و اختلاف نظرهاي علمي 
 و حكيمان��ه در مورد اين موضوع خاص )موضوعي كه 
در آن زمان ها خيلي داغ و حس��اس بود( است وگرنه 
در همي��ن يك موضوع ميليون ها ورق كاغذ به جنگ 
و دعوا- و حتي فحش و ناس��زا و تهمت و افترا- سياه 
شده است. اين گونه اختلافات فلسفي، جامعه شناختي 
و روش شناختي حتي در نفس اينكه اصلاً تاريخ چيست 
هنوز هم ادامه دارد اما خوشبختانه تا اندازه  زيادي مباني 
ايدئولوژيكي آنها فروكشيده و صرف بحث و استدلال 

علمي  دست بالا را يافته است.
باري اين رشته سر دراز دارد و مي توان درباره آن، 
نه يك س��ينه كه صدس��ينه سخن گفت و جايش در 
اينجا و اين حدود نيست. فقط يك نكته مهم و اساسي 
وج��ود دارد كه بايد به آن اش��اره ش��ود. از اوايل قرن 
نوزدهم، بيشتر از طريق عقايد هگل، بين جمع بزرگي 
از نظريه پردازان و فعالان اجتماعي، تاريخ جانشين خدا 
شد، يعني نه فقط »جبر تاريخ«، ويژگي هاي جامعه و 
حرك��ت آن را در ه��ر دوره از زمان تعيين مي كرد )به 
طوري كه – از نظر اصحاب اين طرز انديشه- براساس 
آن تئوري ها مي ش��د تا روز قيامت را پيش بيني كرد( 
بلك��ه – خيلي مهم تر از آن- »تاريخ« قاضي القضات و 
داور نهايي خير و شر و نيك و بد و درستي و نادرستي 
و حقانيت و عدم حقانيت  اعمال و رفتار افراد و جماعات 
بشر بود. نمونه هاي اين را  حتي در جملات و عباراتي 
مانند »تاريخ نشان خواهد داد«، »تاريخ قضاوت خواهد 

ك��رد«، »تاريخ تبرئه خواهد كرد« مي توان مش��اهده 
ك��رد. اين تاري��خ يا بهتر بگويي��م  »خداتاريخ« البته 
مفهومي كاملاً مجرد و انتزاعي بود؛ نه آنچه در كتاب هاي 
تاريخ مي توان خواند، كه در هرحال همه شان يك حرف 
را نمي گويند. اين استنباط  تاريخ خدايانه را بهتر از هر 
عبارت ديگر مي توان در عبارات »پيشگاه تاريخ« و  »در 
پيشگاه تاريخ« يافت. بگذريم. تاريخ، خدا نيست، جبار 
نيس��ت و به هيچ معناي دقيق، وس��يع و مسلمي  نيز 
نمي توان آن را پيش بيني كرد. »داوري« آن نيز الزاماً 
ثابت و تغييرناپذير نيست، چنان كه از زماني به زمان 
ديگ��ر و از جايي به جاي ديگ��ر داوري هاي گوناگوني 
درباره پديده هاي تاريخي وجود دارند، و اين داوري نيز 
داوري هاي  هيچ »تاريخ خدا«ي ناديده و ناشناخته اي 
نيس��ت، بلك��ه نظرات مورخ��ان و جامعه شناس��ان و 
سياست انديش��ان و دس��ت آخر روشنفكران و فعالان 
سياس��ي و عموم مردم است. باري تاريخ، خدا نيست، 
بلكه يكي از رشته هاي مهم علوم انساني است و چون 
از زمره علوم طبيعي نيست پژوهش در قلمرو آن كار 
مشكل تري است و نتايج حاصل از آن به نسبت كمتر 
قابل اتكاس��ت و نياز بيشتري به بازجويي، بازخواني و 
تجديد نظر دارد. اما با اين وصف تاريخ يك علم است، 
يعني مي توان روش هاي تحقيق، تشريح و تحليل علمي  
را – به طور متناس��ب با موض��وع – در آن به كار برد 
و از آن نتيجه هاي علمي گرفت، ولي نتايجي كه شايد 
بيشتر از علوم طبيعي بايد با كشف شيوه ها و تكنيك ها 
و شواهد جديد بازنگري شوند. پژوهش تاريخي كاري 
به تمام معناي كلمه علمي  اس��ت و در نتيجه كار هر 
آدم صاحب ذوقي كه كم و بيش بر قلمش استوار باشد، 
نيست. در جوامعي مانند ايران، تاريخ نگاري در خيلي )اما 
نه همه( موارد ارائه بي نظم و ترتيب مقداري اطلاعات از 
اينجا و آنجا دستچين شده اي است كه به هم چسبانده 
ش��ده اند. يكي از ابتدايي ترين ملزوم��ات تاريخ نگاري 
رعايت حداقلي از نظم و ترتيب در ارائه مطالب اس��ت 
كه غالباً در تاريخ نگاري ايراني رعايت نمي شود. يعني 
مثلًا چون نويس��نده از يك نكته كوچك در ارتباط با 
موضوع اطلاعات نس��بتاً زي��ادي دارد در آن مورد داد 
سخن مي دهد و صفحه پشت صفحه سياه مي كند. اما 
در موضوع مهمي كه اطلاعاتش كم است و دسترسي 
به آن وقت و زحمت مي برد به همان چندجمله اي كه 
مي داند قناعت مي كند و مي گذرد. اين يك نكته تقريباً 
بديهي براي شرح و تحليل يك موضوع تاريخي است. 

»روده درازي« از سويي و غفلت يا شرح كوتاه و سرسري 
وجوه مهم نگارش درباره يك موضوع تاريخي از سوي 
ديگر، هنوز يكي از ابتدايي ترين مس��ائل تاريخ نگاري 
)البته در بيش��تر موارد، نه همه موارد( در ايران است. 
اين گونه موارد غالباً ناش��ي از تنبلي و س��هل انگاري 
»تاريخ نگار« و به ويژه آن دسته »تاريخ نگاراني« است 
كه در واقع تاريخ نگار نيستند و تفنني مي نويسند. اما در 
بعضي موارد نيز ممكن است ناشي از تعصبات نويسنده 
باشد كه مي خواهد يك موضوع كم اهميت را بزرگ و 

يك نكته مهم را كوچك وانمود كند.
»روش« يا در واقع »روش هاي« تاريخ نگاري چنان 
نيس��ت كه در مجال يك يادداش��ت كوتاه  بتوان حق 
آن را ادا كرد. اما مي كوش��م در ادامه  س��رخط نكات 

اصلي را بيان كنم.
براي مثال گفته مي ش��ود مساله عينيت در تاريخ 
يك��ي از مهم ترين چالش هاي پي��ش روي تاريخ نگار 
اس��ت و اين پرسش طرح مي ش��ود كه آيا يك مورخ 
بايد به طور محض به احياي گذشته و بازنمايي كامل 
آن بپردازد يا با كنشي فكري در رخدادهاي عيني به 
توصي��ف و تحليل آنها مي پردازد؟ موضوع »عينيت«، 
بي تعصبي يا  به زبان ديگر عدم تعهد در تحقيق تاريخي 
است. »تعهد« در شاعري، نويسندگي و فعاليت سياسي 
مقولاتي ديگرند، زيرا اين كارها علمي  نيست و شاعر اگر 
بخواهد مي تواند به دين، يا كمونيسم يا آزاديخواهي يا 
هر ايدئولوژي و برنامه فكري و اجتماعي ديگري متعهد 

باشد. اما »تعهد« در تاريخ نگاري دست آخر نتيجه اش 
اي��ن خواهد ب��ود كه مورخ، تاريخ را آنچنان كه با آرا و 
عقايد و س��لايق شخصي و گروهي اش مي خواند، ارائه 
كند. اين در واقع نوعي تبليغات سياسي است و اگر به 
همين عنوان عرضه ش��ود هيچ مانعي ندارد. اما تاريخ 
علم چيس��تي، چگونگي و چرايي رويدادهاي گذشته 
اس��ت كه – اگر دقيق و صادقانه دنبال شود مي تواند 
به درك درس��ت تري از شرايط جاري كمك كند و از 
اي��ن طريق بر تكوين حوادث آينده تاثير گذارد. گفتم 
»چيس��تي و چگونگي و چرايي«، يعني اگر چه شرح 
دقيق و بي تعصب حوادث گذشته به خودي خود مفيد 
است، اما تحليل آنها نقش عمده اي در درك چگونگي 
پيشامدها و اسباب و علل آن خواهد داشت و اين كار اگر 
درست و عالمانه و غيرمغرضانه انجام شود در آموختن 

دروس مفيدي از تاريخ موثر خواهد بود.
هر اندازه هم كه موضوع تحقيق جزيي و كوچك 
باش��د، تاريخ نگار ناچار ب��ا پيش فرض هايي كارش را 
شروع مي كند، و اين در مورد همه علوم اعم از علوم 
طبيعي و اجتماعي و انس��اني صادق اس��ت. اما كار 
تاريخ نگاري به ش��يوه علمي  اين نيس��ت كه فقط به 
دنبال دلايل و شواهدي براي اثبات آن پيش فرض ها 
بگردد بلكه بايد به ويژه در پي آن بود كه  با كاربرد 
دلايل و مدارك و ش��واهدي ك��ه كل موضوع را در 
برمي گي��رد در آن پيش فرض ه��ا تجديد نظر يا به 
كل��ي آنه��ا را ابطال كرد و به فرضي��ات و نظريات و 
اطلاعات تازه اي رس��يد. منظور اين نيس��ت كه بايد 
الزاماٌ اطلاعات و فرضيات موجود را ابطال كرد، بلكه 
اين اس��ت كه نبايد الزاماً در اثبات آنها كوشيد. البته 
اين موضوع، صرف نظر از وجه فردي آن داراي وجوه 
اجتماعي و جامعه ش��ناختي نيز هست. يعني ممكن 
است تاريخ نگار )يا عالم به هر علم ديگري( شخصاً به 
باورهاي موجود متعصب و متعهد نباش��د ولي حاضر 
نباشد كه به خاطر بيان حقيقت بر سرش بتازند، به او 
تهمت و افترا بزنند، شغلش را از او بگيرند و از ترفيعش 
جلوگيري كنند. متاس��فانه اينها نكاتي اس��ت كه نه 
فقط در جوامعي مانند ايران بلكه حتي در جوامع از 
نظر علمي  پيش��رفته نيز- البته به اشكال و درجات 
متفاوت - مي تواند مانع كش��ف حقيقت و پيشرفت 
علمي  باشد. اسناد و مدارك تاريخي، تا آنجايي كه در 
حوزه تحقيق درباره يك موضوع خاص، موجود و در 
دسترس است يكي از منابع عمده تاريخ نگاري علمي  

است. اما بايد توجه داشت سند تاريخي چيزي نيست 
ك��ه هر كس ك��ه آن را بخواند بتواند معنا و ارزش و 
اهميت نسبي آن را درك كند، بلكه هم در دست آدم 
بي اطلاع و هم در دست تاريخ نگار متعصب و متعهد 
مي تواند به حربه اي ضدعلمي – مثلًا براي پيش��برد 
يك ايدئولوژي خاص سياس��ي-  بدل شود. ارزش و 
اهميت محتواي يك يا چند سند را مي توان فقط با 
ايقان به صحت آن و در ارتباط با اس��ناد و مدارك و 
شواهد و اقوال مربوط به آن تعيين كرد، و اين كار فقط 
از دس��ت تاريخ نگار بي تعصب- يعني آدم بي تعصبي 
كه ش��يوه هاي تاريخ نگاري را به كار مي برد- ساخته 
است. وگرنه ديده ايم كه از سويي كساني كه اطلاعي 
از تاريخ نگاري علمي ندارند س��ند يا اسنادي را غالباً 
به عنوان »اس��ناد انكارناپذير« براي اثبات تعصبات 
خود ارائه مي دهند، يا از س��وي ديگر يك تاريخ نگار 
حرفه اي با كنار گذاش��تن اسناد يا شواهد و مدارك 
ديگري كه نظرش را تاييد نمي كنند، يا حتي ناديده 
انگاشتن بخش يا بخش هايي از سند يا اسنادي كه به 
كار مي برد، و آن بخش ها خلاف نظر او را مي رسانند، 
به نام تاريخ، اغراض و تبليغات خود را عرضه مي كنند.
اگر تحقيق تاريخي، درس��ت و دقيق و منصفانه 
و غيرمغرضانه باش��د بي شك هم بازتاب نسبتاً قابل 
اعتم��ادي از گذش��ته خواه��د بود و ه��م به همان 
دلي��ل م��ا را به درك درس��تي از آنچ��ه در زمان ما 
مي گ��ذرد، و آنچه با دخالت عالمانه خود ما مي تواند 
در آين��ده پيش آيد، نزديك مي س��ازد. در پايان در 
اي��ن باره كه يكي از مش��كلات تاريخ نگاري در ايران 
يعن��ي  غرض ها و تعصب ورزي، گرايش هاي فردي و 
پيش��داوري ها و...  بايد بگويم وقتي نقد علمي  وجود 
نداشته باشد، وقتي كه يك حرفه علمي  در تاريخ بر 
آنچه به نام تاريخ مي گويند و مي نويسند ناظر نباشد، 
و وقت��ي از نظ��ر خوانندگان فقط آنچه احساس��ات، 
عواطف و تعصبات ش��ان را بازتاب مي دهد، محبوب 

و پذيرفتني است.
بنده بارها، در ارتباط با تاريخ، سياس��ت، ادبيات 
و علوم انس��اني و اجتماعي گفته و نوشته ام كه يكي 
از بزرگ ترين موانع پيشرفت فرهنگي و اجتماعي در 
بعض��ي از جوامع كه از آنها ن��ام نمي برم همان عدم 
نقد، يعني نبود ارزيابي و ارزش يابي دقيق، منصفانه 

و علمي  است.
* استاد دانشگاه آكسفورد

در چنين روزي
تيراندازي به سوي فرانكلين روزولت

 هنگام سخنراني از داخل خودرو روباز  
15 فوريه سال 1933 به سوي فرانكلين د. روزولت كه به 
رياست جمهوري امريكا انتخاب شده بود، اما هنوز كار خود 
را آغاز نكرده بود پنج گلوله شليك شد كه يكي از گلوله ها به 
شهردار شيكاگو اصابت كرد و او را كشت. در اين تيراندازي به 

روزولت آسيبي وارد نيامد. وي براي سپاسگزاري از مردم كه او را انتخاب كرده بودند در حالي 
كه در يك خودرو روباز ايستاده بود و نطق مي كرد تيراندازي شد. شهردار شيكاگو كه از ياران 
روزولت بود روي ركاب اتومبيل ايستاده بود. در اين تيراندازي چهار تن ديگر مجروح شدند. 
براي شنيدن اظهارات روزولت بيش از 10 هزار تن اجتماع كرده بودند. تيرانداز كه »زينگارا« 
نام داشت دستگير شد. پليس اسنادي به دست آورد كه نشان داد تيرانداز از هواداران فرضيه 

آنارشيسم )حكومت شوراها به جاي افراد( بود.  

برادر مائو در ارومچي اعدام شد  
سركرده محلي »ارومچي )به معناي چمن سبز(« كه اينك 
پايتخت منطقه خودمختار »زين ژيانگ - اويغور« چين است 
15 فوريه س��ال 1943 »مائو زمين« برادر مائو تسه تونگ را 
دس��تگير و اعدام كرد. برادر مائو در اين منطقه كه آن زمان 

تركستان چين خوانده مي شد يك واحد مسلح از انقلابيون چپ به نام لشگر هشتم تاسيس 
كرده بود تا اين منطقه در پايان جنگ جهاني دوم به دست كشورهاي ديگر نيفتد. جمعيت 

شهر ارومچي يك ميليون برآورد شده است.  
 

تولد كيم چونگ ايل
 در اين روز به س��ال 1941، كيم چونگ ايل در روستای 
وياتسكو در شوروی متولد شد اما منابع حكومتی محل و تاريخ 
تولد او را منطقه بيدو در كره ش��مالی 16 فوريه 1942 ذكر 
مي كنند. او از 1994 زمام امور جمهوري دموكراتيك خلق كره 

)كره شمالي( را به دست گرفته است. كيم چونگ ايل رئيس كميسيون دفاع ملی كره شمالی، 
فرمانده كل ارتش خلق كره شمالی و دبيركل حزب كارگران كمونيست كره است. او پس 
از مرگ پدرش كيم ايل سونگ دوم بنيانگذار كره شمالی در سال 1994، جانشين وي شد.

اتومبيل مردم
در اين روز در سال 1936 هيتلر دستور ساخت انبوه فولكس 
واگن قورباغه اي را به مهندس پورش��ه طراح آن صادر كرد و 
نام اين خودرو را به اميد اينكه هر آلماني يك دستگاه از آن 
را داشته باشد »اتومبيل مردم« گذاشت. فولكس قورباغه ای يا 

فولكس بيتل نام يك مدل از خودروهای فولكس و يكی از مشهورترين مدل های جهان است. 
اين خودرو در ايران با نام فولكس قورباغه ای شناخته می شود و در برخی منابع ترجمه نيز از 

عبارت فولكس سوسكی ياد شده.

 دكتر نوشيروان كيهاني زاده
nhistorian@cox.net

ملكم خان؛ يادگار تجددي متناقض 

اگ��ر تاريخي نگري از طريق ايدئولوژي ها همواره 
نگاهي خطي، ثابت و نهايت��اً تقليل گرايانه را تبليغ 
مي كرد و مانع از آن مي شد كه ريشه اشتباهات فعلي 
درست فهميده شود، به همان اندازه تاريخ نگري باعث 
مي ش��ود كه اولاً از تقليل دادن افكار و انديشه ها و 
اعمال به دوره هاي تاريخي و نهايتاً سلب مسووليت 
ك��ردن از خ��ود در زم��ان ح��ال اجتناب ش��ود و 
ثاني��اً راه ب��راي انواع درك ها و برداش��ت ها و نهايتاً 
نقد ها و ش��ك ها در باور ها و اس��طوره ها و درس��ت 
پنداشته ش��ده هاي پيش��ين باز و هموار شود. و اين 
امتيازي است كه تاريخ نگري به جاي تاريخي نگري 
به بش��ر امروز ارزان��ي كرده اس��ت. در تاريخ نگري 
اس��ت كه امكان فهم منطق تحول انديش��ه حاصل 
مي شود و مي توان دريافت كه هر انديشه اي در كجا 
بر خطا بوده و در كجا درس��ت انديش��يده و منطق 
مرزبندي ميان انديش��ه درست و خطا در كجاست. 

در تاريخ نگري است كه هر مساله اي با سنت همان 
مس��اله و عقبه هاي همان مس��اله شناخته مي شود؛ 
س��نت ها و عقبه هايي كه اگر ناشناخته بمانند خود 
را باز تولي��د كرده و به ش��كل هاي جديد و فرم هاي 
تازه سر بر مي آورند و موجب عقب گرد هاي پي در پي 
تاريخي مي شوند. نگاه تاريخ نگري را دو منظر افراطي 
و تفريط��ي تهديد مي كند. نگاه افراطي ايدئولوژيك 
تاريخي نگ��ري مبتني بر رواي��ت تك بعدي از تاريخ 
اس��ت )مثل تاريخ يعني نزاع طبقات يا تاريخ يعني 
ليبراليسم يا تاريخ يعني سنت هاي معنوي و زيستي 
و...( و ديگري نگاه تفريطي نس��بيت گرايانه از تاريخ 
است كه هويت عقل و معرفت و انديشه ها را به عوامل 
علي و زيس��تي و معيش��تي هر دوره تاريخي تقليل 
مي ده��د به طوري كه در اين نگاه، عقل به عقل ها، 
معرفت به معرفت ها و علم به علم ها تبديل مي شود 
و براي تاريخ و هر دوره تاريخي ذات تعريف مي شود 
)مثلًا اينكه ذات مدرنيته، نهيليسم است يا ذات تفكر 
يوناني، بيگانگي از حقيقت اس��ت(. هر دو نگاه غلط 
به تاريخ، آنچه را فدا مي كنند، تاريخ اس��ت آنچنان 
كه هس��ت و بوده، يعني تاريخي سرشار از تكثر اما 
عبرت آموز كه مي تواند هم تفس��ير ش��ود و هم نقد 

شود. و در اين ميان منطق و انديشه و نقادي بيش 
از آنك��ه و پيش از آنك��ه به دوره هاي تاريخي حواله 
شود به عقلانيت و قواعد منطقي آن مستند مي شود. 
گش��ودن چنين راهي همان اس��ت كه تاريخ نگري 
ناميده مي ش��ود و نه تاريخي نگ��ري. )چنين تجربه 

ارزشمندي در ساير آثار نمايشي از جمله در كار هاي 
تئاتري نيز آغاز ش��ده است؛ نمايش تور عروس كار 
امير امجد و نمايش حضرت والا كار حس��ين پاكدل 

و پيش از اينها هم شكار روباه كار رفيعي.(
خوشبختانه نگاه سريال قهوه تلخ به تاريخ معاصر 

اي��ران، به رغ��م كمدي بودن و مس��تند نبودن )كه 
ضروري ساخت چنين سريالي است( بر تاريخ نگري 
اس��توار اس��ت و نه بر تاريخي نگ��ري ايدئولوژيك يا 
تاريخي نگري نسبيت انديش��انه نهيليستي. يك گام 
اساسي به جلوست و بايد آن را به فال نيك گرفت. 
از وي  ژگ��ي نگاه تاريخ نگري اين س��ريال اس��ت كه 
بهتري��ن برهه تاريخ معاصر به لحاظ س��وژه يابي و 
نقد هاي ابتكاري انتخاب شده است. از همين ويژگي 
تاريخ نگري است كه بحث تقابل لمپنيسم و عقلانيت 
محور اساسي كنش ها و واكنش هاي افراد را تشكيل 
مي دهد و از طريق همين ويژگي تاريخ نگري است 
كه مي توان توجه به ريشه هاي ساختاري- فرهنگي 
و رفتاري ش��كل گيري لمپنيسم را در ايران معاصر 
رديابي كرد و تا حدودي دريافت كه چرا در فرهنگ 
ايران لمپنيس��م همچنان ق��وي و با قدرت ماندگار 
اس��ت. بعد از س��ريال موفق دايي جان ناپلئون در 
مواجهه انتق��ادي با باور غلط تئ��وري توطئه، اين 
بار اين س��ريال قهوه تلخ است كه با داشتن تجربه 
مقدماتي مثل شب هاي برره دومين تجربه ماندگار 
در مواجه��ه با باور هاي رايج و غلط ذهن ايراني و از 
جمله تجربه اي مدني در مواجهه با لمپنيسم تاريخي 
است. زبان طنز سريال نيز در گسترش اميد به جاي 
يأس و همچنين در روان س��ازي تجربه ملي- مدني 
تاريخ نگ��ري و ج��دي گرفتن اين نگاه ب��ه پيرامون 

تاثيرگذار بوده است.  

 محسن خيمه دوز
    khaimehdooz@gmail.com

تاريخ نگري و نه تاريخي نگري

 دكتر محمدعلي 
همايون كاتوزيان*

نوشتاري در باب تاريخ نگاري 

تاريخ، خدا نيست 

تاريخ، خدا نيست، جبار نيست 
و به هيچ معناي دقيق، وسيع و 

مسلمي  نيز نمي توان آن را پيش بيني 
كرد. »داوري« آن نيز الزاماً ثابت و 

تغييرناپذير نيست، چنان كه از زماني 
به زمان ديگر و از جايي به جاي ديگر 
داوري هاي گوناگوني درباره پديده هاي 

تاريخي وجود دارند، و اين داوري 
نيز داوري هاي  هيچ »تاريخ خدا«ي 

ناديده و ناشناخته اي نيست، 
بلكه نظرات مورخان و جامعه شناسان 

و سياست انديشان و دست آخر 
روشنفكران و فعالان سياسي

 و عموم مردم است.




