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ما افسردگی نمی کاریم
به تازگــی مجموعــه داســتانی با 
عنــوان «فلفل» کــه گزیــده چهارده 
داســتان کوتاه از چهار نویســنده عرب 
است، با ترجمه محمدرضا مرعشی پور 
در نشــر فکرآذین منتشــر شده است. 
عبدالقدوس،  احسان  نجیب محفوظ، 
زکریا تامر و احمد رجب نویســندگانی  
هســتند کــه داســتان هایی از آنها در 
این مجموعه انتخاب و ترجمه شــده 
اســت. طنز ویژگی مشــترکی اســت 
کــه داســتان های ایــن مجموعــه را 
در پیوند بــا هم قــرار داده و در واقع 
بســیاری از این داســتان ها برای فرار 
از ســد سانســور، همراه با طنز نوشته 
شده اند. کتاب با سه داستان از نجیب 
محفوظ شروع می شــود: «دنیااالله» و 
«نماینده ویــژه» از مجموعه دنیااالله و 
«فلفل» از مجموعــه همس الجنون. 
نجیــب محفوظ از شناخته شــده ترین 
نویســندگان جهان عرب است که در 
ســال ۱۹۱۱ در قاهره به دنیا آمد و در 
ســال های حیاتش آثار زیادی منتشــر 
کرد. ســی وچند رمان، بیــش از پانزده 
مجموعه داستان کوتاه و ۲۵ فیلمنامه 
از نجیب محفوظ منتشر شده و در سال 
۱۹۸۸ هم جایزه نوبل ادبیات به او اهدا 
شد. نجیب محفوظ یک بار در پاسخ به 
خبرنگاری که دربــاره بی موضع بودن 
او در برابــر حکومت هــای مختلــف 
پرسشــی کــرده بــود، گفته بــود که 
«من یک ادیب هســتم و آثارم گویای 
موضع گیری ها و نظرات من هستند». 
سه قصه طنزی که از نجیب محفوظ 
در مجموعه «فلفل» منتشــر شــده، 
به نوعی در پیوند با پاسخی است که او 
به پرسش مذکور داده بود. مرعشی پور 
در متن کوتاهی کــه درباره مجموعه 
«فلفــل» نوشــته بــه همیــن ویژگی  
اشــاره کرده: «طنز و البتــه فکاهی، از 
شــاخه های زیبا و ظریف ادبیات است 
که ذوقی خــاص می خواهد و دیدی 
باز و توانایی درخور. نویســندگانی که 

نمی تواننــد جلو زبانشــان را بگیرند و 
نیــز نمی خواهند دم به تلــه بدهند، 
چنگ بــه این شــاخه می زنند. نجیب 
محفوظ، احســان  عبدالقدوس، زکریا 
تامــر و احمد رجب که داســتان های 
کوتاهشــان را در این کتاب می خوانیم 
برای گمراه کردن گزمه هایی که چشم 
خودکامه اند،  حکومت هــای  گوش  و 

گاهی گریزی به این راه زده اند...». 
بیشتر قصه های مجموعه «فلفل» 
متعلق به احسان عبدالقدوس است؛ 
نویســنده ای مصری که در سال ۱۹۱۹ 
در قاهــره متولد شــد. او هــم مانند 
نجیب محفوظ، به جز داستان نویســی 
بــه روزنامه نــگاری نیــز می پرداخت 
بارهــا  سیاســی اش  نوشــته های  و 
زندگــی اش را بــه مخاطــره انداخته 
بــود. او چندباری در معرض ترور قرار 
گرفت و دفعاتی هم دســتگیر شــد و 
به زنــدان افتاد. از او به عنوان کســی 
یــاد می شــود کــه در آگاهی رســانی 
افکار عمومی در انقلاب ســال ۱۹۵۲ 
نقش داشت. احسان عبدالقدوس نیز 
نویســنده پرکاری بود و صدها رمان و 
داســتان کوتاه از او منتشر شده است. 
در مجموعه «فلفل» شــش داســتان 
با این عناوین از احســان عبدالقدوس 
به چاپ رســیده: «جفت هــای آزاد»، 
«کار  «ســردرگمی»،  «تصــادف»، 
مناســب»، «اعتصــاب» و «از خودت 
به خــودت پناه می بــرم». دو قصه از 
زکریا تامر با نام های «خلاصه ماجرای 
محمد محمــودی» و «ببرهــا در روز 
دهم» از دیگر قصه های این مجموعه 
اســت. تامــر از نویســندگان معاصر 
ســوری اســت که در ســال ۱۹۳۱ در 
دمشــق به دنیا آمد. او از نویســندگان 
پیشــرو ادبیات عرب به شمار می رود 
که سبک مخصوص به خود را دارد و 
ضمنا آثاری برای کودکان و نوجوانان 

هم نوشته است.

مرور

داستان ایران و جهان
انسان بال شکسته

مدتی اســت که رمان «صخره تانیوس» 
امیــن معلــوف بــا ترجمه شــهرنوش 
پارسی پور در نشر ثالث منتشر شده است. 
امیــن معلــوف، نویســنده ای لبنانی تبار 
اســت که در ســال ۱۹۴۹ به دنیا آمده و 
ابتــدا به عنوان روزنامه نــگار به فعالیت 
پرداخته و بعد به غــرب مهاجرت کرده 
اســت. تاکنون چند اثر امین معلوف به 
فارسی ترجمه شــده که «دنیای بی ســامان»، «هویت های مرگبار»، 
«جنگ های صلیبی از دیدگاه شرقیان»، «بندرهای شرق»، «سمرقند» 
و... از جملــه این آثارند. «صخره تانیوس» جایگاه مهمی در بین آثار 
امین معلوف دارد و داســتان آن به صــورت آزاد از ماجرایی واقعی 
الهام گرفته اســت. ایــن ماجرا به قتل یک خلیفــه در قرن نوزدهم 
مربوط اســت که توسط شــخصی به نام ابوکشــک مالوف صورت 
گرفت. جنایتکار به همراه پســرش به قبرس پناهنده شــد اما فریب 
یکی از ماموران امیر باعث می شــود تا او به کشــورش بازگردد و در 
آنجــا اعــدام شــود. به جــز این ماجــرا، باقــی داســتان و راوی و 
شــخصیت های رمان همگی خیالی اند و زاده ذهن نویســنده. کتاب 
این طور شروع می شود: «در دهکده ای که زاده شدم، صخره ها هریک 
نامی دارند. صخره ای به نام کشــتی وجود دارد، صخره ای به نام سر 
خرس، صخــره ای به نام تله، دیگری به نام دیــوار، یکی هم به نام 
دوقلو، که ســینه های غول هم نامیده می شود. به ویژه صخره ای به 
نام ســنگ سربازان. این همان جایی اســت که در قدیم نیروها برای 
تعقیب سربازان فراری به کمین می نشستند. هیچ کجا بیشتر از اینجا 
مورد احترام، با ارزش و سرشار از افسانه نیست. با این حال زمانی که 
در رویا چشم اندازهای کودکی ام را باز می بینم، صخره دیگری بر من 
ظاهر می شــود. تصویر یک تخت شاهانه که جای نشستن آن گود و 
کارکرده شده است، با پشت بلند و صاف که دست هایش از هر طرف 
اندکی خمیده است. فکر می کنم این صخره، تنها صخره ای است که 

نام یک انسان، تانیوس، را بر خود دارد...».
صخره تانیوس/ امین معلوف/ ترجمه شهرنوش پارسی پور/ نشر ثالث

سایه به سایه
بعد از انتشــار رمان «سین مثل سودابه» 
کاوه میرعباســی، مدتی اســت که رمان 
دیگــری از او با عنــوان «پایــان خوش 
ناتمام» در نشــر ثالث به چاپ رســیده 
اســت. طرح اولیه «پایان خوش ناتمام» 
آنطور که نویســنده اش گفته، با الهام از 
یکــی از رمان هــای آنتونــی ترولــوب، 
نویســنده انگلیسی، شــکل گرفته است. 
میرعباســی در این رمان فضایی متفاوت از «ســین مثل سودابه» به 
وجــود آورده و «پایان خوش ناتمام» تم عاشــقانه امروزی دارد. این 
رمان دارای هفتادونه فصل غالبا کوتاه اســت و در بخشــی از فصل 
شــصت ودوم رمان می خوانیم: «ماجرا شصت ویک سال پیش شروع 
شد. توراندخت نیک سرشت در سی وهشت  سالگی خود را زنی بسیار 
خوشــبخت می دانست. او و شــوهرش مجید ارجمند در عالم تئاتر 
اســم و رســمی داشــتند و بازیگران موفق و مشــهوری به حساب 
می آمدند. کسی نمی دانست چرا بچه ندارند اما ظاهرا این کمبود به 
زندگی زناشــویی سعادتمندانه شــان کوچک ترین لطمه ای نمی زد و 
مانع نمی شــد در نظر مــردم نمونه تمام عیــار زوج هنرمند ایده آل 
باشند. سال های جوانی را به خوبی و خوشی با هم گذرانده بودند و 
همه چیــز بر این گواهی می داد که کنار هم به میان ســالی برســند. 
زندگی شان در آسودگی و رفاه می گذشت زیرا بسیاری از علاقه مندان 
تئاتر شک نداشتند که تماشاخانه آفتاب، که از آن مجید ارجمند بود، 

معتبرترین کانون نمایشی پایتخت است...».
پایان خوش ناتمام/ کاوه میرعباسی/ نشر ثالث

آن که همان نیست
«کنار نیا مینا» عنوان مجموعه داســتان 
تازه محمد حســینی است که توسط نشر 
ثالث منتشــر شده اســت. این مجموعه 
شــامل چند داســتان کوتاه با این عناوین 
اســت: «از روی پله دوم»، «شــهر آزاد»، 
«اطــراف   ،« نیســت!  همــان  «آن کــه 
رودخانه»، «چند ســال بعد از نســرین»، 
«کابــوس یا من ســفید، آن ناســور هم 
سفید»، «گریه نکن» و «مختصری ها یا پایان به اختصار یا آدم های این 
متن را کجا می بری شما؟». داســتان «کابوس یا من سفید، آن ناسور 
هم سفید» این مجموعه این طور شــروع می شود: «ماشین سفید که 
رفت، می توانستم بدوم توی همان کوچه. محله را بلد بودم. آن یکی، 
همان که خودش را رفیقم جا زده بود، ده متری پایین تر، توی ماشــین 
دودی رنگ نشسته بود. ســه تا از همکارهایش هم آن دست ورودی 
کوچه ایستاده بودند. می شد بدوم توی کوچه کناری، همان که ماشین 
ســفید لابد رفته بــود تا آخرش و از آن ســر بیــرون زده بود. همان 
اول  های کوچه، دو فرعی بود که دست راســتی بن بست بود و دست 
چپی باز با دو فرعی که یکی اش راه داشــت بــه کوچه پایینی. اگر با 
رســیدن به هر فرعی جدا می شــدند و یکیشان به هرکدام می پیچید، 
می توانستم قســر در بروم و آب ها که از آســیاب افتاد، ببینم که ام و 
چه کاره ام. اما اگر ماشــین سفید، فقط چند متری پایین تر رفته باشد تا 
نبینمش و گمان کنم که نیســت، چه؟ اصلا آن ناســور چطور یکی از 
این ها بود. بــه قیافه اش نمی خورد و بــه راه رفتنش. قدم می زدیم. 
مشــوش بودم. گرمم بود انگار. تلخ و دلتنگ اما شــک ندارم چیزی- 
داشــته یا نداشــته- برایش نگفته بودم، که همکارهایش از روبه رو 
آمدند. تا دیدمشــان دلم ریخت. یعنی من ریگی به کفش دارم؟ حالا 
چه وقت است؟ چه سالی است؟ ناسور ایستاد. چرخید: پشت به آنها 
و  رو به من. گفت: و او را. نمی دانســتم یعنــی چه. این من بودم، اما 
چرا؟ و او؟ کســی که دیدم در حاشیه خیابان و از پشت سر و بی خبر 
می آید. زن بود. بالابلند بود. سفید پوشیده بود. لابد می آمد تا آمارم را 
بگیرد یا هوایم را داشــته باشد. اما چرا؟ کودتا شده است؟ ۲۸ مرداد 
است. من مصدقی ام؟ کودتاچی ام؟ شاهی ام؟ اینها چطور یادم است. 
بی آن که چیزی از خودم یادم باشــد. هوای چه چیزم را می خواست 
داشــته باشد؟ دستبند را که زد، حواسم پرت شد و ندیدم زن چه شد. 
بعد ناسور رفت و نشست توی ماشین و راننده چند متری پایین رفت. 
که چه؟ چه باید می گفتم و به که باید می گفتم؟ حتی برنمی گشت تا 

به اشاره سر چیزی بگویم...».
کنار نیا مینا/ محمد حسینی/ نشر ثالث
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عطف کتاب

ســال ۱۹۰۳ فرح انطون دومین رمانش «دین، دانش، دارایی» یا «شهرهای 
ســه گانه» را در اسکندریه منتشــر کرد. منفلوطی در یکی از مقاله هایش شهر 
چهارمی هم به این کتاب اضافه کرد و آن را «شــهر خوشبختی» نامید. انطون 
(۱۸۷۴- ۱۹۲۲) که منفلوطی۱ از او خوشــش می آمد، سه مسئله اجتماعی-
فلســفی را برگزیده و آنها را در ســه شــهر که در همســایگی هم قرار دارند، 
تقسیم کرده است. این سه شهر عبارتند از: شهرِ دارندگان ثروت؛ که رسیدن به 
خوشبختی را از ارزش های اخلاقی جدا می کنند، شهر دانشمندان؛ که به خرد 
و عدالت مبتنی بر خرد باور دارند، و شهر مردان دین، که رسیدن به خوشبختی 
را خجسته می دانند. این شــهرها بنا به گوناگونی ساکنان شان با هم متفاوتند. 
در جهان کتاب ها و کتابخانه ها و اذهان اهل اندیشــه همه چیز آرام است، اهل 
پرهیزکاری و هدایت نیز از آرامش برخوردارند، اما شهر ثروت دچار هرج و مرج 
اســت. در این شهر آن که دارد از آن که ندارد بهره کشی می کند. همسایگی این 
سه شهر، دو شهر برخوردار از آرامش را وامی دارد کاری کنند و آتش را در شهر 
سوم فروبنشانند. اهل دانش می گویند ثروت باید با عدالت بیشتری توزیع شود، 

و مردان دین طمع بی انتهای فقرا را نکوهش می کنند.
رمــان انطون کــه مقوله هــای متقاطع را در شــهرهای جــدا از هم قرار 
می دهد، دو مجموعه پرســش مطرح می کند: پرســش هایی در باره ســاختار 
رمان ایدئولوژیک و منابع فکری آن و پرســش های دیگــری که- اگر این گفته 
درست باشــد- متوجه بیرون متن است و به کشوری مستعمره اشاره دارد که 
تقریبا بیســت  ســال پیش انقلاب ملی عرابی ها۲ در آن شکست خورده است. 
رمان سرشــار از گزاره هایی اســت که ظاهرا از بند زمان و مکان رســته اند، اما 
گزاره هایی هم دارد که به طور ضمنی به این  دو اشــاره می کنند. اگر در رســتن 
از بند زمان و مکان چیزی باشــد که با خــرد جهانیِ ناموجود گفتگو می کند و 
به آموزش و اصلاح طمع بســته است، پس متن سرشار از محتویاتی است که 
خواننده اروپایی را فرا می خواند. خواننده ای که انقلاب بزرگ فرانسه، که ارکان 
اروپا را در ســال ۱۷۸۹ لرزاند، آن را پرورده اســت. انطون متنی آموزشی را در 
اسکندریه  به چاپ رسانده بود که باید آن را در مارسی منتشر می کرد. جایی که 
خواننده فرانسوی به آسانی با آن ارتباط برقرار می کرد، اما خواننده عرب تقریبا 
چیزی از آن نمی فهمید، یا اینکه دریافت اندکی داشــت. شــهرهای ســه گانه، 
داســتان دوران های تازه اروپایی بود که بورژوازی، فئودالیسم و کلیسا را در آن 
ساقط کرده بود، در نتیجه انقلاب های آن چیزی از متافیزیک باقی نمانده بود، 
و اندیشــه کمونیســتی که میان قوانین طبیعی و قوانیــن اجتماعی و نیز میان 
پیشرفت دانش و پیروزی عدالت علامت تساوی می گذاشت، فراگیر شده بود. 

ســخن از «روشــنفکر بدلی» و حتی چیزی نزدیک به این نیســت. انطون 
فرهیخته روشنگر و درستکاری بود. سخن از نادانی و کوتاهی معرفت شناسانه 
هم نیست. انطون دانشنامه روشنفکری بود. بلکه سخن پیرامون تجربه پیروز 
غرب است که پیروزی کسی را -که آن را سرمشق قرار می داد، تضمین می کرد. 
سخن از هزارتوی افکاری است که با اقبال روبه رو شده بود و اندیشه های روسو 
را در منطقه ای که بی ســوادی آن را به نابودی کشانده بود، منتشر می کرد. این 
«روشنفکر دانشنامه ای» که از ابن رشد۳ خوشش می آمد و با امام  محمد عبده 
مسابقه می داد، شیفته فرهنگ اروپایی به طور کلی و فرهنگ فرانسوی به شکل 
خاص بود و به همان اندازه که میهنش را می پرســتید به نیروی اندیشــه ها و 
یگانگی تمدن انســانی نیز باور داشــت. این شیفتگی فرهنگی او را به خواندن 
مارکس و روســو و نیچــه و داروین کشــاند و دغدغه میهن پرســتی اش او را 
واداشــت رویای انقلابی را در ســر بپروراند که نتایج انقلاب فرانســه را تکرار 
کنــد و قوانین «حقوق بشــر» را رواج دهد. قوانینی که غالبا از کســانی که به 
حقوق شان دست یافته اند نام می برد و درباره کسانی که اصلا حقوقی ندارند، 

سکوت می کند.
انطــون همزمان بــا روی آوردن به بنیان هــای فکری انقلاب فرانســه، به 
نوشــتن رمان، که اصول نگارشــش «ملل راقیه» را آموزش داده بود و اصلاح 
کرده بود، نیز روی آورد. «شــهرهای ســه گانه» آن طور که نویسنده اش تصریح 
می کند رمانی بر ســبیل تساهل اســت و به دو مفهوم خواننده را به آموزش و 
اصلاح فرا می خواند. نخست شــناخت مبانی روشنفکری و افکار روشنفکران 
و دوم روشــن کردن معنای رمان و اصول رمان نویســی. ایــن دو عنصر تربیتی، 
شــکلی از تربیت را به نویســنده دیکته می کنند که خواننــده عرب زبان را در 
دوران اجتماعی دیگری قرار می دهد و نوشــتار عربــی را با نوع ادبی جدیدی 
روبه رو می کند که تاکنون شناختی از آن نداشته است. به همین دلیل نویسنده 
رمانش را با این کلمات شروع می کند: «به ذهن مان رسید که شیوه مقاله های 
بریده بریده و فصل های جدا جدا را کنار بگذاریم و به شــیوه رمان روی آوریم، 
زیرا این شــیوه فراگیرتر و هوشــمندانه تر اســت و از این گذشــته تأثیر بیشتر و 
جایگاه بهتری هم دارد... این کتاب را در اینجا از روی تســاهل رمان می نامیم. 
زیرا پژوهشــی فلســفی-اجتماعی در روابط میان دین و دانش و دارایی است، 
چیزی کــه در اروپا آن را مســئله اجتماعی نامگذاری می کننــد و نزد آنها در 
درجــه اولِ اهمیت قرار دارد، زیرا مدنیت شــان بر این پایه بنا شــده اســت». 
نویســنده حرفش را روشن بیان می کند: رمان، مقاله یا مجموعه مقالاتی است 
که به شکل کتاب درآمده و آن را از «تأثیر بیشتر و جایگاه برتر»ی برخوردار کرده 
اســت، تا افکار بلندمرتبه ای را که مدنیت اروپایی بر پایه آنها بنا شــده است، 
منتشــر کند. عبارت «رمان بر ســبیل تســاهل» دو بار بعد تربیتی اش را آشکار 
می کند: بار اول در رمان-بهانه ای (الروایه-الذریعه) که خواننده با خواندنش 
افکار سودمندی می اندوزد و به سرگرمی پیشرفته ای سرگرم می شود و بار دوم 
در «رمان فروکاســته ای» که اصول نوشتن رمان را به خواننده می آموزد و میل 

او را به آن برمی انگیزد.
انطون هم بر افکار و گســترش افکار تأکید می کند و هم بر نوشــتن رمان و 
توضیح اصول نوشــتن آن. رمان در نظر او «دانش»ی است که اگر نویسنده به 
اصول نوشــتنش آگاهی داشته باشد به هدفش خواهد رسید و اگر نویسنده به 
اصول آن ناآگاه باشــد، از مســیر هدف به خطا خواهد رفت و به جای ارتقای 
ســطح انسان ها در واپس گرایی آنان سهیم خواهد شد. رمان نویس به دانستن 
شــش اصل نیازمند اســت که به زبان انطون عبارتنــد از: قدرت خلق و ابداع 
که منظور از آن تخیل نویســنده اســت، قدرت حرکت که خواننده را به دنبال 
خود می کشــاند و ملال و خســتگی را پــس می زند، وحــدت و تنوع موضوع 
کــه مقصودش توالی رویدادها بدون آشــفتگی و ســردواندن اســت، قدرت 
روانشناســانه و جامعه شناسانه که بین رمان و انواع دانش های گوناگون پیوند 
برقرار می کند، مطالعه موشــکافانه هنر رمان، حس زیبایی شناسانه که شامل 
زیبایی ریخت و موضوع اســت. انطون در یکی از مقاله هایش به نام «نگارش 
رمان هــای عربی» نقش «منتقدان» زبردســت را که رمان های نوشته شــده را 
به خوبی ارزشــگذاری می کنند، فراموش نمی کند. می نویسد: «ما نقد سارسی 
را در مجله «طان» با لذت زیادی می خواندیم، وقتی او درگذشت شروع کردیم 
به خواندن نوشته های مسیو امیل فاگه۴ در نشریه دیبا. او از مردان آکادمیک و 
نامدارترین منتقدان امروز فرانســه است و نقدهای زیادی درباره رمان ها برای 
آنها که خواهان نقد بوده اند به زبان فرانســه نوشــته اســت. نوشته های او از 
نوشته های غیرفرانســوی ها مهم تر و درست تر است، زیرا فرانسوی ها هنوز در 

این هنر در تمام اروپا یگانه اند.» به نظر می رسد شیفتگی انطون به فرانسوی ها 
او را از گشودگی واقع نِگرانه در برابر منتقدان غیرفرانسوی و رمان های اروپایی 

دیگر بازداشته است.
«می خواندیم... و شــروع کردیم به خوانــدن...» اگر ضمیر متکلم غریب را 
در فضایی ناشــناخته معلق رها کنیم، خواننده ای که مشــغول خواندن مقاله 
نگارش رمان های عربی اســت ملاحظه می کند که نویســنده ســرگرم اصول 
نوشــتن شــده و از بیرون آن، یعنی از اســتعمار و انحطاط غافل مانده است. 
اســتعمار و انحطاطــی که مویلحــی۵ از آن انتقاد کرده و حافــظ ابراهیم۶ با 
عصبانیتی شــدید و اندوهی شدیدتر، مشــکلاتش را برشمرده است. انطون در 
مقاله اش نام های زیادی مانند «تولستوی، هوگو، دوما، پاستور، مولیر، میلتون» 
و نام های دیگری را می گنجاند، بی آنکه به رابطه «ممکن» میان فرهنگ عربی 
و نوع ادبی نورسیده بیندیشد، یا به تفاوت میان شرایط و زمان تاریخی که رمان 
را به وجود آورده و فرانسویان هم آن را «نقد» کرده اند و شرایط و زمان تاریخی 
دیگری که با رمان «روبه رو می شــود» بی آنکه با آن خو گرفته باشد، نگاه کند. 
حقیقت امر این اســت که آنچه صاحب  مجله «الجامعه»۷ نوشــته است سه 
ملاحظه بنیادی پیش رو می گذارد: اول اینکه از نوشــتن تصوری تکنیکی دارد، 
و تکنیــک نوشــتن را پدیده ای جهانــی و بی نیاز از جداســازی و تفاوت گذاری 
به حســاب می آورد. دوم اینکه در دوره ای که رفتار قهرآمیز اروپا با جهان عرب 
قاعده و قانون بوده اســت، ســیطره اســتعمار و همزمان رابطه میان سیطره 
استعمار و مقاومت را، هم در درون متن و هم در بیرون آن، نادیده گرفته است. 
انطون تنها با رســیدن به این آگاهی به هدفش نزدیک می شود: تمدن اروپایی 
یک حقیقت جهانی اســت، ملت ها باید به سمت آن بروند و آن را آن گونه که 

هست بپذیرند. زیرا این تمدن، هم تمدن حقیقی و هم حقیقت تمدن است. 

انطون که میان دو دوره تاریخی متفاوت ســرگردان است، از درک همزمان 
«مســئله اجتماعــی» در دو دوره بــاز می مانــد و به درک مجــردی اطمینان 
می کند که قرار اســت «حقیقت تمدنی» را میان همه انســان ها بگستراند. در 
مقاله هایی که به طور مســتقیم به بیان موضوعات می پردازد، دانش و بینش 
گســترده او بر شــکاف های فکری اش ســرپوش می گذارد، امــا در رمانش از 
پوشاندن شکاف های برقرار در پدیدار و ساختار ناکام می ماند. در سطح پدیدار، 
شکاف ها در تحلیل سرکشی ستمدیدگان، که گاهی از ذات شرور انسان و گاهی 
از رذائل مالکیت خصوصی ناشی می شود، رخ می نماید. به همین دلیل، پدیدارِ 
متناقض، که در هر دو حالت هم اخلاقی است، راه حل و نقیض آن را همزمان 
پیشــنهاد می کنــد. یعنی اینکه اصــلا راه حلی پیش نمی گــذارد. اگر مالکیت 
خصوصی تاج ملموسی بر سر بنیان شــر بگذارد، پس با اصلاح انسان ها، شر 
از بین نمی رود و مالکیت خصوصی نیک کرداری هم متولد نمی شــود. اگر هم 
مالکیت خصوصی سرچشمه شر و پناهگاه آن باشد، با زدودن آن، شر شکست 
نمی خورد و اصلاح انسان ها تضمین نمی شود. در حالت اول یک فلسفه آیینی 
که به محبت و نرمخویی با دیگران ایمان دارد به چشــم می خورد و در حالت 
دوم پاره فکرهای مارکسیستی که با دل مشغولی های مسیحی پیوند داده شده 
اســت. انطــون وقتی نیچه را با مارکــس پیوند می دهد و هــر دوی اینها را با 
ارنست رنان و «کمونیسمِ مسیحی» پیوند می زند، در میانه دو راه حل می ایستد.
شکاف های ســاختار رمان که نشانه و نتیجه شــکاف های پدیدار است، در 
نمونه های ایستا رخ می نماید. نویسنده مقوله های دین و دانش و دارایی را در 
ســه شهر جدا از هم قرار می دهد و به شــهر–ذات ها می رسد. زیرا شهرِ ثروت 
بیانگر ذات دارایی خودبسنده است، شهر دانش تصویری از دانش زلالی است 

که چیزی آن را مکدر نمی کند، و شــهر دین محدوده بســته ای است که تنها با 
ضرورتی بیرونی گشــوده می شود: «ســالن اهل ثروت یک بورس کوچک، بود، 
سالن اهل علم یک کتابخانه بزرگ، و سالن اهل دین نصفش کتابخانه و نصف 
دیگرش جایی برای گردهمایی و گفتگو» شهرها از هم می گذرند و به روی هم 
گشــوده نمی شوند. شرط تحلیل آنها جدا بودن شــان از یکدیگر است و تحلیل 
جداگانه آنها شــرط وجود مجردشــان. این تجرید انطون را از نگاه کردن به هر 
شــهری در رابطه اش با شهر دیگر و دیدن شهرهای سه گانه به عنوان یک شهر 
باز می دارد. شهر– ذات وجود ندارد، شهرهای سه گانه روابط اجتماعی هستند 
که «رمانِ عقاید» آنها را به خطا می برد، حتی اگر «رمان بر سبیل تساهل» باشد.
انطــون که یــک پایش در جامعه ای شکســت خورده بــود و پای دیگرش 
در فرهنــگ پیروز اروپایی، به نیروی افکار و تمسک جســتن بــه مقاله و رمان 
و مجله باور داشــت. او اندیشــه های گوناگــون را در رمان-بهانه ای گرد آورد 
که راه حل های درســتی برای حل «مسئله اجتماعی» ارائه می داد: «مهمترین 
انواع رمان ها ســه نوعند، اول رمان های اجتماعی و اخلاقی که بهترین نوع آن 
است، زیرا به دنبال اصلاح اخلاق ملت و توجه دادن مردم به اموری است که 
منفعتشان در آن اســت». اما رمانِ روشنفکری که به دنبال متوجه کردن ملت 
اســت، بیش از آنکه راه حل ارائه دهد، پرسش ایجاد می کند: اگر رمان آگاهی 
شــدید به دوران باشــد، آگاهی ای که تفاوت های میــان دوران های اجتماعی 
مختلــف را نمی بینــد، چگونه می تواند رمانی روشــنگر بنویســد؟ یا: با تصور 
جهانی که اســتعاره ای از دوران های مختلف تاریخی اســت، چگونه می توان 
رمانی عربی نوشت که هم دوران های عربی را پشت سر بگذارد و هم همزمان 
آن را از حرکت بازدارد؟ یا: چگونه ممکن اســت تکنیک رمان فرانســوی را بر 
رمان عربی تازه به دنیا آمده منطبق کرد در حالی که این دو موضوعات، پرسش ها 
و تصورات متفاوتی دارند؟ و شــاید مهمترین پرسش که تکیه گاه رمان تربیتی 
مفروض اســت، این باشد: اگر ادیب متوجه فرهنگ خواننده و مسائل او نباشد 
و اگر ادیب و خواننده به دو خاســتگاه فرهنگی مختلف نسب ببرند، یکی شان 
شیفته «بدیع الزمان همدانی»۸ باشد و دیگری شیفته «مسیو سارسی»، چگونه 

متن ادبی نورسیده می تواند وظیفه «اجتماعی اخلاقی»اش را انجام دهد؟
پرسش های بی شمار دیگری هم هست. هدف های شرافتمندانه انطون در 
جایی باقی می ماند و روشنفکری اش در جای دیگری. او نه می تواند اسکندریه 
را به خواندن رمانی فرانســوی مآب قانع کند، و نه در تبدیل رمانی فرانســوی 
به رمانی مصری کامیاب اســت. انطون آگاهی دوپاره ای است که دوست دارد 
جامعه ای را، با روشنفکری جامعه ای متفاوت اصلاح کند. یا آگاهی مهاجری 
اســت که روشنفکری او را فریفته اســت، به فضائل جهانیِ روشنفکری ایمان 
آورده و روشــنفکری را از زمان و مکان خود کنده اســت. انطون معتقد است 
می توان با تکیه بر نیروی روشــنفکری، روابط اجتماعی را بی پیشینه و بی بنیان 
ابــداع کرد. از وقتــی مرید به فرهنگ و آموزه های روشــنفکرانه ای که درهای 
شــگفت آوری به رویش گشود، گردن گذاشــت، جدایی تراژیکی مرید و مراد را 
دســت به عصا کرد و آن فرهنــگ و آموزه ها مرید را از گشــودن دری که مراد 

اصلاح آن بود، برحذر داشت.
تلاش انطون سبک بال به پرواز درمی آید و آنچه از او باقی می ماند شادابی 
زبانی اســت که شــاید نتیجه اشراف نویســنده بر چند فرهنگ است، یا نتیجه 
تلاشــش برای ترجمه مستقیم یا غیرمســتقیم آنچه خوانده بود، و بیانگر این 
واقعیت: اندیشــه ای که چندفرهنگ به آن شــکل داده باشند، لزوما به طرف 
زبان متفاوتی می رود. این زبان ترجمان فرهنگ های همســایه ای اســت که با 

هم گفتگو می کنند. 
پانوشت ها:

۱. مصطفی لطفی منفلوطی، نویسنده مصری ۱۹۲۴-۱۸۷۶
۲. انقلاب عرابیه به رهبری احمد عرابی پاشا علیه خدیو توفیق ۱۸۸۲-۱۸۸۱ 

۳. محمدبن احمدبن رشد اندلسی، فیلسوف مسلمان، ۱۱۹۸-۱۱۲۶
۴. نویسنده و منتقد فرانسوی ۱۸۴۷- ۱۹۱۶

۵. نویسنده مصری، ۱۹۳۰-۱۸۵۸
۶. شاعر و نویسنده مصری، ۱۹۳۲-۱۸۷۲

۷. مجلــه ای که فرح انطــون اواخر قــرن نوزدهم و اوایل قرن بیســتم چند 
شماره ای البته به طور گسسته منتشر کرد

۸. ابوالفضل احمدبن حسین معروف به بدیع الزمان همدانی، نویسنده، شاعر، 
ادیب، ۳۵۸-۳۹۸ هجری قمری

فرح انطون در مقاله «رمان عربی، نوزاد نارس در حصار تاریخ» نوشته فیصل دراج

تجربه غرب و نسبِ نورسیده
 ترجمه رحیم فروغى

فلفل
چهارده قصه 

از چهار نویسنده عرب
ترجمه محمدرضا مرعشى پور

نشر فکرآذین 

پیش درآمد 
رمان عربی با قرن بیستم شروع می شود، با نوشته های محمد مویلحی، فرح 
انطون، حافظ ابراهیم و دیگران. اما فیصل دراج منتقد برجسته فلسطینی 
بر این باور است که این نویسندگان و میراث داران بعدی شان نیز، رمان را 
در غیاب شرایط رمان نویسی می نوشته اند. او در مقاله ای مفصل با اشاره 
به همزمانی شروع رمان نویســی عربی و تلاش های عبدالرحمان کواکبی، 
محمد عبده و دیگران برای رهایی از استبداد، می نویسد: «در آستانه قرن 
بیستم که محمد مویلحی برای نوشتن نوعی نوشتار که میان رمان و تاریخ 
در نوســان باشد تلاش می کرد، عبدالرحمان کواکبی سرگرم انتشار کتابش 
«طبایع الاســتبداد» بود، که آن را حاصل عمرش می دانست. یکی از این 
دو به سمت نوشتن رمان می رفت و دیگری غیاب شرایط رمان نویسی را 
اثبات می کرد. گویا هر دو نفر، البته هر کدام به شــیوه خود، داشتند بر این 

جمله پژوهشــگران رمان نور می تاباندند: «رمان بدون دموکراسی اتفاق 
نمی افتد و دموکراسی بدون رمان».

فیصــل دراج در ایــن مقاله، نخســت شــرایط تولد رمــان در جهان 
عرب را با شــرایط تولد آن در اروپا مقایســه می کند و سپس با بررسی 
«طبایع الاســتبداد» کواکبی و «اســلام میان علم و مدنیت» محمد عبده 
غیاب شرایط یاد شــده را توضیح می دهد. آن گاه شــش رمان را که در 
نیمه نخست قرن بیســتم نوشته شــده اند تحلیل می کند. خواندن این 
مقاله می تواند تصویر روشنی از پیدایش رمان عربی پیش روی خواننده 
فارســی زبان بگذارد. از طرفی همزمانی تقریبــی رویدادها و همانندی 
شــرایط تاریخی رمان عربی با رمان فارسی چنان است که وقتی به این 
تصویر می نگریم انگار شــاهدِ ناگزیری و در عین حال ناممکنی تولد رمان 

فارسی نیز هستیم.


