
دکتر پرویز پیران اغلب از گفت وگوهاى ژورنالیســتى سر باز مى زند. 
در جمعى نشســته بودیم که به تعبیرى حرف ما دو نفر گل انداخت 
و بحث میان ما در گرفــت. همان وقت، گفت وگو را براى خودم ضبط 
کردم. بعد از مدتى که بحث ها مکتوب شد، براى پرویز پیران فرستادم 
تا نظرش را جویا شــوم. او با دقت و وســواس بسیار متن را خواند و 
بازنویسى کرد. اغراق نیست اگر بگویم متن حاضر مقاله اى است که 
من فقط جرقه اش را زدم. پرویز پیران، جامعه شناس و محقق و استاد 
دانشگاه در گفت وگوى پیش رو از سیاست و جامعه مى گوید و معتقد 
است «سیاســت زدگى» مسئله مبتلابهِ جامعه امروز ما است که البته 
در میان اصحاب اندیشه پدیده جدیدى نیست ولى در شرایط کنونى 
سخت اوج گرفته است. او باور دارد که سیاست زدگى بنابر ماهیت، در 
سطح مى ماند و به کنش سیاسى آگاهانه و هدفمند تبدیل نمى شود و 

دورى باطل را شکل مى دهد که امروز دچارِ بدترین نوع آن هستیم.

  آقاي دکتر پیران، در شــرایط موجود ایران بــا اینکه هیاهوي  �
پردامنه اي در جامعه وجود دارد و هرکس از ظن خود درباره مسائل 
سیاسی و اجتماعی نظر مي دهد، چرا گفت وگوي جدي یا نقد علمي 
و بي غرض شــکل نمي گیرد که امکانِ فرارفتن از وضعیت ایستاي 

کنوني را ایجاد کند؟  
در آغاز از فراهم آوردن مجال شــنیدن و گفتن بســیار سپاسگزارم؛ 
امــا بعــد.... به راســتی در روزگار غریبی زندگــی ادامــه می یابد. در 
حال وهوایی ســخت خطیر، روزها به شب می رســد و عمر مانند برق 
و باد بــه پایان خود نزدیک می شــود. چنانچه به گزاره هــای بالا باور 
داریم، گفت وگوهای درازدامنی برای بیان روایت هایی درباره گذشــته، 
حــال و آینده ســرزمین بارها و بارهــا زخم خورده مــا ایرانیان نه تنها 
ضرورت پیدا می کند، بلکه سخت فوری و حیاتی می شود. روایت هایی 
درباره جامعه ای که ســال های دراز، قرنی پس از قرن دیگری با انواع 
تضاد و تناقض گلاویز بوده اســت و با وجود نیروهای قدرتمند رانشی 
بســیار آن هم با توان خطرناک فروپاشی، در مجموع و به طور نسبی تا 
بــه امروز کلیت خود را حفظ کرده اســت. ضمنا نیــک آگاهید که هر 
روایتی درباره جامعه  صرف نظر از زمان و مکان به نحوی گریزناپذیر به 
افراد جامعه یا ســازندگان و گاه ویران کنندگان آن نیز باید بپردازد. فورا 
باید اضافه کرد که گفت وگو تنها زمانی ارزشــمند اســت که از حب و 
بغض های فردی و جامعه ای که بســیاری از آنها درعین حال تاریخی 
محســوب می شوند، برکنار بماند و دو ســوی گفت وگو منافع فردی و 
خواسته های خود را دخالت ندهند. ناگفته پیداست رسیدن به حالتی 
نســبتا بی طرفانه و از ظرف و مظروف کنارکشــیدن و از فاصله ای دور 
به تجزیه  و  تحلیل آنهــا همت گماردن در هر حالتی، در هر جامعه ای 
به ویژه در زمان های بحرانی، بسیار پیچیده و طاقت سوز و گاه غیرممکن 
است. پیچیدگی موارد یادشده در ایران نه دوچندان که چندین چندان 
اســت. این پیچیدگی تشدیدشــده در ایران دلایل گوناگونی دارد؛ یکی 
از ایــن دلایل که به معضلی جدی بدل شــده اســت، سیاســت زدگی 
غیرقابل باور مردمان سرزمین  گران قدرمان است. اگرچه سیاست زدگی 
حداقل نزد اصحاب اندیشــه پدیده جدیدی نیســت، ولی در شــرایط 
کنونی ســخت اوج گرفته، عمومی شده و نقل کوچه، برزن و بازار شده 
است، اما شــوربختانه سیاســت زدگی بنابر ماهیت، در سطح می ماند 
و به کنش سیاســی آگاهانه و هدفمند تبدیل نمی شــود تا بدان جا که 
دوری باطل را شکل می دهد. امروز نیز شاهد بدترین نوع دور باطل در 
حیطه سیاســت زدگی هستیم. سیاست زدگی فرض شده و شدت گرفته، 
دیگر اندیشــه های طرفین گفت وگو را برای بحثی آگاهی محور به امید 
فرارفتن و طرحی راهگشــا در افکندن، درگیر نمی کند. بلکه رویارویی 
اراده ها، منیت ها و حب و بغض هاست که شکل گرفته و هر دم فربه تر 
می شــوند. دلیل دیگر حداقل در زمان حاضر، فرانگرفتن همگانی نقد 
آگاهانه یا نقدی متکی و برآمده از دانش و تجربه زیســتن اســت. نقد 
آگاهانه دیالکتیکی هرگز در خود نمی ماند، بلکه نگریستنی ژرف به حال 
و روز ناخوش لحظه ای مفروض اســت، آن هم از برای درک تناقض ها 
و تضاد هایی که مسئول ناخوشی، پلشتی، ناروایی، بی ثباتی و نارضایتی 
فراگیر به حساب می آیند. سپس ترکیب، ورزدادن و عمل آوردن تضاد ها 
و تناقض ها با شــرایط حال برای درس آموزی و ریشــه یابی تا فرارفتن 
از شــرایط موجود به امید درافکندن طرح هــای گوناگون، در بازه های 
زمانــی کوتاه، میان مــدت و بلندمدت و عملیاتــی و اجرایی کردن آنها 
ممکن شــود. پس نقد مطلع دیالکتیکی هرگز ســر بازایستادن ندارد و 
آرزومند اســت تا به هر وســیله و به هر طریق درست، مطالعه شده و 
مهر قبول خورده ای آینده مطلوب را شکل دهد. از این روی برای ارتقای 
طرح ها و اجرایی کردن آنها آنی نمی ایستد و دایما ادامه می یابد. چنان 
نقدی در شــرایط ایران (کشورِ رودربایســتی ها)، باید بی رحمانه نیز از 
کار درآیــد؛ بی رحمی فقط برای دیدن حقیقت نه چیزی دیگری آن هم 
حقیقت عریان که برای قرن ها به جان کوشــیده ایم تا آن را نبینیم و با 

توهمی سخت جان و پایدارشده خود را گول زنیم.
در کنــار نکات یادشــده در بالا، بــه هنگام پیچیده و خطیرشــدن 
شــرایط، جامعه چنانچه معیشت انبوه مردمان به خطر افتد و از دیگر 
ســو فرصت سوءاســتفاده و غارت منابع و امکانات ملی برای اقلیتی 
فراهم شــود، اخلاق نیز با خطر قربانی شــدن جدی روبه رو می شود و 
منافع اقلیتــی راه را بر تمامی فرایندها می بنــدد و گفت وگو را به آب 
در هاون  کوفتن بدل می کنــد. اکثریت جامعه در تلاش برای قراردادن 
لقمه ای نان بر سر ســفره نحیف خانواده، هر روز با مشکلات بیشتری 
روبه رو می شــوند و بخشــی از آنان به فســاد ناچاری دچار می شوند. 
اقلیت غارت کننده نیز تنها با فســادی افســار گســیخته رشد می کند؛ 
پس از دو ســو، یکی به ضرورت و ناچاری و دیگری برای زیاده خواهی 
بی پایــان، بر اخلاق نیز حمله ور می شــوند و بنیــان اخلاقی جامعه را 
به نابودی قطعی تهدید می کنند. اولین اثر چنین شــرایطی، اغتشاش 
هنجارها و ارزش هاســت. بر اثر چنان اغتشاشــی که با انواع مشکلات 
و نابســامانی ها پیوند می خورد، جامعه آنومیک (Anomic) می شود. 
اگرچه شــرایط آنومیــک و جامعه دچار آنومی در منابــع و متون، که 
ســخت کهنســال اند و از دوران باســتان تا به امروز بر جای مانده اند، 
واقعیت و حالتی گذرا توصیف شــده اند؛ اما به باور این معلم ســاده، 
علائم تشخیص شناسانه  نشان می دهد که در جامعه امروز ایران شرایط 
آنومیــک یا همان اغتشــاش هنجارها و ارزش ها کــه نتیجه فوری آن 
ارزش شدن ضدارزش ها و تبدیل شدن ارزش های راستین به ضدارزش 
اســت، پایداری جدی نشان می دهد. مردم با لرزان شدن اخلاق، از نظر 
ذهنی، شخصیتی و رفتاری دچار تناقض و بلاتکلیفی می شوند و به باور 
اینجانب جامعه لحظه ای می شــود. در شرایطی که گذرا توصیف شد، 
راه اندازی انواع گفت وگوها در همــه زمینه ها، حیطه ها، موضوعات و 
مشکلات جامعه برای برون رفت و چاره ای عملی اندیشیدن که نیازمند 

اجماعی نسبی است باز هم حیاتی تر می شود.
  چــرا گفت وگوی دیالکتیکی در شــرایط امروز مــا اگر نگوییم  �

ناممکن شده، بسیار سخت و بعید به نظر مي رسد یا بهتر است بپرسم 

گفت وگو در این شرایط چگونه شکل مي گیرد؟
برای شــروع و ادامه هــر گفت وگویی و پژوهش و بررســی در هر 
حیطه ای، نظامی از واژه  ها و مفاهیم ضروری است که این کمترین، آن 
را کارپایه یا چارچوب مفهومی نام داده اســت. نظام واژگان و مفاهیم 

زبان گفت وگو و یافتن راه عملی و اجرائی است.
در دل نظام واژگان برخی از واژه ها را که در حیطه های علمی به کار 
می رونــد، مفهوم (Concept) نام داده انــد. واژگان و مفاهیم در ایران 
عزیــز و  گرانقدری که از هر نظر به آن بد کرده ایم، دارای بُعدی تاریخی 
یا درون زا و بعدی وارداتی یا دریافت کنندگی اســت. در طول تاریخ دور 
و دراز ایران، به علت جایگاه جغرافیایی کشــورمان یا سرراهی بودن که 
یکی از کلیدی ترین عوامل شناخت ایران و رنج های تکرارشونده انسان 
ایرانی اســت، دادوستد واژگانی و مفاهیم همواره جریان داشته است. 
این دادوســتد تاریخی با آنچه «مدرنیته» خوانده شــده است، به اوج 
خود رســیده و واژگان بســیاری به نظام مفهومی ما وارد شــده است. 
نکته مهم آن است که گرفتن واژگان و مفاهیم یا به طورکلی دادوستد 
زبانی در گذشــته فرایندی پویا، فرهنگ محور و آگاهانه یا اندیشه محور 
داشــته و بخشی از واژگان نیز ناشی از حشر و نشر مردم کوی و برزن و 
بازار به طور طبیعی دادوســتد می شده است و برخی از واژه های ناشی 
از حشرونشر نیز در زبان فارسی پذیرفته شده جایی برای خود می یابند. 
جالب آنکه بر پایه پژوهشی که با فرزندان عزیز انجام داده ایم مشخص 
شده است که اندیشمندان، فلاســفه و به طورکلی فرهیختگان ایرانی 
هرگز اندیشــه ای را بدون بررســی نقد و ارزیابی جــدی نمی پذیرفتند. 
بدیهی اســت دنیای ایدئولوژی محــور و اجبار حاکمــان از این قاعده 
تبعیت نمی کردند. به بیان دیگر بدون کاربرد مفهوم دیالکتیک، نوعی 
دیالکتیــک عام (دانش و معرفت، تجربه ها زیســتن و دســتاورد های 
آنهــا) و خــاص (محک زدن دانــش معرفت تجربه هــای دیگران در 
متن یا جامعه و شــرایط مفروض یا خاص) در اندیشــه فلاسفه ایرانی 
حتی باور آورندگان به فلســفه مشــاء از جمله فارابی و عرفان پویای 
عزیــز ایرانی (برجســته ترین نمونــه ترکیب آگاهانه عــام و خاص در

عرفان-فلسفه شهاب عزیز شهید سهرورد است).
یکی از معضلات گفت وگوی دیالکتیکی یا نقد مطلع محور به امید 
فرارفتن از حال به آینده ای درخور ایران و انسان ایرانی در زمان کنونی، 
نظام واژگانی است که با ورود موجودی ناشناخته، هضم و درونی نشده 
و آکنــده از تضاد و تناقض به نام «مدرنیته ایرانی» به بارزترین شــکل 
موجودیت یافته و بیش از صد ســال انســان ایرانی را سرگردان کرده 
اســت. نظام واژگانی که نه دیگر دوست اســت و نه دشمن، بلکه در 
فضایی از نامفهومی ســیر می کنــد. این جانب ۳۰ ســال پیش به ویژه 
در کلاس هــای درس بــرای معرفــی «مدرنیتــه ایرانــی»، از تمثیلی

 مدد گرفته است.
فرض کنید انسانی در ۵۰۰ سال پیش با فرودآمدن جسمی سخت بر 
سرش بیهوش شده است و در بیهوشی ادامه حیات می دهد. در کمتر 
از ۴۰۰ ســال از ۵۰۰ سال بیهوشی این انســان، جهان غرب با تحولاتی 
بنیان کن که برای پیدایش ســرمایه داری باید محقق شود، به جهانی از 
اساس متفاوت بدل شــده است. علم و تکنولوژی نه تنها سرمایه داری 
را پدید آورده، در سودای دگرگون کردن همه جنبه های زندگی، ساختار 
اجتماعی، نهادها، ســازمان ها فرایندها، انســان ها و اندیشــه  و سبک 
زندگی آنها دائما در تکاپو است؛ آن هم برای هماهنگی با منطق درونی 
سرمایه داری یا انباشت روزافزون ســرمایه  برای سرمایه گذاری مجدد؛ 
فرایندی بی پایان با هر شــیوه، ابزار و حتی با جنگ و نسل کشی. بر این 
اساس، این دانش آموز در نوشته هایی از سرمایه خدایی یاد کرده است. 
بدیهی اســت دگرگون کــردن جهان به رهبری اروپای غربی یک شــبه 
نمی توانست شــکل بگیرد، رخدادهای عظیمی لازم بود. سرمایه داری 
به انقلابی فنی نیاز داشــت که چاره آن انقــلاب صنعتی بود. انقلاب 
صنعتــی و ایجــاد صنعت به ســرمایه عظیمی نیاز داشــت. از این رو، 
ســرمایه داری تجاری کــه در قرن نهم میلادی در جهان اســلام به راه 
افتاده بود، در قرن دوازدهم میــلادی در اروپای غربی و جنوبی به راه 
افتاد. ســرمایه داری تجاری با الگوی اقتصادی مرکانتیلیسم همراه بود 
که به زبان ساده می شود: هرچه ممکن است سرمایه از بیرون به اروپا 
سرازیر شــود و یک دینار خارج نشــود. برای این کار، استعمار علنی و 
مستعمره کردن آسیا، آفریقا و آمریکای لاتین در دستور کار قرار گرفت؛ 
اما چگونه غارت دیگران با تأکید کهنه کلیســای کاتولیک که ســود را 
شــیطانی می دانســت، کنار آمد؟ توماس آکویناس مقدس که برآمدن 

سرمایه داری و سرازیرشدن ثروت عظیم به کلیسا 
را درک کرده بود، شــیطانی بودن سود را مشروط 
کرد به آنکه روی کالای خریداری شده کاری انجام 
شــود و سود به دلیل کار انجام گرفته کسب شود. 
بر این اساس، او قیمت عادلانه در خانه را مطرح 
کــرد، ولی مســتعمراتی را که مســیحی نبودند، 
می توان غارت کرد. به این شکل، نهاده یا سرمایه 
اولیه برای پیدایش ســرمایه داری صنعتی فراهم 
شد. پیش از پیدایش ســرمایه داری صنعتی باید 
الگوهای اندیشه و زندگی دگرگون شود. رنسانس 

و سپس عصر روشنگری این وظیفه را به خوبی ایفا کردند و با دگرگونی 
هنر، ســبک زندگی و ادبیات، فلســفه و نگاه مفهوم مدرن و مدرنیسم 
در مقابل کلاســیک پدید آمد. مفهوم مدرن از دگرگونی همه  چیز خبر 
مــی داد. این جانــب پس از ســال ها مطالعه بــرای درک تحولاتی که 
ســرمایه داری و الزامات و لوازم آن را شــکل داده اســت ازمثال پازلی 
بــا حدود ۴۰ قطعــه یاد کرده اســت. ازکنارهم نشســتن این قطعات، 
سرمایه داری صنعتی و به تبع آن مدرنیته، ابتدا در اروپای غربی و سپس 
با مشخص شــدن بحران زایی منطق سرمایه داری شــکلی باسمه ای، 
ظاهری یا ســایه ای کمرنگ و ناقص از الگوی اروپای غربی در سراســر 
جهان به ویژه دنیای حاشــیه ای جهان ســوم گرفته است. بحران ها از 
منطق درونی ســرمایه داری نشئت می گیرد و از این روی، سرمایه داری 
صنعتی نیز به سرمایه داری انحصاری و در روزگار فاجعه بار ما اکنونیان 
ســرمایه داری انحصاری نیز به مدد جهانی ســازی از بــالا یا از دریچه 
اقتصــاد به دوران ســرمایه داری قمارخانه ای یعنی ثروت افســانه ای 

معدودی و فلاکت اکثریت وارد شده است.
  بــه آن تمثیلي که به کار بردید -انســان بیهوش یا خواب رفته-  �

بازگردیم تا جایگاه خودمان را مشخص کنیم.
اجازه دهید برخی از این قطعات پازل عنوان شــود سپس به سراغ 
انســان بیهوش شــده خودمان برویم. این قطعات از آتن و رم، از قرون 
وسطی و کلیســا و از گذار قرون وسطی به سرمایه داری آن هم به مدد 
غارت جهان خارج از اروپای غرب و در دنیای اندیشــه از دستاوردهای 
علمی فنی و رویه ها و راهکارهای جهان اســلام به ویژه ایران و پیش تر 
از هند مصر تمدن های میان رودان (بین النهرین) به دست آمده است. 
مهم تریــن نکته که از کنار هم قراردادن این پازل ها به دســت می آید، 
درون زابودن سرمایه داری و بسیاری از ضرورت های آن ازجمله بسیاری 

از قطعات همان پازل در اروپای غربی است.
  قطعات پــازل پدیدآورنده ســرمایه داری و به تبع آن مدرنیته  �

غربی به تعبیر شما چه چیزهایي است؟
- شــهروندی محدود در آتن، کمتر محدود در رم کمرنگ شــده در 

قرون وسطی و شهروندی ملی با پیدایش سرمایه داری.

- برابری حقوق شــهروندان در آتن و رم ولی فرودســت نسبت به 
اشراف موروثی، البته قادر به وضع قانون در صورت اجماع

- پیدایش و گســترش مفهوم قانون، حق و وظیفه؛ اگرچه محدود 
ولی دائما در حال انکشاف و گسترش مشروط.

- شــکل گیری شــهر مســتقل و دنیوی در قرون وسطی حداقل در 
برخی مناطق ازجمله گل و شارلمانی و ادامه حیات شوراهای شهری 

انتخابی در آنها. برای شکل گیری سرمایه داری بسیار مهم.
- وجود انواع شــورا از شورای خانوادگی (ناظر بر میزان تنبیه  برده 

از سوی برده  داران) تا شوراهای شهری مستقل و دنیوی قرون وسطی.
- تقســیم عرصه هــای زندگی بــه عرصه خصوصــی (خانواده)، 
عرصه حکومتی (سیاست، قانون و سرکوب) عرصه عمومی یا عرصه 
کامیونیتی و فضاهای متعلق به آن (ترجمه غلط این مفهوم بسیار مهم 
به اجتماع در ایران. عرب ها کمی بهتر ولی هنوز نادرســت و نارسا آن 
را مجتمع ترجمه کرده اند. باید توجه داشت که کامیونیتی در مصداق 
مشــهود و بیرونی آن از انواع متنوعی برخوردار است. مثلا کامیونیتی 
اندشمندان ریاضیدانان وکلا ولی مهم ترین مصداق تأثیر گذار آن در تاریخ 
موجودیت یافتن و واقعیتی اســت ناشی از بر هم منطبق شدن مکانی 
جغرافیایی متکی بر ساکنانی دارای عضویت به عنوان مهم ترین هویت 
نه قوم یا قبیله یا تبار یا خاندان و عشیره برخوردار از حقوق شهروندی 
با محدودیت هایی در هر دوره که پیش تر اشــاره شد به اضافه واحدی
سیاسی – اجتماعی و در مواردی اقتصادی نیمه مستقل. بر این اساس 
نتوانسته ایم این مفهوم و شــمار قابل توجه دیگری را ترجمه کنیم که 

بخشی از بحث اصلی گفت وگوی حاضر است).
- پیدایش نظام صنفی قدرتمند در پایان قرون وســطی؛ ســه نوع 
صنف: ۱- اصنــاف اجتماعی، اصناف مذهبی و خیریه ای، ۲- تجاری و 

۳- اصناف پیشه وری یا صنعت گری، کارگاهی
- شــکل گیری دوگانه شناخت شناســی (علم تجربی) مختص این 
جهان و هستی شناسی (مخصوص آن جهان به هدایت و رهبری کلیسا 
برای مدت محدودی برای امکان حیات یافتن). باید توجه شود که این 
تمایز در زمان خود بســیار هوشمندانه اســت و مقدمه ای برای امکان 

بررسی دنیای تجربی بدون نگران کردن کلیساست.
- الگوی سلسله مراتبی بوروکراســی شکل گرفته در ایران و سپس 
تکمیل در امپراتوری رم، حفظ شده از سوی کلیسای کاتولیک در قرون 

وسطی و تقدیم شده به سرمایه داری
- قطع رابطه مســیحیت با نگاه اسطوره ای-شــاعرانه تمدن های 
باســتان به ویژه یونــان و رم که ماهیتی دوری و الگوی دایره بســته را 
داشــتند و پذیرش نگاه خطی. توجه شــود که -تولد مسیح- ۳۳ سال 
عمر تا مرگ مسیح -زمانی خطی را در بر می گیرد. نگاه خطی به زمان 
یعنی آغاز تداوم و پایان که به انکشــاف مفهوم پیشرفت خطی و قابل 

سنجش بدل شد.
- با پذیرش نگاه خطی و فرموله شــدن مفهوم پیشــرفت، مفهوم 
انســان دگرگون  و انسان به عنوان خلق کننده رخدادها و سازنده تاریخ 

مطرح شد.
- پذیرش تجربه و آزمایش و اعلام جدایی فلســفه از خداشناســی 
توســط آکوانیــس مقــدس – تقویت غیرمســتقیم اندیشــه و تجربه 

حس  محور پیش شرط رشد علوم تجربی
- جدایی مذهب و امور دینی یعنی جدایی مذهب از حیطه دولتی 
و حیطه شخصی (جدایی مذهب از حیطه شخصی آثار فوق العاده ای 

در علم- هنر- ادبیات و موسیقی گذاشت).
- شکل گیری نگاه جدید به جهان، جامعه و زندگی

- نظم بخشی به قراردادها، وام، نرخ بهره ، حسابداری
- سازماندهی جدید فضا و تحول بنیادین در هنرها از جمله نقاشی، 

معماری و شهرسازی
- فراگیری محاســبه عقلانی یــا منطقی، اندازه گیری و ســنجش 

پیش بینی و کنترل
- پیوند تجارت با علم و شکل گیری انقلاب علمی

به راه افتادن سرمایه داری تجاری برای هدفی جدید، انباشت نهاده یا 
سرمایه  اولیه عظیم لازم برای نهایی کردن پیدایش صنایع مدرن با خط 

تولید از طریق استعمار
- انقــلاب صنعتی برای ارضاي منطق درونی ســرمایه داری یعنی 
انباشــت دم افزون سرمایه داری برای سرمایه گذاری مجدد تا بی نهایت 

که تنها تولید انبوه چاره کار است.
- از راه رسیدن بحران های ســرمایه داری و در 
نتیجه نیاز دائمی برای گســترش سرمایه داری و 
ادغام سایر جوامع به درون سرمایه داری به عنوان 

نیروی مصرف
- شــکل گیری و فرموله شدن مفهوم مدرنیته 
بر پایه بنیادی عقلانی (عقل ابزاري) و سه محور 

صنعتی شدن، شهری شدن و دموکراسی سیاسی
- شناخت جهان و تعیین مراکز استراتژیک که 
ایران یکی از مهم ترین آنها بوده و با کشــف نفت 
و گاز و ســپس فروپاشــی شــوروی اهمیت فوق 
اســتراتژیک بیشتری به کف آورده است که البته قدر آن را نمی دانیم و 

از آن استفاده نمی کنیم.
- شکل گیری الگوی طبقاتی جدید بر پایه نظام کلی طبقاتی دوران 
باســتان اما این بار با پیدایش بورژوازی و طبقــه کارگر یعنی رویارویی 

سرمایه و کار
- به هم ریزی ســاختار ژئوپلیتیک اروپا و شــکل گیری محدوده های 
ملی و بازتعریف هویت ملی از طریق ناسیونالیسم، لیبرالیسم در درون 

سرمایه داری
- شکل گیری نظام مالیاتی جدید و نظارت جدی بر آن

- شــکل گیری دولت هــای میانجی طبقــات برای تقســیم گرچه 
ناعادلانــه ولی مورد قبول در مقام مقایســه با ســایر مناطق جهان و 

بنابراین شکل گیری نوعی ثبات پایدار ولی نابرابر
- پذیرش حق اعتراض محدود و شــکل گیری نهادهای طبقه کارگر 

در داخل سندیکا و نهادهای صنفی
- همه گیرشــدن ســواد و بهداشــت در نتیجه افزایش طول عمر 

متوسط
- گســترش سواد و ضرورت عقلانی شــدن ابزاری، محاسبه دقیق، 
دقیق بودن و وحدت رویه، هماهنگی، مســتندبودن، موقع شناســی و 

منظم بودن
- اصلاح مذهبــی و دیگرگونه کردن رابطه انســان و خدا با حذف 
کلیسا به عنوان واسطه رابطه انسان و خدا و تأکید بر کار ریاضت کشانه 

ولی بدون لذت که کاملا منطبق است با منطق درونی سرمایه داری
- شــکل دهی به ایدئولوژی سلطه ســرمایه داری بر جهانی نابرابر 
در دل عصر روشــنگری با ســاختن و همه گیرکردن اســطوره یونان و 
یونانی بودن، بزرگ کردن ارســطو برای برتری کامل علوم مشــاهده گرا 
و تجربی و مردوددانســتن هر آنچه بدون محاســبه و مشــاهده قابل 
بررســی است. حاکمیت علم کاربردی، همراه حاکمیت غرب بر جهان 
و تأییــد همه جانبه این برتری حتی بــا ایدئولوژی های نژادی و جعل و 

استفاده های جدید از نژاد آریایی.
   تعبیرِ «به هوش آمدن انســان بیهوش» در نسبت با جامعه ما  �

چه معنایي دارد؟
اجــازه دهید مباحث مربوط به رخدادهای ۵۰۰ ســالی که انســان 
پتک بر سر خورده، بی هوش اســت را خاتمه داده به انسان بی هوش 
شــده خودمــان بازگردیــم. در بیش از صد ســال به زمان ما انســان 
بی هوش علائمی از به هوش آمدن را نشــان می دهد و این علائم رو به 
افزایش اســت. او که بی هوش وقایع دوران ساز مثبت و منفی جهانی 
پیرامون را نه تجربه کرده اســت و نه می داند که چه رخ داده در حال 
به هوش آمــدن کامل خوابی می بیند. عجیــب آنکه این خواب به زبان 
بیگانه ای اســت که اصلا با آن آشنا نیســت. اما به عللی که مشخص 
نیست انسان در حال به هوش آمدن سر تا پا فریفته این خواب است اما 
در اثر شــوک به هوش آمدن این خواب بریده بریده در خاطر او می ماند 
اما نه تنها در اثر بریده بریده شــدن خواب از فریفته شدن انسان تازه به 
هوش آمده به آن کاسته نمی شود بلکه روزبه روز به شدت افزایش پیدا 
می کند. حال انســان به خواب  رفته برای چند قرن به هوش آمده است 
و آرزو دارد که خواب بریده بریده را به زبان فارســی درآورد. این خواب 
بریده بریده چیزی نیســت به جــز «مدرنیته ایرانی». انســان بی هوش 
به هوش آمده با خود فکر می کند که از زمان صفویه به بعد خارجیانی 
آشنا به زبان های سرزمین خودشان از اروپا و روسیه و عثمانی به ایران 
می آمدند و مي رفتند پس بر اثر این حشرونشر طولانی حتما کسانی در 
بین ایرانیان پیدا می شوند که می توانند خواب بریده بریده او را به فارسی 
درآورند. اما افسوس که هرچه بیشتر جست وجو می کند کمتر می یابد؛ 
اگر از این دانش  آموز مردود یا از این گنگ خواب دیده نمی پذیرید، نگاه 
کنید به کتاب بســیار ارزشمند اســتاد مرحوم دکتر عبدالهادی حائری 
با عنوان «نخســتین رویارویی های اندیشــه گران ایران با دو رویه تمدن 
بــورژوازی غرب»، تهــران امیرکبیر چــاپ اول ۱۳۶۴ (صفحات ۱۸۲- 
۱۵۶). عــدم علاقه ایرانیان به زبان های خارجی تا بدان جا رســیده بود 
کــه هیئت های خارجی با خود مترجم به ایران می آوردند؛ آثار و منابع 
تاریخی بســیاری از نقش فاجعه بار این مترجمان در غلبه غربی ها بر 
زندگی ســرزمین و هســتی ایرانیان حکایت ها دارند. انسان خواب دیده 
اما بریده بریده به یادمانده ما نمی تواند از فریفته شــدنش دست بردارد، 
بنابرایــن به چند زبان دان شکسته بســته و رجوع بــه معدودی کتاب 
لغات ناکامل بســنده کــرده، «مدرنیتــه ایرانی» را کتــاب لغت وار به 
فارسی درمی آورد. اینجاست که بازمی گردیم به بحث ناتوانی کار پایه 
یا چارچوب مفهومی زبان فارســی در درک درست رخدادهای غرب و 

آنچه مدرنیته نام دارد.
  پــس به نظر شــما مدرنیته غربــي در بدو امر بــا انحرافات و  �

مخاطراتي به ایران وارد شــد و به تبع آن ســرمایه داري در ایران 
راه دیگر رفت. روند شکل گیري ســرمایه داري در ایران چطور بوده 

است؟
بدبختــی بدین جا ختــم نمی شــود؛ در تاریــخ دور و دراز جامعه 
ایران سال ها پیش از غربی ها نوعی ســرمایه داری ربایی وجود داشته 
اســت زیرا ایران بر ســر مهم ترین راه های تجاری جهان برای قرن ها و 
تا راه افتادن کشتی رانی گســترده بوده است. بر این اساس ایران از نظر 
ژئواســتراتژیک و ژئوپلیتیک همواره جایگاهی کم نظیر داشته که امروز 
به اوج خود رسیده است اما سرنوشت تاریخی ملت ایران اجازه نداده 
اســت که این مکان استراتژیک با راه اندازی سرمایه داری تجاری از نوع 
خودش و با رشــد صنایع کارگاهی و تولیدات کشاورزی و ایلیاتی برای 
بازار به ســوی سرمایه داری صنعتی حرکت کند. پس از آمدن مدرنیته 
نیز موضوع تعلیق به محال شده اســت. سرمایه داري تجاری از دوره 
اشــکانی شــکل می گیرد. اتفاقا هگل مفهومي دارد به نام فریب عقل 
یا فریب تاریــخ. می توانیم براســاس این گفته هــگل پیدایش و عدم 
شــکل گیری ســرمایه داری در جوامع مختلف را بررسی کنیم. جالب 
اســت که بدانیم اگر ۱۰ شرط براي پیدایش ســرمایه داري می توان در 
نظر گرفت، جوامعی بودند که ۹ مورد را داشتند و سرمایه داري نشدند. 
اروپای غربی ۹ مورد را نداشــت و ســرمایه داري شد. این است فریب 
تاریخ یا عقل یعنی همه شــرایط آماده اســت ولی نه براساس عقل و 
منطق و نه براساس تجربه تاریخی آنچه که باید رخ دهد رخ نمی دهد. 

برعکس آنجاکه هیچ انتظاری وجود ندارد کاملا رخ می دهد!!
انباشــت ســرمایه در ایران از زمانی رخ داد کــه تجارت در راه های 

دور شــکل گرفت و بازارهای گسترده در شهرهای بسیاری به راه افتاد 
که منابع و متون تحلیل محتواشــده پژوهش ما نشــان می دهد که از 
نظــر مقیاس و انبارداری باید در مقیاســی به مراتب بیشــتر از ایران و 
کشــورهای پیرامونش عمل می کرده انــد. اولین راه اســتخر، کرمانیا، 
سیســتان، هند و چین و ماچیــن، دومین راه کنــاره خلیج فارس، بندر 
ســیراف، بصره، شامات از یک طرف به انطاکیه، از طرف دیگر به شمال 
آفریقا و راه سوم که بعدها به راه ابریشم معروف شد زمینه پیدایش و 
رشد ســرمایه داری ابتدایی را فراهم آوردند. ایران به دلیل سرراه بودن، 
در مرکز این تحول قرار داشــت که ســبب شــکل گیری بحث مفصلی 
اســت در باب آثار مثبت و منفی جایگاه راهبردی ایران. نظریه راهبرد 
و سیاست ســرزمینی ایران که بنده طرح کرده ام و از دل ۵۰۰ متنی که 
تحلیل محتــوا کردیم و حدود هزار دانشــجو روی آن کار کردند، یکی 
از پنــج روایت یا نظریه آغازین هدایت کننده ای اســت که به تدریج و با 
انباشــت داده ها بدون قصد و برنامه ریزی قبلی محقق شــکل گرفت. 
چنین روایت ها یا نظریه هایی را نظریه گروندد (grounded) می گویند. 
روایت راهبرد و سیاســت سرزمینی ایران یکی از آنهاست. جالب است 
بدانید که به اســتثنای نظریه راهبرد و سیاست سرزمینی جامعه ایران 
تمــام نظریه هایی که ایــران را توضیح می دهند، تعمیــم نظریه های 
تولیدشده در غرب برای جوامع غیرغربی ازجمله ایران است؛ هیچ کدام 

محصول پژوهش ایرانی نیست.
 به قــول فرنان برودل، متفکر کم نظیر و اســتاد بــزرگ تاریخ نگاری 
در زمانــی که ایرانیان در چارچوب تمدن اســلامی به دســتاوردهای 
ارزشــمندی نایل آمده بودند اروپایی ها بربر به شــمار می رفتند. نظام 
شــمارش اعداد اروپایی ها در پیش از سرمایه داری صفر نداشت. برای 
سرمایه داری محاسبات بسیار کوچک و بسیار بزرگ نیاز است، مثلا برای 
ساخت یک پل لازم اســت که تا ریزترین و بزرگ ترین اعداد را محاسبه 
کنیم؛ پس به صفر نیاز داریم که در نظام شــمارش هند و ایران وجود 
داشــته اســت. وجود راه های تجاری یا در حقیقت رواج داد و ستد و 
تجارت محاســبات دقیق تسلط بر حسابداری و دفتر داری و نظایر آنها 
را الزامی می سازد. با احداث راه های تجاری دو اتفاق روی می دهد که 
به تولید ایلیاتی و کشاورزی برای صادرات کمک می کند. از طرف دیگر 
دو گروه تجار و صنعتگران شــکل می گیرند. بــرای اولین بار در دوران 
اشکانی با صنعتگران و پیشه ورانی مواجه می شویم که در تلاش برای 
تبدیل شــدن به طبقه، به شکل جنینی آن دســت یافتند. مثل بچه ای 
نارس. این طبقه جنینی و استریوشــان نامیده می شــدند، رهبرانشان را 
واستریوشان سالار می گفتند. پس این گونه سرمایه داری در کشورهایی 
مثل چین، ایران، مصر و رم وجود داشــته است اما سرمایه داری مدرن 
نیست. «مارکس وبر» هرگاه در مورد سرمایه داری صحبت می کند، بسیار 
هوشــمندانه می گوید ســرمایه داری مدرن. پس می توان درک کرد که 
سرمایه داری دیگری غیرمدرن نیز بوده است. در دنیای کلاسیک ایران و 
رم بعدا تمدن اسلامی همه درگیر نوع اولیه سرمایه داری تجاری بودند 
که در قرن نهم برای مســلمانان به اوج خود رسید ولی تاریخ برگزیده 
 «capital» دیگری داشــت. تفاوت عمده در بین سرمایه داری ها مفهوم
است. وبر این طور استدلال می کند که همه بدبختی ها و پیشرفت ها از 

منطق درونی سرمایه داري ناشي می شود. او تعریف مارکس 
را پذیرفته است و می گوید انباشت دائم التزاید سرمایه  برای 
سرمایه گذاری مجدد تا بی نهایت، پس این سیستم باید دائما 
انباشت کند تا بازتولید شود. وبر برعکس مارکس بدبین بود 
و با ســرمایه داری آدمی را محکوم قفس هایی می دانســت 
که یکی از آنها بوروکراســی اســت. در غرب ابتدا از ثروت و 
دارایی صحبت می شد. فرق دارایی و سرمایه- capital- این 
است که capital آماده سرمایه گذاری است که در واقع تعین 
خارجی اش پول است همان گونه که بیان شده این سرمایه را 

سرمایه داری تجاری و استعمار برای غرب گرد  آورده است.
  در این میان تکلیف مدرنیته ایراني چه مي شود؟ �

این همه گفته آمد تا به بیهوش به هوش آمده برســیم و 
تحولات متن خودمــان را با آن خواب بریده بریده و از کتاب 
لغت ترجمه شــده تحلیل کنیم. باید روایت هایي به دســت 
دهیم تا از مرور آنها اجماعي نســبي شــکل گیــرد. بپذیرم 

آن هم از عمق جان که نســخه رهایی بشــریت و حتی رهایی ایرانی و 
حداقل خانواده خود را نداریم و اساســا نسخه ای اینچنین واحد وجود 
نــدارد. وقتی روایت هــای گوناگون با کار جمعی که بلد نیســتیم ولی 
یادگیری آن از نان شــب مهم تر اســت، ترکیب تجزیه و تحلیل شــدند 
و با ورزدادن علمی و تجربه قوام آمدند نقشــه نظریه اي ما یا نقشــه 
روایت ها یا نقشه جمع بندي روایت ها را تولید کرده ایم. سپس نتیجه را 
به بحث همگانی در نهاد ها و سازمان ها و مکان های گوناگون گذاشته 
تا مشارکتی بار دیگر قوام یابد. اسم این کارها هر چه که هست نباید به 
مناقشــه بی حاصل پایان ناشدنی بدل شود. نباید بر سر نام ها مثل صد 
سال گذشته جنگ و دعوا راه بیفتد. جنگ و دعوا بر سر مدرنیته به دلیل 
آن است که فیل را در تاریکي و با لمس خواسته  ایم کامل تعریف کنیم.
بایــد براي این کارها ابتدا زمینه تاریخــي را توضیح دهیم. در ایران 
شهر و تجارت در راه هاي دور وجود داشته است. اما روساخت سیاسي 
ایران براي ۱۲۰۰ سال ایلیاتي است. انواع تناقض و تضاد در رابطه با این 
ویژگي درسرزمین عزیز و تنهایمان به وجود آمده است و اثر منفی خود 
را هم گذاشــته اســت. اما آمدن اعراب به ویرانگری ایلات شرق ایران 
نبودند. به همین دلیل اعراب که ایران را گرفتند نظام ساســاني را فورا 
بازسازي کردند. ادعا شده است یکي از دلایلي که باعث علاقه ایراني ها 
به حضرت علي(ع) شــد، بــه از قولي ایشــان بازمی گــردد که تأکید 
نمودند ایرانی ها را نکشید. زیرا وقتي اسلام سرزمین های وسیعی را به 
دست آورده است، نظام حســابداري، مالیات و دیوان مي خواهد و لذا 
هوشمندانه و از سر ناچاری تمامی نظام دیوانی ساسانی بازتولید شد. 
اتفاقا مسلمانان چون علاقه مند به تجارت بودند، ما را چندان دگرگون 
نکردند. خود دگرگون شــدند. نابودي اصلي مــا هنگام آمدن ایلات از 
زمان غزنوي شــروع مي شــود. این تحلیل اشتباهي اســت که اعراب 
آمدند و مسبب شوربختي ایران شــدند. اصلا این طور نیست. غربي ها 
هم در ســاحت اندیشــه براي ما عرفان را بد معرفــي کردند. چنانچه 
وقتي باقي ماند و در این مصاحبه امکان توضیح بود ادعا خواهد شــد 
که به نظر من عرفان دواي درد ایران امروز اســت. اما باید به زبان قرن 
۲۱ بیان شــود. چون اخلاق که نابود مي شــود این تنهــا راه باقي مانده 
اســت. یوناني ها گفتند ایراني ها در نظام فکرشــان اخلاق ندارند چون 
طبق تقسیم بندي آنها، منطق، فلسفه و اخلاق کلي یگانه و با هم بوده 
است. در صورتي که متوجه نیستند که «کامپوننت» یا جزئي از الگوي 
کلي آنها اخلاق بوده است. اما در ایران اخلاق مقوله اي مستقل است. 
یعني اخلاق هدف غایی محتواي عرفان است یا مي توان گفت اخلاق 
در ایران عرفان اســت. اما اجازه دهید تا به داستان انسان خواب  دیده 
آن هــم خواب بریده بریده بازگردیم. ولــي پیش از آن تأکید مي کنم که 
ایران حداقل با نابودي ساســاني با دســت به دست گشتن فوق العاده 
شدید قدرت ملموس روبه رو بوده است. گرچه الگوي استبداد ایلیاتي 
و حضــور گروه انبوه دبیران ایرانی یــا اداره کنندگان مهاجمین به ایران 
در واقع به عنوان هدایت کنندگان جامعه ایراني براي حاکمان خارجي 
ثبات نســبي داشــته اســت. اما چه کســي امروز یا فردا حاکم است، 
پرسشــي اســت که نگراني، عجولي،  احساســاتي و اضطراب انســان 
ایراني را شــکل داده و در عیــن زندگي جمعي ما را مایل به انزوا کرده 
اســت. باید براي تحلیل جامعه ایران مفاهیم و اطلاعات 
غیرقابــل انکار را بدون توجه بــه کلیت متن هایي که اکثرا 
در شــرایط حاکمیت استبداد و خشک مغزی براي تحریف 
تاریخ ایران به نفع حاکمــي قدرقدرت یا حاکم منطقه اي 
یا محلي خودبین و با منیت اژدهاگونه هفت هزار ســري 
نگاشته شده اند، مورد تجزیه و تحلیل قرار داده به هنگامي 
که تحلیل محتواي منابع و متون بررســي مي شــود جاي 
تردیدي باقي نمي ماند که دست به دست گشتن قدرت در 
ســطح کل جامعه و در سطح مناطق از طریق درگیري ها، 
آنچنان فراواني عجیب زیادي دارند که غیرقابل باور است. 
اما وقتي حاکمان مطرح سراســری و منطقــه اي  با نام و 
نشان مشخص و قیدشــده به تکرار در منابع مورد بررسي 
قرار مي گیرد بین ۴۰۰ تا ۵۲۰ شــاه و حاکم و ایلخان مورد 
تأیید قرار مي گیرد. در هزار سال هزارو ۲۰۰ جنگ سراسري 
ثبت شده اســت و درگیري هاي منطقه اي به بیش از پنج 

هزار مورد مي رسد. اجازه دهید فقط یك مورد آن را براي یافتن الگویي 
کلي مورد بررســي دقیق تر قرار دهیم. به نقل از تاریخ بیهقي که یکي 
از ارزنده ترین آثار تاریخي ســرزمین ما به حساب مي آید، وقتي سلطان 
محمود مي میرد، جانشــین تعیین شــده او از ســوي مســعود غزنوي 
پذیرفته نمي شــود و جنــگ درمي گیرد. الگویي تکرار شــونده با مرگ 
پادشــاه یا سلطاني آغاز مي شود که در مدتي کوتاه یا طولاني سرکشي 
و گردن کشــي صدها قدرت منطقه اي و محلي و فعال شــدن اشــرار، 
دزدان و گردن کشان ایلي، ایالتي، محلي و مرزي است. با مرگ سلطان 
محمود، درگیري هاي ســلطان مسعود ۳۸ ســال به درازا مي کشد تا 
ســلطان مســعود قلمرو محمود را از آن خود کند. این یک روي سکه 
زندگي انسان ایراني است. تصور نکنید که در بقیه جاهاي دنیا مردم در 
صلح و آرامش دائمي بوده اند. تاریخ جهان تاریخي خونین و بناشــده 
بر زور، نیرنگ، ناجوانمردي و دسیســه اســت. اما اگر تاریخ کشورهاي 
گوناگون مقایسه شــوند، فراواني تکرار دست به دست گشتن قدرت در 
ســطح سراســري و منطقه اي قابل  توجه در ایران بیش از سایر مناطق 
اســت. کافي اســت در نظر آید که الگوي حاکمیت در قرون وسطي با 
وجود جنگ هــاي دائمي محلي، الگویــي غیرمتمرکز و لایه لایه یعني 
پیازگونه و برحســب ائتلاف و کمک متقابل بوده و ســپس با پیدایش 
ســرمایه داري برکنار از دو جنگ جهاني ویرانگــر، فراواني ثبات از نظر 
ســال بــر ناامني و جدال مي چربد. پس ۳۸ ســال طول مي کشــد که 
سلطان مسعود منطقه به منطقه گردن کشــان را سرکوب کند. انسان 
ایرانــي در این ۳۸ ســال آماج ناامني، قتل و غارت، تجاوز، فرار، ســگ 
و گربه خــوردن در محاصره و... بوده اســت. جالب آنکــه با پیروزي 
حاکمي مثل مســعود و آرامش نســبي، روي دیگر هستي ایران برملا 
مي شــود و آن تأمین مال مصرف شده در این ۳۸ ســال از خانوارهاي 
ایراني است به مقدار بیشتر. جزئیات این دو رویه هستي ایراني در منابع 
تاریخي بسیاري چون تاریخ بیهقي به روشني ثبت است. اینجاست که 
براساس روایت آغازین راهبرد و سیاست سرزمیني، استبداد ویژه ایراني 
انتخاب ناگزیر نیروهاي تغییرآفرین و گروه هاي مرجع (جانشــین طبقه
اجتماعــي- اقتصــادي) ایراني بوده اســت. به خصوص اگــر ناامني 
نهادینه شده بین ایل قدرتمند در زمان هاي خشکي و ده نشینان کم عده 

و ناتوان نیز بر انواع درگیري و ناامني اضافه شود.
شــاید با این توضیحات متوجه شــویم که چرا در آغاز این نوشــته 
از وجود نیروهاي رانشــي بســیار قدرتمند و فروپاشــانه یاد شــد و از 
نپاشــیدن ایران و ادامه حیات آن، بــا وجود همه کاهش هاي مکاني و 
فراز و فرودها، ابراز شــگفتي شد. در اینجا به مسئله دیگري باید اشاره 
کرد که ناشــي از زندگي در سرزمین ایران اســت و آن تمایل به انفراد، 
جمعیت گریزي و تنهایي است. کافي اســت الگوي معماري، ادبیات، 
هنر به طور کلي مخصوصا موســیقي مورد تحلیل قرار گیرد تا معلوم 
شود که درون گرایي ایراني از کجا سرچشمه گرفته است. باز هم تأکید 
مي کنم که ما ایرانیان قرن ها با توهم و تمایل به پوچ گرایي و در نتیجه 
کمتراندیشیدن به سازندگي و پایداري، زیسته ایم. تاریخي بارها و بارها 
تحریف شده داریم. اما داســتان خواب بریده بریده یا شیر بی یال و دم و 
اشکم مدرنیته به قول قدیمي ها از لوني دیگر است. این را هم بگوییم 
تا باز به عرفان بازگردیم. مثل اینکه نقدي داشتید که خوشحال مي شود 

که بشنود.
کار پایــه یا چارچوب مفهومي در دنیاي اندیشــه و تجربه و واژگان 
در دنیاي زندگي روزمره با آن خواب بریده بریده داســتاني عجیب پیدا 
کرده است؛ گویي دیگر زبان نوشتاري مان را نمي فهمیم. اینجاست که 
در ظاهر مانده ایم. همه چیز به قول معروف باســمه اي اســت. آنچه 
که حقیقت دارد نابودي ســرزمین ما و کاشــتن هزاران هزار بلندمرتبه 
بي ریخــت و بي هویت از ســنگ و آجر و آهن و ســیمان اســت یا به 
قول آن شــاعر عزیز و ماندني که گفته اســت؛ «خاک سیاهش چراگاه 
جرثقیل هــا». این یکــي یعنی نابود کردن و مســابقه انســان نبودن و 
رهاکردن اژدهای درون خود را معدودي عالي یاد گرفته اند. نابودکردن 
آب و خاک، ســبزینه در هر کجاي این ســرزمین مظلــوم، حال بگذار و 
بگذریم که افسوس چاره کار نیست. اجازه دهید در جهت واژگونه شدن 
زبــان در اثر همان فیــل در تاریکی مثال هایي زده شــود. مثلا مفهوم
 public را در نظــر بگیریــد که بــا آن ده ها مفهوم دیگر خلق شــده 

اســت. با توجه به خواب بریده بریده مي رویم ســراغ دیکشنري و واژه
 public را جست وجو مي کنیم. متوجه مي شویم که لب مطلب مي شود 
for all؛ ترجمه مي کنیم براي همه پس public مي شود عمومي. حال 
نفســی به راحتی مي کشــیم و واژگان دیگر را مطــرح مي کنیم. مکان 
عمومــي، فضاي عمومي، ملــک عمومي. حتي اگــر آن را دولتي هم 
ترجمه کنیم یا همگاني، مرادمان عمومي اســت مثل مدرسه عمومي 
یــا دولتي که عموم مي تواننــد بچه هاي خــود را در این گونه مدارس 
ثبت نــام کنند. پس برمي گردد به براي همــه یعني مردم کوي و برزن 
و بازار؛ آدم هاي معمولي مثل کســي که همین حالا دارد این حرف ها 
را مي زنــد. اما public در غرب مردمــي را دربر مي گیرد، با ویژگي هاي 
بســیار مشترک آنان چه زن و مرد شــهروند citizen هستند و از حقوق 
وسیع شــهروندي citizenship برخوردار. آنان مي توانند گله مند شوند 
و گله خود را به چند طریق مطرح کنند. آنان پاســخ گویي مي طلبند و 
اگر پاســخ گویي نبود یا کامل نبود یا بــه قول قدیمی ها و جوانان امروز 
شــیره مالي بود، مي توانند شــکایت کنند. پاي دادگاه به میان مي آید و 
ضمانــت اجرائي براي خواســته هاي همه مردم وجــود دارد، حضور 
همه مردم در بســیاري از تصمیم ها. مثلا در شهري تصمیم به اجراي 
ساختماني دارند، در محله اي که آن ساختمان بنا مي شود. جلسه هاي
(public hearing) به گوش عامه  رســاندن مي گذارند و تمامي اهالي 
آن شــهر در گفت وگوي مربــوط به خواســت ها و واکنش هاي اهالي 
درباره آن ســاختمان حضور پیدا کنند و هرچــه در دل دارند را بیرون 
مي ریزند. اگر خواســتند به دادگاه شــکایتي تنظیــم می کنند و ادارات 
شهري و صاحبان آن ساختمان را به دادگاه مي کشانند تا از خود دفاع 
کنند. خلاصه در پس مفهوم عمومي خیلي بحث ها وجود دارد که به 
مردم قدرت، هویت، منزلت و جایگاه مي بخشــد. جامعه مدني، دولت 

میانجي و طبقات حضور دارند.  
  یکي از مفاهیم مهم و تاریخی، مفهوم «دموکراســي» است که  �

تعابیر مختلف و گاه متناقضی داشته است. وضعیت دموکراسی در 
ایران را چطور ارزیابی می کنید؟  

مفهوم دموکراســي (democracy) هم سرنوشــتي یکســان دارد. 
demo را در کتاب لغت مشاهده مي کنیم و مي بینیم جلوی آن «مردم» 
نوشته شــده است اما مردم در سومر، خاستگاه مفهوم دموکراسي،  در 
آشــور، در آتن، در رم،  در ایران آن هم در دوره هاي مختلف چه کساني 
بودند و چه توان هایي داشتند؟ در آتن بردگان،  زنان و کساني که از پدر 
و مــادري آتني به دنیا نیامده بودند، جزء مردم به حســاب نمي آمدند. 
اما آناني که شــهروند به حســاب مي آمدند، چنانچه شــش هزار نفر 
موافق یا به عبارتي شش هزار رأي داشتند، مستقیما و به نام خودشان 
مي توانســتند قانون تصویب کنند. از آن روي قانون تصویب شده به نام 
پیشنهاددهنده نام گذاري مي شد که سایر شهروندان نیز حق داشتند به 
دادگاه قانون اساسي مراجعه کنند و پیشنهاددهنده را به خودخواهي، 
نفــع خودبیني، نفع گروهــي متهم یا ثابت کننــد از اعتدال این ارزش 
والاي زندگــي یوناني تبعیت نکرده و به دلیلي به قول معروف جوگیر 
شــده است. زمان اعتراض یک ســال بود و شخص قانون گذار یا همان 
فرد عادی پیشــنهاددهنده قانون و فقط به دلیل شهروندبودن، اگرچه 
مي توانســت از لایحه نویســان حرفه اي کمک بگیرد ولي خود باید در 
دادگاه دفــاع می کرد. اگر محکوم مي شــد نفي بلد یعنــي از پولیس 
رانده شــده (پولیس شــهر شــهروندمدار آتن و نظایر آن که به غلطی 
دیگر دولت شــهر ترجمه کرده ایم یعنی دیکشنری وار و چشم بسته از
City State) گاهی هم همراه مصــادره اموال و در مواردی اعدام هم 
مي گشت. صادقانه مقایسه کنید مفهوم عموم و مردم را با ایرانیاني که 
در کمي بیش از صد سال پیش وقتي نوزادي یا بچه ای کوچک از دربار 
از خیابان یا کوچه اي رد مي شــد، کورباش دورباش مي زدند و مردم یا 
عموم افراد نزدیک به کجاوه یا تخت روان آن نوزاد یا کودک، پشــت به 
کوچــه و خیابان روي به دیوار آن هم دماغ حدودا مماس با دیوار کرده 
تا نوزاد و کودک رد شــود. این مردم روي بر دیوار مي توانســتند پورسینا، 
طبیب کم نظیر، سعدي، حافظ، ناصرخسرو،  بهترین ریاضیدان یا هرکس 
دیگري باشــد. حق او کورباشیدن و دورباشیدن بود. آیا در غرب و ایران 

این دو گروه مردم در واژه واحدي جا مي گیرند؟
حــال بگذریم که در ایــن ترجمه لغت نامه اي آن فکــر بریده بریده 
اساســا واژگاني وجود دارد که تا به امروز نتوانســته ایم ترجمه کنیم و 
یک کوه واژه هســت که غلط ترجمه کرده ایم. اینجاست که اغتشاش 
تاریخي ده ها برابر مي شود و ســرگرداني ما ایراني ها چندین و چند بار 

جدي تر. در کنار این موضــوع به دو نکته نیز باید 
توجه کرد؛ یکــي بي رغبتي کم نظیــر مردم براي 
زبان آموزي (مقایسه کنید با امروز که تقریبا درصد 
بالایــی از بچه هاي دبیرســتاني کاملا به یک زبان 
مســلط اند) و بي فایده بودن حضــور عمله و اکره 
حکومت یا دولتیان در خــارج. اگر اعزام افراد در 
سه کشور ژاپن، روســیه و ایران به خارج مقایسه 
شــود، آن وقــت متوجه مي شــویم کــه اکثریت 
ایراني ها جز رفتن به میهماني و نظاره کردن بانوان 
زیباروي و نوشیدن مســکر هیچ اندوخته دیگري 

نداشــته اند. اکثرا زبان هم به خوبي نمي آموخته اند. بگذریم که اقلیتي 
جان کندند و بسیاري چیزها یاد گرفتند ولي با بازگشت به ایران حسادت 
و دشــمني و بدگویي آنان را درو کردند. حــال بگذریم از درصد بزرگي 
از دولت مــداران که به خارج رفته یا در داخل نوکر و جاســوس روس

 و انگلیس و... شدند.
فاجعه به این جا ختم نمي شــود. خود لفظ مدرنیته آشــوبي برپا 
مي کنــد و طیفي از عقاید درباره مدرنیته به راه مي  افتد. در یک ســوي 
طیــف دیــدگاه افراطي از جمله جد مــادري خود بنده قــرار دارد که 
قصیده اي سروده به تضمین خاقاني و دیدن ایوان مدائن و در مهرنامه 
هم چاپ شده اســت. جوهر کلام ایشان آن است که با آمدن مدرنیته 
منبرها تعطیل، مدارس مذهبي نابود، روحانیون پراکنده مي شوند و به 
جاي آنان رقاصــان علنا به رقص پرداخته صداي آوازهاي غیرمذهبي 
جــاي اذان را مي گیــرد و خلاصــه مدرنیته با بي بندوباري و فحشــا و 
منکرات در حد اعلا برابر است. در سر دیگر طیف گفته اي است منسوب 
بــه تقي زاده که «اگر مي خواهیم آدم شــویم، باید ســر تا به پا فرنگي 
شویم» در بین این دو سر هم ده ها برداشت مکانیکي از مدرنیته است 
که ترکیب مکانیکي کنیم از ســنت و مدرنیتــه غربي تا مدرنیته ایراني 
پدید آید. متأســفانه در این ترکیب مکانیکي ســنت ایستا در نظر گرفته 
مي شده است. گویي ســنت مقوله اي است مربوط به ۱۴۰۰ سال پیش 
که باید عینا حفظ شود. غافل از اینکه سنت تنها با پویایي زنده مي ماند 
و جسد نمي شود. ثانیا براي تأثیرگذاري یا هماهنگ کردن سنت هاي پویا 
و عنصــر مدرنیته باید از حال وهواي هر دو بیــرون آمد و با نقد مطلع 
و ویرانگــر از دور به هر دو نگریســت تا در نهایت تشــخیص دهیم که 
چــه چیزهایي چگونه با هم ترکیب شــده و مدرنیتــه ایراني را فراهم 
مي آورد که تازه این روش هم راه به جایي نمي برد. عناصر وارداتي باید 
در جسم و جان کشــور مقصد از طریق فرهنگ بنشیند. اگر بیش از این 
فرهنگ در آن جامعه رنگ ببازد و مقهور عناصر وارداتي شود، هرگز جز 
فاجعه چیز دیگري رخ نمي دهد. کافي اســت تا از پنجره خانه هایمان 
بــه پیرامون خود نگاه کنیم تا بفهمیم با ســرزمین  گران قدرمان به نام 
مدرنیتــه چــه کرده ایم و به این بهانه چه غارت ها که نشــده اســت. 

بگذار و بگذریم.
حــال برگردیم به بحث عرفان و ادعاي اینجانــب. اخلاق در ایران 
عرفان اســت. بحث امروز و دیروز هم نیســت. تمامي آدمیان از زمان 
پیدایــش و گردهم آمدن نوعي عرفان را نیز پرورانده اند، چون در درون 
هر آدمي جزئي از خدا و جزئي از شیطان وجود دارد. عرفان مجموعه 
تلاش هایي براي پیروزي آن بخش خدایي اســت. با زرتشت هم بسط 
پیدا می کند. تازه امروز مي فهمند که زرتشــت چقدر مهم بوده. بخش 
عمده افلاطون از زرتشت دزدی شده است و خود اروپایي ها در کارهاي 

جدید به آن اعتراف دارند.
  آقاي پیران این گفته که دواي درد امروز ایراني ها عرفان است،  �

یا اینکه اخلاق در ایران عرفان اســت، خیلي مهم و مسئله برانگیز 
است...

بله! عرفان پویا.
  چون تاریخ و مکتوبات بســیار حاکی از این اســت که آنچه ما  �

را به اضمحلال برده اســت، ازقضا عرفان و رویکردهاي عرفاني در 
سیاســت و اخلاق بوده. این تناقض را چطور توضیح مي دهید؟ بر 

چه آموزه اي از عرفان تأکید دارید؟
باید عرفان را به دو دســته تقســیم کنیم. نکته اینجاست که هر 
اندیشــه اي دکانش را هم با خود مي آورد. با آمــدن هر ایدئولوژی، 
دکانداران آن هم با آن مي آیند. اشــتباهي که همه مي کنند این است 
که عرفان در اصل، روان درماني ایرانیان بوده. ما در ایران روشــنفکر 
نداشتیم و نمي توانستیم داشته باشــیم. به همین دلیل تا چیزي یاد 
مي گیریــم فکر می کنیم علامه دهر هســتیم. چنــان تبختر و تکبری 
پیــدا می کنیم که زمین برایمان تنگ می شــود. حرف زدن ما دیگر با 
مردم وجه اشــتراک کمی دارد از بالا به مــردم نگاه می کنیم. اجازه 
دهید مثال زده ای نزنم!! علم ما بیشــتر شنیداري است. کسی بالای 
منبــر می  رفته و صحبت می کرده اســت. بحث ما این اســت که دو 
نوع عرفان داریم؛ «عرفان ایســتا» و «عرفان پویا». عرفان ایســتا که 
ابن عربــي عنصر اصلي  آن اســت مي گوید که تو بایــد جهان را رها 
کني و نفست را بکشــي و چیزي نخواهي. چنانچه این نگاه عامیانه 
شــود در نتیجه این بحث مطرح می شــود که همه عرفان ضدعقل، 
ضدپیشــرفت و ضدانباشت اســت، اما در کنار این، ما عرفان پویا را 
داریم؛ عرفان مولوي، حلاج و بایزید بسطامي. دو تقسیم بندي داریم؛ 
یکــي عرفان بغداد که درواقع عرفان پیرو ابن عربي اســت و دیگري 
عرفــان خراســان. توجه کنید که تمــام عارفان بزرگ ایراني کشــته  
شــده اند یا آواره بوده و تکفیر شــده اند. چرا؟ اگر اینها ضدپیشرفت 
بودند چطور همه شان را دار زده اند؟ اگر به مردم مي گفتند گوشه ای 
بنشــینید که حکومت ها بایــد خیلي از آنها اســتقبال می کردند. در 
دوران مغول که سرکوب اجتماعی و سرخوردگی اتفاق می افتد، یک 
عده می گویند که چله بنشــینیم و دنیا را رها کنیم. این رهاکردن دنیا 
به این خاطر اســت که ایرانی زیر بار استبداد نابود می شود، پس در 
آن شرایط می گوید که حداقل داوطلبانه در راه خدا این کار را بکنم.

  گفتید زمانی که در جامعه با فروپاشــی اخلاقی روبه رو هستیم  �
راهی نداریم جز اینکه به سمت عرفان برویم. این گفته را چطور و با 

چه مفاهیمي تئوریزه می کنید؟
شــما در عرصه نشر فعال هســتید. می گویید که الان کاغذ موجود 
نیســت و مــردم کتــاب نمی خواننــد. در نتیجــه بهتریــن کتاب های 
علمی با تیراژ ۲۵۰ منتشــر می شــود. در همین زمان کتاب هایی داریم 
که درباره رســیدن بــه آرامش و جلوگیری از اضطــراب و از این قبیل 
موضوعات اســت و به چاپ چهلم می رسد. چرا جامعه به این سمت

  گرایش دارد؟
  من تعبیر خلاصــی از وضعیت موجود را به کار می برم. به نظرم  �

جامعه با تمسک به عرفان می خواهد خودش را خلاص کند.
پس شــما اینجا زمینه ای می بینید. هرجایی که جامعه به ســمت 
فروپاشــی و مشــکل اخلاق می رود، عرفان و تصوف رشــد می کند؛ یا 
عرفان ایســتای منفی یا عرفان پویای مثبت. کتابی منتشــر شده به نام
«power of now» (قدرت حال) که ۱۶ ترجمه دارد. خب این دکانداری 
اســت که ۱۶ نفر هم زمان یک کتاب را ترجمــه کنند. این کتاب در دنیا 
۲۵ میلیون نســخه به فروش رفته و به ۴۰ زبان هم ترجمه شده است. 
وقتی که آمریکا بودم پسرم پیشــنهاد داد که این کتاب را ترجمه کنم. 
در جوابــش گفتم، این کتاب ســه صفحه مولوی اســت، ولی ما دیگر 
مولوی نمی خوانیم. نمی توانیم بخوانیم. نسل جدید نمی تواند مولوی 
بخواند. این همه روی «حال» تأکید می کند. بحث 
عرفان این اســت که شما از گذشــته و آینده فرار 
کنیــد. به قول ضرب المثلی غربی گذشــته یعنی 
تأسف و حســرت که منجر به افسردگی می شود، 
آینــده هم یعنی اضطراب. پس به حال بپردازیم. 
اکنون مسئله دنیا این اســت. بنیان عرفان ایرانی 
هم این است. عرفان کلید جامعه بی اخلاق است 
و در زمان حاضر اخلاق در جامعه ما فروپاشیده 
اســت. جوهر ســرمایه اجتماعي اعتماد است. 
حال ســرمایه اجتماعي یا پیوندي خاص بین قوم 
و قبیلــه و فامیل که ضد زمان امروز اســت یا ســرمایه اجتماعي عام 
بین حکومت و مــردم یا بین نهادها و ســازمان هاي یک جامعه براي 
هم افزایي. در نتیجه در این شــرایط ســرمایه پیوندی رشد می کند که 
بحث فامیل هاست. اما متأسفانه این هم به خاطر اینکه اخلاق پاشیده، 
رشد نمی کند. امروزه ســرمایه بین  مافیایی و فاسد رشد می کند؛ یعني 
اعتماد بر اساس بده بستان هاي نادرســت و فاسد و این فاجعه است. 
حالا باید عرفان را به زبان قرن بیستم دربیاوریم، نه عرفانی که مولوی 

می گفت و کسی نمی تواند بخواند. مولوی می گوید:
عقل من گنج است و من ویرانه ام/ گنج اگر پیدا کنم دیوانه ام

اوست دیوانه که دیوانه نشد/ این عسس را دید و در خانه نشد
بازخر ما را از این نفس پلید/ کاردش تا استخوان ما رسید

این شــعر توصیف حال ماســت. از ایــن بهتر داریــم؟ عرفانی که 
می گویــد من در تمام زندگی ام برای نفع خلق تلاش می کنم را بســط 
دهیم، نه عرفانی که تأکید می کند چله بنشینم و «این نیز بگذرد». اتفاقا 
از دل این عرفان هم دکان بیرون می آید. نکته اینجاست که اینها را باید 
از یکدیگر تفکیک کنیم. عرفان شــیخ شهاب ســهروردی را نگاه کنیم. 
چرا او را در ۳۸ سالگی می کشند؟ چرا حلاج را دار می زنند؟ چرا بایزید 

بسطامی را تکفیر می کنند؟
  یعنی شما قایل به این هستید که نوعي عرفان اعتراضی وجود  �

دارد؟
بله، صددرصد. توجه کنید این کمترین مدعی نیست که ما عرفان را 
عینا رونویسی کنیم به پشیزی نمی ارزد. یک خانم آلمانی کتابی نوشته 
که کم  نظیر اســت و در آن این موضوع طرح می شــود که عرفان یکی 
از وجوه تغییر اجتماعی اســت، اما در ایــران روی اینها کار و مطالعه 
نمی کنیــم و به جای آن بت ســازی می کنیم. داریوش شــایگان در این 
زمینه خیلی صحبت کرده اســت. آرزو داشتم خدمت ایشان می رفتم 
که متأسفانه نتوانســتم قبل از فوت به دیدارشان بروم. خاطرم هست 
که در گفتمان فرمانیه در باب معماري که ســفارت ایتالیا برگزار کرده 
بود، ایشــان را دیدم و با هم صحبت کردیم. متفکر خیلی برجســته ای 
بود. مشــکل ما این است که غرب و مدرنیته را نمی شناسیم. ابتدا باید 

این دو را بشناســیم. هر کســی چیزی می گوید. چرا می گویم روشنفکر 
نداریم؟ تعریف روشــنفکر چیســت؟ ما می گوییم تغییرخــواه و آگاه 
به تغییر اســت و وضع موجود را برنمی تابد و نقاد اســت. همه اینها 
هست، اما در غرب روشنفکر وقتی به دنیا می آید که معتقد به نظامی 
اخلاقی غیرنیازمند به ارجاع می شــود. این است که مسئله از مذهب 
جدا می شود. می گوید نیاز نیست اسلام و مسیحیت به من بگوید دروغ 
و ظلم بد اســت، البته تأکید آنها هم ارزشــمند اســت، ظلم فی نفسه 
بد اســت. احتیاج به نظام ارجاعی نــدارد، پس من حامل این اخلاقم؛ 
اخلاقــی که اگر شــعور و معرفت واقعــی پیدا کنــی، از آن به خاطر 
عقلانیتش بهره مند می شویم. ولي همین عقل مي گوید ما احساساتي 
هســتیم. بسیار خب باید عقلاني شویم. بسیار عالي، ولي ما که فلسفه 
و اخــلاق و عرفانمان از ۱۰ نوع عقل یاد کرده اســت با این تناقض چه 
کنیم. مشکل آن است که ما واژگانمان از جاي خود آزاد شده و واژگاني 
که ظاهر آنهــا را دارند در جایگاه آنها نشســته اند و چون دیوانگان با 
هم حرف مي زنیم. همان گونه که به اشــاره اي گذشــت از روشنگري 
تعریف و تمجید مي کنیم، ولي نخوانده ایم که ایدئولوژي سلطه نیز بر 
جهان غیرغربي با تحریف هاي روشنگري شکل گرفته. فاجعه دیگر آن 
اســت که ما با زباني که از ترکیب با واژگانی به مدرنیته آغشــته تاریخ 
خود را هم بازنویســي و ســر تا پاي  آن را یک بار دیگر تحریف کرده ایم،

 بدترین تحریف.
  درواقع دوره ای است که بین «اتیک» و «مورال» فاصله گذاری  �

می شود.
مــورال (moral) جنبه عمومی و اتیــک (ethic) جنبه فردی دارد. 
در فارســی اینهــا را نمی توانیم تفکیک کنیم، چون به این شــکل فکر 
نمی کنیم. از گذشته عرفان همه اینها را برای ما پوشش داده است، هم 
اخلاق عمومی و هم اخلاق فردی را پوشــش می دهد. به همین دلیل 
در اروپا چون اخلاق به عنوان جزئی جدا در فلسفه یونان وجود داشته، 
اینها را تقســیم به اخلاق عملی و نظــری کرده اند، ولی اینها در بحث 

عرفان ایرانی از زمان زرتشت حاکم بوده است. 
در جامعــه مــا معنــای علــم را در حالتــی کلی تــر معرفــت 
می دانســتند؛ یعنی درگیری روح، روان، جان و جســم با فرایندهای 
اندیشه ای جان را به کلی کنار گذاشته ایم. درحالتی کلی تر، در بحث 
«جان» روی موضوع تنفس تأکید فراوان می شود؛ هندی ها روی یوگا 
انواع مدیتیشــن و امثال اینها بســیار کار کرده اند. به نظر من عرفان 
روان کاوی انســان اســت؛ چرا می گوید ذکر بگوییــد؟ چون تمرکز و 
ســکوت مغز را به همراه دارد. مغز مهم ترین عضو بدن ماست، اما 
نابودکننده ما هم هســت. به همین دلیل باید افســارش را به دست 
بگیریم. عرفان ضدعقل نیست؛ می گوید این عقل جزیی است، عرفان 
حداقــل از ۱۰ نوع عقل صحبت می کنــد و تأکید دارد که اینها را باید 
با هم نگاه کرد. علم معاصر با ســرمایه داری «پوزیتیویســتی» شد و 
نتیجه هم داد. شیمی، پیشرفت مکانیک، فیزیک و.... اما علم، روح و 
جان را قربانی کرد. همه اینها هم در جامعه ایران بوده، اما فراموش 
کرده ایم. تکلیف شبه روشنفکر چه می شود؟ او چهار کتاب می خواند 
و گــرگ درونش بزرگ می شــود. مثالی می زنم؛ یکی از دوســتان با 
دکتــر نصر مصاحبه می کند و مصاحبه به نظرم در روزنامه «اعتماد» 
منتشر می شــود. مصاحبه کننده می پرسد، آقای نصر شما با تحولات 
فلســفه و عرفان در ۳۰ سالی که ایران نبودید آشنا هستید؟ تحولات 
را چطور می بینید؟ ایشان پاسخ می دهد، بله! همان بحث های زمان 
مــا و قدری نازل تر اســت. وقتی مصاحبه  تمام می شــود و خبرنگار 
می خواهد خارج شــود، نصر بــه او می گوید، آقایی هســت که کار 
می کند و به نظرم در حال پیداکردن راه هایی اســت، ســلام من را به 

ایشان برسانید.
منظور نصر، کدیور بوده است. شما به عنوان روشنفکر چه واکنشی 
باید نشــان دهید؟ مثلا بگویید ایشــان دور بوده اند و باید کارهایمان را 
برایشان بفرستیم ایشان اســتاد ما هستند. مرز لمپنیسم و دانشمند در 
ایران تحریک منیت ماست. به محض اینکه تحریک شویم، می فهمیم 
که هیچ چیز نمی دانیم. ببینید چه ذهن ارباب رعیتی دارند که می گوید 
یک روســتایی نمی تواند محمود عزیز محمود خردمند و آشــنا با درد 
آن هم با قلمی مســحورکننده شود. پس ما تربیت نشده ایم و به همین 
خاطر، روشنفکر در ایران زاده نمی شود و علم ما هم ناقص است. مثلا 
آقایی کتابی در چارچوب عشق و عرفان درباره مولوی می نویسد و خود 
را مولوی شــناس می داند. در دو صفحه اول که مقدمه اســت، ۳۴ بار 
یا می گوید «من» یا اول شــخص مفرد بــه کار می برد. ۶۰کیلومتر مانده 
به عرفان مهار و دهنه زدن به این «من» اســت. وقتی در ۶۰کیلومتری 
بدیهــی عرفان مانــده ای، چطور از عرفان صحبــت می کنی؟ من هم 
همین طور هســتم؛ پس ما بحث های بنیادی داریم. نیازمند روانکاوی 
جمعی هســتیم. به همین دلیل به عرفان پویا به زبان انســان قرن ۲۱ 

ایرانی نیاز داریم.
انقلاب مشــروطه واقعا درک درستی از نیاز ســرمایه داری و تجدد 
بود، اما شکست خورد. انقلاب مشروطه دو خواست مهم داشت؛ یکی 
آزادی و دیگــری تجدد. آزادی را در قانــون و حکومت ملی می دید و 
تجــدد را هم در راه و رســم و فرهنگ غربی؛ از قانون اساســی بلژیک 
الگو گرفتند. شما قرار است برای ایران قانون اساسی بنویسید به سراغ 
بلژیک و فرانســه می روید؟ دیالکتیک عام و خاص که ۳۰ ســال است 
تأکید می  کنم وقتی شــکل نگیــرد و آگاهانه به کار نــرود نمی توانیم 
دانش امروزین و ســرمایه داری مناسب ایران داشــته باشیم و بدیهی 
اســت که مدرنیته را هــم نمی فهمیم. هیچ گاه هــم فرصتش فراهم 
نشــده. مدام جنگ و کشــتار بوده بغــض و خود محوری و اســتبداد 
فردی و خاندانی. در عرصه اندیشــه هم درگیری اهل کلام با فلاسفه 
و عرفا. به جای گفت وگوی ســازنده و نقد مطلع کشــمکش ارداده ها 

با بغض ایلیاتی.
ما با دانشــجویان ۵۳۰ متن تاریخی را تحلیل محتوا کردیم. ۳۰۰ 
مــورد را پنج بار تحلیل محتــوا کردیم که ضریــب توافق کدگذاران 
را به دســت بیاوریــم که به چند نظریه  گراندد منجر شــده اســت. 
همان گونه که پیش تر تأکید شد، نظریه  گراندد به غلط نظریه بنیادی 
ترجمه شــده و ملاحظه می کنید که بخــش مهمی از مفاهیمی که 
از طریق ترجمه آثار غربی دوباره آشــنا شــده ایم نادرست یا ناقص 
اســت. این مفاهیم غلط اســت. درصورتی که  گرانــدد را باید نظریه 
«برآمــده از داده هــا بدون قصد محقق» ترجمه کنیــم؛ یعنی ما که 
داده ها را جمع آوری کرده و بــا هم کدگذاری کردیم. داده ها به پنج 
روایت آغازین رســیدند. نظریه راهبرد و سیاســت سرزمینی جامعه 
ایران نظریه غیرممکن بودن مشــارکت بــه معنی فنی تخصصی در 
ایران، یعنی امکانش وجود نداشت و هرچه می گویند بی ربط است. 
همکاری های خون محور و ایل و فامیل و تبارمحور که بر منیت استوار 
و در نتیجه سازمان شکنانه بوده است مشارکت به معنای تخصصی 
و فنی نیست. ما ۳۳۰ عروسی و عزا را مطالعه کردیم. همه به کمک 
می روند و تلاش می کنند که بگویند شاگرداول هستند و اگر من نبودم 
نمی شــد حتی به تنهایی یخچال را جابه جا می کنند که بگویند فقط 
من این کار را کرده ام. مســئله این اســت که وقتی صاحب عروسی 
می گوید شــما خیلی زحمت کشیدید، می گویند من که کاری نکردم،

 اگر آقا یا خانم فلانی اجازه دهد.  
ادامه در صفحه ۱۰
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انقلاب مشروطه واقعا درک درستی 
از نیاز سرمایه داری و تجدد بود، 

اما شکست خورد. انقلاب مشروطه 
دو خواست  مهم داشت؛ یکی 

آزادی  و دیگری تجدد.
 آزادی را در قانون و حکومت ملی 
می دیدو تجدد را هم در راه و رسم 

و فرهنگ غربی

مرز لمپنیسم و دانشمند در ایران 
تحریک منیت ماست. به محض 

اینکه تحریک شویم، می فهمیم که 
هیچ چیز نمی دانیم. ببینید چه ذهن 
ارباب رعیتی دارند که می گوید یک 

روستایی نمی تواند محمود عزیز 
محمود خردمند و آشنا با درد آن هم 

با قلمی مسحورکننده شود

گفت وگو با پرویز پیران

دور باطل سیاست زدگی  احمد غلامى

مى
ست

ه ر
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