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در بوته نقد

آشپزخانه، امکان محال مقاومت

یک بــار دیگر امکان بازنمایــی طبقه کارگر بــه میانجی نمایش 
آشپزخانه، به نویسندگی آرنولد وسکر انگلیسی زبان مهیا شده است؛ 
نمایشــی در رابطه با کارگران یک آشپزخانه که در تولید فراورده ای 
همچون خــوراک برای طبقــات مختلف اجتماعی در رســتورانی 
مدرن، مشــارکت می کنند؛ همان فراورده تاریخی که «ژان بری یات 
ســاراوین» درباره اش گفته؛ «گزینش خوراک اســت که سرنوشــت 

ملت ها را رقم می زند». 
وســکر در روایتی انتقــادی از وضعیت کارگــران معاصر دوران 
خود، آشپزخانه را مکانی دور از چشم مشتریان رستوران می نمایاند 
که چگونه ســرمایه داری و مناســبات آن، تســخیرش کرده است؛ 
مکانی که زمان را فشرده و فضا را از تخیل و دوستی، تخلیه می کند. 
جو کِهلر در کتاب «تئاتر و سیاســت»، توضیح می دهد که سیاســت 
همان امری است مرتبط با تعیین روابط قدرت در یک فضای موجود 
معین؛ نکته ای که شخصیت های نمایش آشپزخانه را تعین تاریخی 
می بخشد و مدام روابط و مناسبات آنها را صورت بندی تازه می کند. 
متن وسکر با ســویه های انتقادی و بدبینانه، روایتگر طبقه ای است 
کــه بعدها با ظهور تمام عیار نئولیبرالیســم تاچــری به مدد نیروی 
پلیس و وضع قوانین تازه در ســلب قدرت از اتحادیه های کارگری، 
قرار اســت نیروی کار را منقاد و ســربه راه و البته غیرسیاســی کند. 
متن وســکر آشــپزخانه ای که را می نمایاند که همچون جمهوری 
جهانی کارگری، یادآور ایده انترناسیونالیسم است، آن هم به میانجی 
کارگرانــی از ملیت های مختلف که در نهایت، توان ســازماندهی و 
احیای امر سیاســی را از کف داده و در چنبره خشونت سیستماتیک 
ســرمایه داری، مجبور شــده به عقب نشســتن های پیاپــی تن دهد. 
آشــپزخانه به شــکل اســتعاری بازنمایی جامعه پســاجنگ است 
کــه در دوران اوج گرفتــن تخاصم میان بلوک شــرق و غرب، تا حد 
افراط به تولید و مصرف لذت روی آورده و رســتوران هایش مکانی 
بــرای آرامش طبقات متوســط و بــالای جامعه و آشــپزخانه های 
رســتوران هایش، محــل رقابت، شــتاب سرســام آور در طبخ غذا و 
ازنفس افتادن کارگران باشد. معجونی اما در خوانشی کمینه گرایانه 
از متن وســکر، ایده ملیت های مختلف را کنار گذاشته و تلاش دارد 
تا وضعیــت کارگران دوران معاصر خودش را بــه نمایش بگذارد؛ 
دورانــی که بیش از پیش کارگران از حقوق خود محروم شــده و با 
تفوق نئولیبرالیســم اقتصادی و سیاسی، اغلب فضاهای اجتماعی 
به تصرف منطق مبادله درآمده و مصرف گرایی، آرمان بی بدیل عصر 

حاضر شده است.  
به نظر می آید برای معاصرشدن با وضعیت خودمان، آن هم در 
خاورمیانه این روزها گرفتار انواع هویت طلبی و ملی گرایی افراطی، 
ایده خــود وســکر در روایت کردن زندگــی کارگران بــا ملیت های 
مختلف، می تواند اهمیتی اســتراتژیک و راهگشا بیابد؛ کارگرانی از 
سراسر جهان که در غیاب آرمان های جمعی و دوستی های پیش رو، 
عافیت طلبانه هر نوع تخیل سیاسی و تمناي تغییر را کنار گذاشته اند 
تا مناســبات خشن منطق کالایی شدن همه چیز، در مکان هایی چون 
آشپزخانه، بی وقفه بازتولید شود. حســن معجونی اما این پتانسیل 
را نادیده می گیرد. از این منظر بازی ها، مناســبات، ژســت ها و زبان 
شــخصیت ها دیگر بازنمایی کننده شخصیت های وسکر در دهه ۵۰ 

میلادی نیست و به نظر ایرانیزه شده است. 
معجونــی بــا تاریخ زدایــی از متــن وســکر، در پــی روایتــی 
مینی مالیســتی از مناسبات کارگران آشــپزخانه ای است که اینجا و 
اکنونی ما را نشــان دار می کنند. با این وصف این کنارگذاشتن تاریخ و 
ملیت، تضاد درونی متن وسکر به روایت حسن معجونی را آشکارتر 
می کند: ایدئولوژی اجرا سودای محلی بودن دارد یا میل جهان وطن 
شــدن؟ کِریک کُلهون در کتاب «ملّت ها مهم انــد» به نکته مهمی 
اشاره دارد. «سال ۱۹۸۹، نماد شیفتگی های جهان محورِ دهه ۱۹۹۰ 
شــد (گرچه چندان نقشــی در ایجاد آنها نداشــت)، و ۱۱ سپتامبر، 
نماد دست شستن از این شــیفتگی ها (و باز، گرچه تنها کمی، در آن 
نقش داشــت)». آشپزخانه به روایت حسن معجونی و دراماتورژی 
مهدی چاکری، در این منطق پارادوکســیکال گرفتار آمده اســت که 
با کنارگذاشــتن تاریخ و ملیت، ســودای جهان وطنی شــدن داشته 
باشــد و وضعیت معاصر کارگــران را بازنمایی کند، اما از دل همین 
کنارگذاشــتن اســت که روایت زندگی کارگران از قضا غیرتاریخی و 
در نهایت سیاست زدایی شــده می ماند. در ایــن باب لوکاچ در کتاب 
«رمان تاریخی» توضیح مســتفادی دارد که «این قسم انتزاعی بودن 
در بازنمایی زمان تاریخی، بازنمایــی مکان تاریخی را نیز تحت تأثیر 
قرار می دهد. ازهمین رو اســت که لوساژ قادر است بی هیچ درنگی 
تصاویر به غایت صادقانه خود از فرانسه روزگار خویش را به اسپانیا 
انتقال دهد و همچنان کاملا احســاس آســودگی کند». آشــپزخانه 
حســن معجونی هم در این کنارگذاشــتن امر تاریخی متن وســکر، 
به نوعــی از انتقال زمانــی و مکانی تن می دهد که تــوان بازنمایی 

دقیق، بوطیقایی و سیاسی کارگران را نمی یابد. 
روایت سه پرده ای حسن معجونی از متن آشپزخانه، با بازی های 
روان و میزانسن های فکرشده، در سیاست اجرا، موفق عمل می کند. 
فضای پرتنش آشپزخانه در یک تقسیم بندی زنانه/ مردانه، مناسبات 
تولید را واجد سویه های سیاســی از منظر مسائل جنسیتي می کند. 
روابط و جایــگاه افراد، بنابر نزدیکــی و دوری از منبع قدرت که در 
اینجا همان رئیس تنومند و پرمدعای رستوران است، همراه می شود 
با مهارت در فرایند کار و میزان سابقه. در میان این جمع نامتشکل و 
فرسوده شده، شخصیتی چون پیتر با بازی تحسین آمیز مازیار سیدی، 
با کنش ها و بصیرت هایش، نوعی از مقاومت را در مقابل مناســبات 
ســرکوب  امکان پذیر می کند. دیگران منقاد وضعیت هستند و گرفتار 
زندگــی مکانیکی. هیچ کدام از آنها در پرده دوم به دعوت پیتر برای 
بیان تخیل و آرزوهایشــان، پاســخ قابل اعتنایــی نمی دهند، چراکه 
اصلا آرزویی به آن شــکل ندارند جز همان روزمرگی های معمول. 
آشــپزخانه در مقام مکانی برای سرکوب بدن، تخیل و چشم انداز را 
هم ناممکن کرده اســت. کارگرانی که امکان اتحاد و سازماندهی را 
کنار گذاشــته و در جهنم شتابان ســرمایه داری غرق می شوند. ایده 
رئیس رستوران در مقام ســرمایه داری قوی هیکل و مصلح، آن هم 
در بیــان امیدهای خود، وجه مضحک ماجــرا را نمایان می کند؛ آ ن 
زمان که در انتهای نمایش و از پس شورش پیتر، رئیس این رستوران 
مدرن، مانیفســت اخلاق ســرمایه دارانه خود را بر زبــان می آورد: 
««آشپزخانه جایی بود که به رؤیاهاتون برسید، ولی شما رؤیای منو 

داغون کردید». 

روي صحنه آبی

درباره نمایش ماتریوشکا به 
کارگردانی پارسا پیروزفر

ماتریوشکا؛ از پوسته ات 
بیرون بیا!

در این سال ها نمایش های بسیاری 
از چخوف به روی صحنه آمده است؛ 
ســعی  جملگی  کــه  نمایش هایــی 
بــر وفادارمانــدن به متــن چخوف یا 
شخصیت ها و تم های نمایش نامه  های 
اساســی وی مانند ایوانف، دایی وانیا، 
سه خواهر، مرغ دریایی و... داشته  اند. 
ماتریوشــکا اما در این میان اثری است 
یگانــه و منحصربه فرد کــه به غایت 
تبعیت  اثــری چخوفی  از ویژگی های 
می کند. روح چخوف، همان روحی که 
با وجود دردمندی زیاد با شوخ طبعی 
و در قالبــی کمیک مســائل روســیه 
تــزاری را بیان می کنــد، آنچنان در اثر 
تنیده و مستتر است که شما لحظه ای 
یا بی حوصلگی  احســاس خســتگی 
نمی کنید. خوانش پیروزفر از هشــت 
داســتان کوتــاه چخوف بــه گونه ای 
اســت که نقطه نظرهای برجسته آن 
ماننــد مواجهه با فســاد و فحشــای 
کج ومعوج بودن  اجتماعی،  و  سیاسی 
ارزش هــای خانواده، تضــاد طبقاتی 
و حمله به سیســتم اربــاب -رعیتیِ 
تــزاری، فهمِ  ماحصلِ سیاســت هایِ 
نادرســت افراد از یکدیگــر و نیاز آنان 
به فردشــدن در نظامِ سیاسیِ توتالیتر 
را جملگــی بیــان می کنــد. چخوف 
همــواره در نمایش نامه هایــش، بــا 
خلــق تیپ های روســتایی و شــهری 
ســعی بر بیــان مصائبــی دارد که بر 
روسیه صنعتی شده روا رفته است. در 
نمایش نامه  های وی  لابه  لایِ ســطور 
شخصیت های میانه  ای خواهید یافت 
که حاملِ ارزش های زندگی روســتایی 
و کشــاورزی اند، امــا در بدنــه زندگیِ 
شهری شده قرن بیستمی قرار گرفته اند 
و به همین اعتبار بلاتکلیف  اند. پیروزفر 
نیز از همین تیپ ها به شــکلی کمیک 
برایِ خلــقِ موقعیت هایــی که افراد 
در آن به کنــش و واکنش می پردازند، 
اســتفاده می کند. بــه عــلاوه، متونِ 
نیز مانند ســایرِ نویســندگانِ  چخوف 
یا  پلی فونیــک  همتــایِ روســی اش، 
بسیاری  شــخصیت های  چندآواست؛ 
همواره در متــون وی وجود دارند که 
مترصدِ بیانِ صدایی در میانِ صداهایِ 
موجود هســتند. به این اعتبار، به نظر 
می رســد همــواره اجرای یــک متن 
روســی نیاز به بازیگرانِ بســیار داشته 
باشــد. پیروزفــر اما با جســارت تمام 
ایــن نیــاز را از میان برداشــته و تمام 
شــخصیت ها را در خــود جمع آورده 
است. چکیده کردنِ این شخصیت ها و 
جمع آوری آنها در قالب یک تن، چیزی 
از مهــارت وی نکاســته و مخاطــب 
تنوعِ شخصیت پردازی و همان  شاهدِ 
کاراکترهــایِ چنــدآوا در متنِ چخوف 
است. درعین حال باید گفت طنز سیاه و 
معطوف به مسائلِ سیاسی و اجتماعی 
در ماتریوشــکا چونان برجسته، عمیق 
و چخوفی اســت که مخاطــب را به 
حیــرت وا می دارد. هر یک از هشــت 
اپیزود ماتریوشــکا معطوف به روایتِ 
داســتانِ یــک شــخصیت کلیــدی و 
مســائلِ اطــراف آن اســت. در واقع 
پیروزفر شــاکله  ای کلی برای نمایشِ 
خود پی می ریزد و در بســتر ســاخت 
این امر کلی شــخصیت های گوناگون 
را در متــن و حاشــیهِ روایــات جــای 
می دهد. بــه گونه  ای که شــخصیتِ 
در متــن قرارگرفته یــک اپیزود همان 
شــخصتِ در حاشــیه ای است که در 
اپیزود دیگر مشاهده می شود. ساخت 
این امر کلی و قراردادنِ شــخصیت ها 
در موقعیت های گوناگون از یک ســو 
ساختمان محکمی برایِ یک اثر هنری 
می ســازد و از ســوی دیگر تــوانِ نقد 
مســائل اجتماعی موجود در جامعه 
روســیه تزاری و پــس از آن را فراهم 
می کند. پیروزفر با به روی صحنه آوردنِ 
این نمایش - کــه از قضا وصف حالِ 
جامعــه امروزین ما نیز هســت- و به 
میانجــی موتیف هــای چخوفــی به 
نقــد فضــایِ روتیــن وار بوروکراتیک، 
ارزش هــای رایــج امــا غلــطِ نظــام 
ارباب- خانوادگــی، فضایِ مســموم 
رعینــی برآمــده از حکومت تــزاری، 
افراد  محافظه کاری و جسارت نداشتن 
در نظامی سیاسیِ توتالیتر می پردازد و 
به این میانجی اثری می آفریند که ۱۴۰ 
دقیقه مخاطبان را بــر جایگاهِ خود با 

لذت نگاه می دارد. 

هاله میرمیرى

شــاید در نگاه اول همکاری حمید پورآذری و ســیامک احصایــی اندکی دور از 
ذهن باشــد؛ اما اگر به کارنامه کارگردانی آنها نگاه کنیم، علاقه آنها به فرمالیسم 
را می بینیم و شــاید همین علاقه نقطه آغازی شــده برای این همکاری مشترک. 
نمایش «خانه ابری» که به تازگی در تماشاخانه ایرانشهر روی صحنه رفت، حاصل 
کارگردانی مشترک این دو کارگردان بود که به همین بهانه با پورآذری و احصایی 

به گفت وگو نشستیم. 

همکاری بین سیامک احصایی و حمید پورآذری در نگاه اول برای مخاطب  �
تعجب برانگیز است. این همکاری چگونه شکل گرفت؟ 

حمید پورآذری: من چیزی را از پیش طراحی نمی کنم و همه کارهایم همراه 
یکدیگــر پیش می روند؛ حتــی در «خانه ابری» نیز همه چیــز با هم پیش رفت 
و بــه مرور به وجود آمد. در این نمایش کارمان را با یک اســم و چند کلمه آغاز 
کردیم که آنها هم از ابتدا هیچ ساختار و مفهوم خاصی نداشتند. زمانی که ما دو 
نفر مقابل خانه هنرمندان نشستیم و درباره اثری مشترک به توافق رسیدیم، درباره 
اینکه قرار است چه  کاری انجام دهیم، هیچ صحبتی نکردیم. آنچه این همکاری 
را برایــم جذاب می کرد، تفاوت هایی بود که میان ما وجود داشــت. این تفاوت ها 
باعث می شــد که به صحبت بنشــینیم و یکدیگر را قانع کنیم و گاهی هم اجازه 

دادیم که زمان بگذرد تا گذر زمان بتواند مسائل را حل کند. 
ســیامک احصایی: شروع کار من همیشه براساس یک شکل و تصویری است 
که در ذهنم وجود دارد. بعد از آن متن، قصه و کاراکترها را روی آن سوار می کنم؛ 
ولی درباره نمایش «خانه ابری» ما خالی از دانسته ها بودیم؛ گرچه برای مان خود 
همیــن نمی دانم ها جــذاب بود. بچه هایی که با مــا کار می کردند تا روز هفتم و 
هشــتم اتود همه سؤال می کردند که مطمئن هستید در فلان تاریخ قرار است به 
روی صحنه برویم؟ من و حمید باید به نقطه ای می رسیدیم که تفاوت ذهنی مان 
به اشــتراک برســد که همین اتفاق هــم رخ داد و از جایی همه چیز شــروع به 
سرعت گرفتن کرد. برای خودمان یک خط پایان گذاشتیم و گفتیم که بیاییم تا پایان 
اجرا از تغییردادن اجرای عمومی نترسیم و از آن لذت ببریم. روتوش های نهایی 
و اصلی را بعد از اجرا شــروع کردیم. اجرا از زمانی به بعد دچار تغییرات خاص 
شــد که اگر مخاطب هم اجرای قبل از تغییرات و هم اجرای بعد از آن را ببیند، 

به خوبی متوجه آن می شود. 
 هدف از این تغییــرات چه بود؟ آیا به  نفع اجرا اتفاقــات نمایش را کنار  �

گذاشتید و زمان آن را کاهش دادید و یا به خاطر دیدگاه های شخصی و جنس 
کاری هرکدام از شما دو نفر این تغییرات به وجود آمد؟ 

سیامک احصایی: به  نفع اجرا. 
حمید پورآذری: ابتدا هرکدام نظرات شــخصی خودمــان را ارائه می دهیم. 
علاقه شــخصی خودمان را کنار می گذاریــم و در قبال یک مجموعه به آن فکر 
می کنیم و بهترین تصمیم را به نفع اجرا می گیریم. از ابتدا خواستیم که با یکدیگر 
صحبت کنیــم و دیالوگ بگوییم؛ چیــزی که امروزه در جامعــه ما کمتر اتفاق 
می افتد و نمود آن را در تئاترها هم می بینیم که تئاترها بیشتر به سمت مونولوگ 

حرکت می کنند. 
مهم تریــن اتفاق نمایش «خانه ابری» این اســت که دو کارگــردان به اتفاق 
یکدیگر یک نمایش را به اتمام می رسانند. به نظرم این مهم ترین کانسپت اجرای 
ما اســت. درواقــع دو کارگردان، دو فکر متفاوت را بــه یک فکر تبدیل می کنند و 
نمایش را براساس آن به اجرا می رسانند. چنین اتفاقی در تئاتر ما به ندرت اتفاق 
می افتد. شــما حتی می بینید که یک کارگردان با دســتیار خودش یا دراماتورژ با 
کارگردان و نویســنده به توافق نمی رسند، آن  وقت نمایش ما با دو کارگردان، دو 
نویســنده و دو فکر متفاوت به یک فکر و ایده واحد رســیده است، همه در آن به 

یک اتفاق فکر می کنند. 
سیامک احصایی: ما سر نقطه به نقطه این نمایش صحبت کردیم و هیچ دعوا 
و مشــکلی بین مان ایجاد نشــد. هر کجای کار هرکدام از مــا ایده ای به ذهن مان 
می رسید، ارائه می دادیم و پس از اجرای آن در تمرینات، به این نتیجه می رسیدیم 
که این ایده عملی شــود یــا خیر. هر کجا هم به نتیجه نمی رســیدیم، آن را رها 

می کردیم تا در ادامه اتفاقی رخ بدهد که مجبور نشویم روی آن بحث کنیم. 
 از ابتدا فکر می کردید که شیوه کاری تان ابزورد باشد یا وقتی در تمرینات و  �

اجرا پیش رفتید، این شیوه روی کارتان سایه انداخت؟ 
حمید پورآذری: هیچ وقت درباره این شــیوه صحبت نکردیم و روی آن تأکید 

نداشــتیم که بخواهیم کارمان را براســاس شــیوه ابزورد پیش ببریم. زمانی که 
نمایش شکل گرفت، یکی از بچه های نویسنده  به  ما گفت که این کار خیلی ابزورد 
شده است. در این دو سال گذشته هر جایی که بوده ام، اعم از شورای هنری تئاتر 
شــهر، خانه تئاتر، هیأت مدیره مرکزی، کانون کارگردانــان و... هر کاری که انجام 
داده ام، در پایان دیدم که یک کار بیهوده اســت و به جایی نمی رسد. انگار که بنا 
نیســت هیچ  کاری پیش برود و ما مدام در حال دســت وپازدن هستیم. ما مدام 
می گوییم که تماشــاگر و مخاطب باید پرورش داده شود؛ ولی در عمل خودمان 
هیچ کاری انجام نمی دهیم. ابزوردیســم در ذات جامعه ما وجود دارد و با وجود 
تمام کارهایی که انجام می شود، انگار که هیچ کاری صورت نگرفته و کارهایمان 
نتیجه ای ندارد. البته در عین بیهودگی کارهایمان، نمی توان ثابت و ساکت ماند؛ 
پس باید حرکت کرد و پیش رفت؛ اما اینکه چه زمانی به این نتیجه برســیم که 

حرکت کردن مان هم عبث است، خدا می داند! 
سیامک احصایی: برای شــروع کارمان اســتایل خاصی نداشتیم؛ ولی حس 
خودمان و شرایط اطراف مان باعث شد که این اتفاق بیشتر به سمت ابزورد برود. 
در کارمان چیزهایی شبیه به میهمانی، خسوف و آرزوکردن داشتیم و می دانستیم 
که اینهــا چیزی را عوض نخواهد کرد، در این کار کســی به میهمانی نمی رود و 
ما جایی نمی بینیم که کســی به آرزویش می رســد یا نه. ما احســاس کردیم که 
جزء آدم هایی نیســتیم که رهنمود و راه حلی برای این کار داشته باشیم. قصه ما 
می خواهد به این نقطه برســد که هرکسی همه این مســائل را عین آینه جلوی 
خودش بگیرد و به خودش یادآوری کند. راه حل این مسائل این است که هرکسی 
به خودش نگاه کند و شــرایط خودش را ببیند. هرروز می بینیم که حالمان خوب 

نیست، اما از فردا دوباره همان کارها را انجام می دهیم. 
 کنه  متن و اجرای شــما این اســت که در آن کلمات معنا ندارند. در این  �

نمایش کاراکترها در خوابگاه، کارخانه یا حتی از طریق رادیو کلمات را می گویند، 
ولی گویا این کلمات معنی خودشــان را ندارند و گفته می شوند تا فقط زمان 
بگذرد. آیا این مسئله برآمده از دنیای مجازی است که همه آدم ها به صورت 

روزمره با آن درگیرند؟ 
حمید پــورآذری: موافقم که هیچ کدام از کلمات این اجــرا معنا ندارند. این 
بخش کار ما تعمدی و آگاهانه صورت گرفت. حتی گاهی داستان های کوتاهی 
در نمایــش می آید که هیچ ســرانجامی ندارند. این وضعیتی اســت که امروزه 
گریبان  همه را گرفته اســت. اخیرا آرزوها و دخیل بستن های ما روتین شده و در 
آن هیچ چیــزی وجود ندارد. همچنین ما می خواســتیم دریافت و برخورد مردم 
را در تاکســی، خیابان و میهمانی های خانوادگی با گفته های یک رســانه نشان 

دهیم که معمولا رســانه  چیزی را می گوید و مردم برداشــت های دیگری از آن 
می کنند. ضمن آنکه ظاهرا مردم همه چیزدان هم هستیم و درباره همه چیز نظر 
می دهیم. بنابراین در چنین وضعیتی، کلمه معنای خودش را از دست می دهد 
و دیگــر اهمیتی ندارد چــون وضعیت به گونه ای دیگر اســت. در اینجا به جای 
اهمیت کلمه، این مســئله مهم بود که دیگر ارتباطی میان آدم ها وجود ندارد و 
آنها حتی موقع حــرف زدن به یکدیگر نگاه نمی کنند. وقتی میان مردم دیالوگی 
وجود ندارد و گفتمان اجتماعی شکل مونولوگ به خودش گرفته، دیگر معنای 

کلمه اهمیتی ندارد. 
 جهان نمایش شما بیشــتر از اینکه به رمان «۱۹۸۴» جورج اورول نزدیک  �

باشد، به فیلم «متروپلیس» نزدیک است. درواقع انگار تمام آدم های نمایش 
در چرخه ای افتاده اند کــه در آن هیچ زمان و مکانی وجود ندارد و همه دچار 
عبث گرایی شــده اند و آدم ها به جهانی هل داده شده اند که قرار است در آن 
به طــور مکانیکی یک کاری را انجام دهند که برایشــان مفهومی ندارد و فقط 
آن کار را انجام می دهند تا زنده باشــند. درواقع آدم ها در عین اینکه می دانند 

کارشان عبث است، از آن مفهوم زندگی می گیرند. 
ســیامک احصایی: این آدم ها با وجود آنکه می دانند کارشــان عبث اســت، 
نمی خواهنــد به آن فکــر کنند. یک چیزهایی خیلی ســاده اســت، ولی همان 
ســادگی ها باعث آزار مردم می شــود. آدم های نمایش «خانه ابری» حتی خانه 
و چیزی برای خصوصی بودن زندگی شــان ندارند. چند سال پیش وقتی با کسی 

صحبت می کردم، از او خواهش می کردم که حین صحبت های من به پاسخی که 
می خواهد بدهد فکر نکند چون فکر او به پاسخش باعث می شود به حرف های 
من توجه نکند؛ ولی الان آرزویم این است که کسی را پیدا کنم تا با او حرف بزنم! 
مــا دیگر با یکدیگر حرف نمی زنیم. من هیچ برنامه مجازی ای در گوشــی خودم 
ندارم. اعتقادی هم به آن ندارم، نه به دلیل آنکه با تکنولوژی و پیشرفت مخالفم، 
بلکه چون فکر می کنم ارتباط عینی، از ما گرفته شده  است. الان دیگر اکثر آدم ها 
چیزی برای زندگی خصوصی خودشــان ندارند و همه چیز عمومی شــده است، 
بنابراین همه به جای آنکه بیایند یک زندگی خصوصی برای خودشــان تشــکیل 
دهند، ســعی می کنند خصوصی  بودنشان را پاک کنند. حس می کنم که همه ما 
یک پاک کن برداشــته ایم و ذره ذره وجود خودمــان را با آن پاک می کنیم. ما گاها 
فقــط از یکدیگر یک جملــه یا یک تصویر در ذهنمان داریــم و صدای یکدیگر را 

فراموش کرده ایم. 
 برای همین آدم ها ســاعت و زمان خیلی حســاس اســت و هروقت که  �

صحبت از آن می شــود، ایســت می کنند، گویی به خوبــی درک می کنند که 
زندگی شان دارد به بیهودگی سپری می شود و در حال ازبین رفتن است. به این 

بخش از کار چگونه پرداختید؟ 
حمید پورآذری: این جنگِ با آگاهی داشــتن اســت. ساعت به فرد یک آگاهی، 
برنامه ریزی و هدف می دهد و چنین افرادی ســعی می کنند در مقابل این آگاهی 
بایستند و هیچ سؤالی درباره ساعت و زمان نمی پرسند. این اتفاق از جانب خود ما 

رخ می دهد، مایی که دلمان می خواهد فراتر برویم، ولی گیر کرده ایم. 
 چکه های آبی که مدام جاری می شــود، برای ما متصور ویرانی است. این  �

چکه ها هم از همین  ترس نشئت می گیرد؟ 
ســیامک احصایی: دقیقا. این چکه ها از این نشئت می گیرد که به جای آنکه 
رفتاری برای ویران نشــدن ایجاد شــود، مدام ترس آن وجود داشته باشد. همین 
ترس و نگرانی باعث می شود افراد گوشه گیر و فراری شوند. این ترس هیچ وقت 
از بین نمی رود و همیشــه موقع غذاخوردن، کارکردن، خوابیدن و... با ما همراه 
اســت. همیشــه این دلهره وجود دارد که چیزی را از دســت ندهیم، ولی مگر 
چه چیزی داریم که نگران ازدست دادنش هستیم؟ متأسفانه هرکسی در هر سنی 

این نگرانی را دارد. 
 این ترس و دلهره مربوط به انسان شرقی است یا انسان امروز؟  �

سیامک احصایی: انسان امروز. در وجود همه انسان های امروزی چیزی برای 
ترس کاشته شده است. گویا چیزی در دنیا وجود دارد که شما باید بترسید و همین 
ترس باعث شــود که شما دائما مراقب باشید و حتی به بغل دستی خودتان هم 

اعتماد نکنید. 
حمید پورآذری: ایــن نگرانی حداقل در تحولات جهانــی چند ماه اخیر هم 
وجود داشته است؛ مثلا شما می بینید که انگلیس به  یکباره از اتحادیه اروپا خارج 
می شود یا در آمریکا برخلاف تصورات عموم، آقای ترامپ رئیس جمهور می شود. 
این جنسی دیگر از نگرانی است که آدم ها می خواهند علیه آن قد علم کنند. همه 

این مسائل به نگرانی جامعه بشریت مربوط می شود و ربطی به جغرافیا ندارد. 
 هرچقدر نمایش به انتهای خودش نزدیک می شود، هم حرکت ها کند و هم  �

کلمه های آن کم و پاک می شوند. علتش چیست؟ 
حمید پورآذری: در دنیای نمایش، همواره زندگی جریان دارد. گاهی به ظاهر 
در زندگی حرکتی وجود ندارد، ولی در ذات خودش این حرکت وجود دارد. آدم ها 
در ذهن خودشــان به سرعت رفتارهای خودشان را انجام می دهند، ولی وقتی از 
بیــرون و با فاصله بــه این قضیه نگاه می کنیم، می بینیــم حرکتی وجود ندارد و 

اتفاقی رخ نمی دهد. 
ســیامک احصایی: اتفاقات قصه آن قدر ســریع رخ می دهد که آدم حتی به 
نتیجه آن هم توجه نمی کند؛ چون نتیجه هم جزء آن هیچ نبودن هاست. در میان 
هفت صندلی روی صحنه و هفت نفر نمایش، یک چیزی ســر هم می شــود که 
ته آن به یک قطعه می رســد که این یک قطعه را یک نفر به یک ســمت حرکت 
می دهد و در آن سمت، دوباره تک تک آنها را باز می کنند و به همان سمت قبلی 
برمی گردانند. در واقع از صفر به صد می رسد و دوباره به همان صفر بر می گردد؛ 

جالب آنکه خود همان صد هم هیچ و صفر است. 
در پارت اول کارگاه  نمایش، هرکسی یک یا دو، سه جمله کامل می گوید. ما این 
جمله ها را پس و پیش نکرده ایم، فقط یک تکه هایی از این جمله ها وجود ندارند 
و کلمه های بعدی آن به یکدیگر چسبیده اند که این کلمه ها هم حذف شده و به 
دو کلمه رســیده اند. یک جاهایی هم دیگر هیچ چیز نمانده و فقط یک کلمه در 
اخبار و یک هیس برای آنها مانده اســت. فکر نکرده ایم اینها مفهوم شان را کوتاه 
می گویند، بلکه فکر کرده ایم دارند حذف می شــوند؛ مانند آنکه خاطرات مان هم 
یادمــان نیاید و فکــر کنیم که چه بودند و در چه زمانــی رخ دادند. آنها را عقب 

گذاشته ایم شاید چون آزارمان می دهند. 

گفت وگو با حمید پورآذری و سیامک احصایی به بهانه کارگردانی مشترک «خانه ابري»

تراژدی بیهودگی

 پورآذری: ما می خواستیم دریافت و برخورد مردم را در تاکسی، خیابان 
و میهمانی های خانوادگی با گفته های یک رسانه نشان دهیم که معمولا 

رسانه  چیزی را می گوید و مردم برداشت های دیگری از آن می کنند. 
ضمن آنکه ظاهرا مردم همه چیزدان هم هستیم و درباره همه چیز نظر 
می دهیم. بنابراین در چنین وضعیتی، کلمه معنای خودش را از دست 

می دهد و دیگر اهمیتی ندارد چون وضعیت به گونه ای دیگر است
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