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ادامه از صفحه اول

گفت آمدهایی
 در شعر معاصر ایران

فریبرز رئیس دانا
نشر دیگر

ســال های شــصت ونُه، هفتاد بود کــه فریبرز رئیس دانــا در طرحِ 
بازســازی مناطق جنگی راهی خوزستان می شــود. اواخر بازسازی در 
تابستانی بســیار گرم در تهران به مجلســی دعوت می شود و چنان که 
تعریف می کند بدون اینکه از راه بازگشــت از خوزســتان به خانه برود 
با همــان گردوغبار ســفر به میهمانــی خانه باقر پرهام مــی رود. این 
ماجــرا را رئیس دانا با عنوانِ خاطره ای از احمد شــاملو روایت می کند: 
«با عجله شــروع کردم به تعریف که شــاملو گفت لطفا اول بفرمایید 
دســت وصورتتان را بشــویید تا بشود دست کم شــما را وقتی در مورد 
شعر داد ســخن می دهی تحمل کرد. به هرحال گفتم من امروز در راه 
بازگشت در لرستان، پشــت یک کامیون خواندم آی عشق، چهره آبیت 
پیدا نیســت... فکر کردم الان از اینکه شعرش پشت کامیونی و عامیانه 
شده عصبانی و ناراحت می شــود. ناگهان دیدم که به پهنای صورتش 
گریســت و گفت خبر خیلی خوبی بود». شــاملو نزد رئیس دانا شــاید 
کامل ترین تصویر روشنفکری است که با ادبیات سروکار داشت و «مسئله 
تولید هنری را که آدورنو این قدر درباره اش ســختگیر است می فهمید، 
او هم این سختگیری را داشت. اما نه  اینکه با مصالح شعری مردم کار 
نکند. او پریا را در زندان گفت برای کســانی که عاشقانه جان باختند. او 
حتا در آســتانه را هم با زبان مردم ســرود». منتها به اعتقاد رئیس دانا 
مردمی ترین شعرها هم چون شعر است به  واسطه روشنفکران راه پیدا 
می کند ولی باید راه پیدا کند و شــعر امروز این خصیصه را ندارد. از آثار 
فریبــرز رئیس دانا که بیش از همــه در زمینه تخصصِ خود اقتصاد کار 

کرده بود و از این رو فرهنگ را نیز با رویکرد انتقادی متفاوتی می سنجید، 
یکی «منش روشنفکری» است شــامل چند مقاله و مصاحبه که همه 
حــول  محور مفهومِ «روشــنفکری» پدید آمده انــد. او در همان مقاله 
نخســت، «علاج روشــنفکرانه بیمــاری روانی ســرمایه داری» تکلیف 
مخاطب را معلوم می کند که روشــنفکری را در نسبت با سرمایه داری 
تحلیل می کنــد و مفهومِ خاص از روشــنفکر را مدنظر دارد که حاملِ 
نوعی نقادی و روشــنگری اســت نــه تعریفِ عمومــی آن که هرکس 
ســهمی در تولید فکر و اندیشه دارد روشنفکر تلقی شود. در این معنا، 
روشــنفکر در فرایند تاریخی نقادِ مدرنیســم می شود و سعی می کند با 
تمام توان ســاختار قدرت و نظام پدیدآورنده مشکلات سرمایه داری را 
به نقد بکشــد. در ادامه رئیس دانا تعبیرِ «بیماری روانی سرمایه داری» 
را به کار می برد که بــه  معنای قطع ارتباط عاطفی با محیط اجتماعی 
اطــراف اســت و در نظــام ســرمایه داری اپیدمــی دارد. اقتصاددانی 
که همیشــه با واقعیات جامعه ســروکار داشــته، اینجــا نیز به  طرزی 
واقع بینانه معتقد است گرچه روشنفکر منتقد نمی تواند ساکت بنشیند 
و آفــات نظام ســرمایه داری را نبیند، در مقاطعی ممکن اســت به این 
نتیجه برســد که جامعه آمادگی لازم برای تغییرات را ندارد یا صادقانه 
اعتراف کند تــاب پرداخت هزینه تحولات را نــدارد. اما این امر تفاوت 

عمده ای بــا تفکراتِ کارل پوپر و همفکرانــش دارد که می گویند هیچ 
بهشتی برای مردم نمی توان ساخت و هرکس چنین ادعایی کند دشمن 
مردم اســت. این تفکرات از نظر رئیس دانا مخربِ وجهه روشــنفکری 
اســت. و از این روســت که بیش از پیش ضرورت روشنفکری احساس 
می شــود که جهان دیگری را ممکن بداند و به اراده مردم که می تواند 
بر بســتر وقایع تاریخی جهان بهتری بسازد، باور داشته باشد. رئیس دانا 
در دیگر مقالات کتاب نیز به بسط مفهوم روشنفکری در ادبیات و شعر 
می پردازد و از جلال آل احمد و نوع روشــنفکری او می نویسد و نسبت 
کتاب خوانی با بازار کتاب و بحران روشــنفکری ایران و تخصص و اراده 
مبــارزه. ایــده هریک از این مقــالات را می توان در نســبت با وضعیت 
ادبیات و نشــر ایران بازخوانی کرد، اما در همین مجالِ کوتاه می شــود 
ادعا کرد که اگر شعر و ادبیات اخیر ما آن طور که در شاملو سراغ داریم 
تلفیقــی از زیبایی شناســی و خلاقیت و توجه به اجتماع نیســت، یک 
دلیلش پشت کردن به تعهد اجتماعی هنر در قبال آگاهی بخشی است. 
حال آنکه «هنر و ادبیات دادخواهی انســان اند و بدون داعیه اعتراض 
و بدون کنش هنرمندانه و زمینه ســازی ذهنی انسانی برای آزاد زیستن 
صرفا داعیه هایی محصور و محدود شــکل گرایانه و عافیت طلبانه اند». 
همان بلایی که بر ســر وجه غالــب ادبیات ما آمد و آن را با داعیه طرد 
رئالیســم سوسیالیســتی یا دســتوری به ادبیات بی مایه ای بدل کرد که 
ازقضا به  طرز هولناکی دستوری است و «ناآگاهی عجیب اینجاست که 
خیال می کنند هنر دســتوری را کنار گذاشته اند اما نمی دانند که باز هم 
به دستور -دستور بازار- دارند تولید می کنند». در این عرصه، رئیس دانا 
بر اهمیت پراکســیس تأکید می کند به عنوان پلی میان تجربه و نظریه. 
«در گام هایی از این ســو به آن ســو هر بار روی یک خط به سمت جلو 
حرکت می کنیم. این سرنوشــت شــاملو بوده است، سرنوشت اخوان و 

سرنوشت تمام کسانی که ماندگار شدند».

  شاملو به پهنای صورت گریست
 پایانى نیست پندارى

  شیما بهره مند

منش روشنفکری
فریبرز رئیس دانا

نشر گل آذین

و شــاید به ایــن دلیل که او 
خــود را شــاعری حرفه ای 
نمی دانســت و لزومــی به چاپ شــعرهای خود 
نمی دیــد. اما در عوض برای نقد و تحلیل شــعر 
و ادبیات وقت بیشــتری می گذاشت که نتیجه اش 
چند کتابی اســت کــه در این زمینه منتشــر کرده 
است. فشــرده دیدگاه های او دربارهٔ شعر در کتاب 
«گفت آمدهایی در شعر معاصر ایران» (نشر دیگر، 
۱۳۸۵) در دسترس است. شاملو شاعرِ موردعلاقه 
رئیس دانا بود. او شعر شاملو را بیش از هر شعری 
با دیدگاه های سیاســی، اجتماعی و زیبایی شناسی 
خــود منطبــق می دانســت. در کتــاب یادشــده 
(گفت آمدهــا...) در مقاله ای مفصــل به تحلیل 
شعر شــاملو پرداخته است. اهمیت این مقاله در 
این است که نویسنده به جای بسنده کردن به ذوق 
شخصی خود، شعر شاملو را با محک چهار نظریه 
زیبایی شناســی شناخته شــده از لــوکاچ، آدورنو، 

مارکوزه و ولف سنجیده است.

وی دلیــل انتخاب آن چهــار نظریه (انــگاره) را 
این طــور توضیــح داده اســت: «مــن انگاره های 
زیبایی شناسی شعری، یا الگوهای ارزیابی جنسیت 
و سنخیت شــعری (ژانر) ویژه ای را پذیرفته ام که 
دارای فصل  مشــترک های قــوی در مفهوم هنر، 
زیبایی شناســی و ســختگیری اجتماعی و سیاسی 
آن هســتند. ایــن انگاره هــا به واقعیت  داشــتن 
رســالت اجتماعی هنر، جوهره آزادگی گســترده 
در اثــر هنــری (شــامل رهایی سیاســی و مادی 
انســان)، ارزش های ویژه هنر، انتقادی و سیاســی 
و دست آخر توصیف آفرینشــگری از درون روابط 
متقابل انســان/جامعه، بــاور دارند» (همان، ص 
۸۰). رئیس دانا با ارائه شــرحی مختصر از تحول 
دیــدگاه فلســفی و زیبایی شناســی لــوکاچ، چند 
شاخصه انگاره زیبایی شناسی او را برشمرده است 
که عبارت اند از: مخالفت با رئالیسم سوسیالیستی 
و رویکــرد ژدانفی با هنر و ادبیــات، نگاه منفی و 
انتقادی به فرهنــگ بورژوایی، دفاع از رئالیســم 
انتقادی بورژوایی، تأکید بر «جان آدمی» در انگاره 
زیبایی شناســی. در ایضاح مورد اخیر، سخن بابک 
احمدی را نقل کرده اســت کــه می گوید: «از نظر 
لوکاچ، جــان آدمی در این جهان مکان راســتین 
خود را نمی یابد و نمی توانــد دریابد که کدام راه، 
زندگی هر روزه را با ماهیت هســتی پیوند می دهد 

و گره گاه اصلی هنر نیز از همین پدید می آید». 
شعر شــاملو از نظر رئیس دانا با گسترهٔ فکری 
لوکاچ و شــاخصه هایی که به آنها اشــاره شــد، 
همخوانی کامل دارد. به باور او «شعر شاملو، هم 
با رئالیسم بورژوایی و هم با رئالیسم سوسیالیستی 
ســر ســتیز دارد. زیــرا در جســت وجوی آفریدن 
واقعیتی تازه اســت. او فرمانروایی و دستوردهی 
و اعطــای مأموریت آرمانی و خودکامه گرا را حتی 
برای آینده زیبای بشــر برنمی تابــد» (همان، ص 
۹۰). رئیس دانا برای اثبات گفته خود برای هریک 
از شاخصه های یادشده نمونه هایی از شعر شاملو 

را نقل و تحلیل کرده است.
دومین نظریــه ای که رئیس دانا بــرای تحلیل 
شعر شاملو برگزیده اســت، نظریه زیبایی شناسی 
آدورنو است. شــاخصه های موردنظر او در نظریه 
آدورنو عبارت اند از: پرورانــدن نظریه انتقادی در 
برابر نظریه پوزیتیویســتی و ســطحی نگر ســنتی 
کــه توجیه گر نظم و نظام موجود اســت؛ نگرش 
دیالکتیکــی به ریشــه های دگرگونــی اجتماعی؛ 
اندیشــیدن به کلیت، تأکید بر امید مشترک بشری 
در کنش زیبایی شناسی؛ نقد زندگی مدرن با اشاره 

به  اصطلاح دلهره های اکسپرسیونیســتی در هنر؛ 
وســواس در گزینش و تأیید اثر هنــری و تأکید بر 

هنر ناب.
رئیس دانا شعر شاملو را با اغلب شاخصه های 
بالا همسو می داند. در شعر شاملو نمونه هایی که 
او از امید مشترک بشری سخن می گوید کم نیست، 
ازجمله این پاره از شــعر او که زبانزد اســت: من 
درد مشــترکم/ مرا فریاد کن. برای نگرش انتقادی 
و مدرنیســتی شــاملو بــه دنیای مــدرن، نگرش 
دیالکتیکــی به ریشــه های دگرگونــی اجتماعی، 
دلهره هــای اکسپرسیونیســتی و... نیز نمونه هایی 
آورده اســت. تنها مــوردی که در انطباق شــعر 
شــاملو بر نظریه زیبایی شناســی آدورنو اما و اگر 
جدی وجود دارد و رئیس دانا به آن پرداخته است، 
مربوط به دیــدگاه آدورنو درباره هنر ناب اســت. 
داوری آدورنــو درباره هنر توده ای به ویژه هنگامی 
که موسیقی جاز ســیاهان را بازاری و فاقد ارزش 
هنری ارزیابی می کند، قاعدتا نمی تواند مورد تأیید 
رئیس دانا باشد. اما به این بخش از دیدگاه آدورنو 
از دو زاویه می توان نگریســت؛ نخســت اینکه او 
بازاری شــدن هنر یا همان پدیده ای که او به عنوان 
«صنعــت فرهنــگ» مطرح کرده اســت، در واقع 
چیزی جز اشاعه ابتذال و تأمین منافع سوداگرانه 
بنگاه های هنــری بورژوازی نیســت. رئیس دانا با 
اشاره به سخت گیری شاملو در انتخاب موسیقی و 
نقل خاطراتی از او در همین زمینه و به ویژه نفرت 
شــاملو از ابتــذال که یکی از مضمون های شــعر 
شــاملو است، اشتراک نظر شــاملو و آدورنو را در 
مخالفت با ابتذال تأیید می کند؛ اما آنجا که آدورنو 
هنر توده ای را خوار می شــمارد، دیدگاه شاملو را 
تأییــد می کند که برعکس آدورنــو هنر توده ای را 
ارج می نهــد، از آن الهام می گیــرد و نمونه های 
درخشــانی از شــعر توده ای را خلق کرده اســت 

(نمونه اش پریا و دخترای ننه دریا).
ســومین نظریــه زیبایی شناســی مــورد نظــر 
رئیس دانــا در ایــن مقالــه از آن مارکوزه اســت 

کــه عمده تریــن شــاخصه های آن 
عبارت انــد از: نقد وضــع موجود و 
آفریدن واقعیــت پندارگون، آفریدن 
ســرنمونی از رهایــی انســان، نفی 
هنــر ایجابی و تأکید بر وجه ســلبی 
هنر، همراهی هنر بــا قدرت لیبیدو، 
زیبایی شناســی  رویکــرد  برگزیــدن 
به عنوان راهی برای آشتی در جدال 
بین عقل و احساس. وی برای هریک 
از مــوارد فوق نمونه هایی از شــعر 
شــاملو را نقل و تحلیل کرده است. 
در بحث مربوط به آفریدن سرنمونی 

از رهایی انســان جمله ای از شیلر نقل شده است 
کــه می گوید: «برای معاصرانت چیزی بنویس که 
به آن نیــاز دارند و نه چیزی که دوســت دارند». 
رئیس دانا شــعری از شاملو را نقل کرده است که 
می گوید: «خوشــا پر کشیدن، خوشا رهایی/ خوشا 
اگرنه رها زیســتن، مردن به رهایی/ آه، این پرنده/ 
در این قفــس تنگ/ نمی خواند». او این شــعر را 
نمونه ای از هنر ســلبی که واقعیت حقیر را نفی 
و ســرنمونی از رهایی انسان را ترسیم می کند که 
انسان به آن نیاز دارد، حتی اگر به واقعیت رقت بار 
خو کرده باشــد. ستایش شــاملو از عشق و شرح 
لحظه های ناب عاشقانه از موارد دیگری است که 
او از نســبت آنها با نظریه زیبایی شناسی مارکوزه 

سخن گفته است.
آخرین بخش مقاله رئیس دانا به بررسی آرای 
جانت ولف اختصاص یافته اســت. به باور ولف، 
هنر فراورده ای اجتماعی اســت و بــا ایدئولوژی 
پیوند دارد. او با نظریه ای که در اوایل قرن بیســتم 
مطرح بود، مبنی بــر اینکه ادبیات و هنر «برتر» از 
ملاحظات اجتماعی و سیاسی است و از استقلال 
کامل اثر هنری از واقعیت اجتماعی دفاع می کرد، 
مخالف بــود. رئیس دانا ذیل بحــث درباره آرای 
ولف، به موضوع مناقشه برانگیز رابطه ایدئولوژی 
و اثــر هنری می پردازد. او تأثیر ایدئولوژی در خلق 
آثار هنری را می پذیرد، اما مطلق  انگاشتن این نقش 
و نادیده گرفتن خلاقیت فردی و تأثیر روان شناسی 
شــخصیت هنرمند را مردود می شمارد. به باور او 
نگرش تک خطی به رابطــه موقعیت اجتماعی و 
ایدئولوژی با اثر هنری برداشتی سطحی از نظریه 
زیبایی شناسی مارکسیستی است: «درک اجتماعی 
هنر که ریشه در نگرش مارکسیستی دارد، نگرش 
تک خطــی را برنمی تابد. مهم تریــن جنبه جزمی 
تک خطی بــودن آن اســت کــه بپنداریــم هنر با 
ایدئولوژی همسان اســت. اگرچه ایدئولوژی ها و 
به ویژه ایدئولوژی برآمده از واقعیت اجتماعی، در 
هنر جدی تأثیر دارد، اما نمی توان رأی به همسازی 
قاطــع بیــن آن دو داد. به جای آن 
بایــد بــه آن فرایندهــا و نهادهای 
اجتماعــی و مادی توجه کنیم که بر 
هر دوی آنها، یعنــی هم هنر و هم 
ایدئولوژی، مؤثــر می افتند» (همان، 
ص۱۱۶). رئیس دانــا در ادامــه این 
بحث، خواننده را بــه آرای مارکس 
و انگلــس ارجاع می دهد: «مارکس 
و انگلس به اســتقلال نسبی هنر و 
ادبیات باور داشتند. به باور آنها هنر 
و ادبیات بازتاب ســاده ساختارهای 
اجتماعی نیست و جنبه منفعلانه و 

پیروانــه ندارد. رابطه زیربنا با هنر و ادبیات، رابطه 
علّــی و مکانیکی نیســت». رئیس دانــا در ادامه 
این بحث به ســراغ اشــعار شــاملو می رود، تأثیر 
تحولات اجتماعــی ایران از دهه بیســت تا دهه 
شصت خورشیدی را بر دوره های مختلف زندگی 
و شعر شاملو برمی شــمارد و نتیجه می گیرد که: 
«ایدئولوژی و آرمان را در شاملو چونان بخشی از 
شخصیت او نمی توان سرسری و سلیقه ای گرفت. 
همه اینها با ســاختارهای اجتماعی پیوند دارند و 
این پیوند از عالی ترین ویژگی های زیبایی شناســی 
برخوردار است... برای شاملو، آرمان و ایدئولوژی 
در گذر تاریخ که همسفر مبارزات مردمی می شود 
شکل می گیرد، این همه با واقعیت تاریخی زندگی 

او پیوند دارد». 
اگرچه نقــد ادبــی و مباحث زیبایی شناســی 
در کارنامه قلمــیِ زنده یاد رئیس دانــا جایگاهی 
فرعی و حاشــیه ای دارد، از همین مقاله می توان 
به نگــرش خلاقانه او به قلمــرو ادبیات پی برد. 
اهمیت ایــن مقاله و مقاله دیگــری که در نقد و 
تحلیــل «حماســه در رمز و راز ملــی» اثر محمد 
مختاری نوشــته و در همین کتاب (گفت آمدها...) 
چاپ شده است، در این است که او با بهره گیری از 
دانش و تجربیات خود در پژوهش های اقتصادی و 
اجتماعی، به شعر و ادبیات نیز به صورت روشمند 
و علمی نگریســته اســت. او به خواننده یادآوری 
می کند که با کدام الگو به ســراغ اثر می رود و آن 
را با محک کدام دستگاه فکری/ فلسفی/انتقادی 
می ســنجد. رئیس دانا در مقاله «نقد حماســه در 
رمز و راز ملی»، برخوردهای جدانگر، ناسازواره ای 
یا غیرسیســتمی، غیر کل نگر و ســلیقه ای را عامل 
ســردرگمی در نقد ادبــی و تحلیل های اجتماعی 
دانسته و اضافه می کند که به عنوان یک کارشناس 
مســائل اجتماعی وظیفه دارد بحث رویکردی در 
بررســی مســائل ایران و به ویژه مســائل بنیانی را 
باز کند (همــان، ص ۴۸). او در این مقاله ابتدا به 
روش شناسی حماسه پرداخته و سپس الگوهایی 
را کــه مختــاری در پژوهش خود بــه  کار گرفته 
اســت و میزان توفیــق در آنهــا را تجزیه و تحلیل 
کرده اســت. رئیس دانا در مــورد رویکرد مختاری 
در کتاب «حماســه در رمــز و راز ملی» می گوید: 
«مختــاری رویکرد ســاختاری را برگزیده اســت؛ 
ضمن آنکه خود را از زیاده روی های اشــتراوس و 
شــاگردان او مبرا می دارد. به جز این، به تشخیص 
من، او با ردشدن از کنار روش های ارزیابی متعدد، 
ماننــد روش تطبیقــی و روش محــوری ناب، به 
روش دیگری که البته چندان نو نیســت، موسوم 
به روش کنش متقابــل روی می آورد، بدون آنکه 
از آن ســخنی به میان آورد. ایــن انتخاب احتمالا 
ناخــودآگاه و به  گمان من محصــول دو ضرورت 
بوده است: اول نارسایی روش ساختاری در تحلیل 
حماســه ملی ایران، دوم، ضرورت بررسی نمادین 
روابط درونی حماسه». و سپس اضافه می کند که 
در کتاب مختاری «کاربرد یک الگوی نظری دور از 

ذهن و تقریبا غیرمتداول، کار ارزشمندی است».
میــراث ادبی زنده یاد فریبــرز رئیس دانا اگرچه 
چندان دیده نشــده اســت، بــه  نظر من فــارغ از 
تعارفــات معمــول، واجد ارزش هایی اســت که 
بازخوانی آنها می تواند به ویژه از نظر روش شناسی 
برای نقد ادبی ما مفید باشــد. من این را نه از باب 
ارادت و رفاقــت چندین وچندســاله ای کــه با او 
داشــتم، بلکه به  خاطر آشــنایی با آثار او و اینکه 
نوشــته های انتقادی او می تواند کــدام بخش از 
خلأهــای نقد ادبی ما را پر کنــد، می گویم. یادش 

گرامی. 

«ادبیات سنجی» در کارنامه قلمی فریبرز رئیس دانا

گفت آمدشیرازه

شورش شادمانه

در اغلــب آنچه پــس از مرگ فریبــرز رئیس دانا  �
درباره او و فهرســت آثار و مقاله هایش منتشــر شده، 
معمولا جایی در انتهای فهرست به تنها دفتر شعر او 
با نام «یادی از خیالی» هم اشــاره ای گذرا شده است. 
هرچند قرارداشــتن در انتهای یک فهرست، لزوما به 
معنــای کم اهمیت بودن یک چیز نیســت، اما نگاهی 
به آنچــه در روزهای اخیر و پــس از مرگ رئیس دانا 
منتشــر شــده، نشــان می دهد شــعرهای او بخش 
مغفول مانده کارهایش اســت. به عبارتی، در انتهای 
فهرست بودنِ «یادی از خیالی» در متن هایی که پس 
از مرگ رئیس دانا منتشــر شــده اند، به این معنا است 
که: فریبرز رئیس دانا در بین تمام دغدغه ها و کارهای 
ریز و درشتی که انجام می داده، گاهی لابد از سر تفنن 
شــعرهایی هم می نوشــته و پیرانه سر تصمیم گرفته 
آنها را منتشــر هم بکند. اما واقعــا «یادی از خیالی» 
چه جایگاهی در زندگی و کارنامه رئیس دانا داشــته 
اســت؟ و به عبارت دقیق تر شعر چه جایگاهی برای 

او داشته است؟
«یادی از خیالی» تنها دفتر شــعر رئیس دانا است 
که چند ســال پیش منتشــر شــد. دفتری دربرگیرنده 
شعرهای ســال های مختلف که شعر اولش به سال 
۱۳۴۵ برمی گــردد و شــعر آخرش مربوط به ســال 
۱۳۸۶ اســت؛ به همراه مقدمه ای کوتاه به قلم خود 
رئیس دانا. خود او در مقدمه اش اشــاره کرده که اینها 
بخشی از شعرهایش هستند و تعدادی دیگر هنوز در 
«لای پوشــه لمیده اند». بااین حال او تا پیش از انتشار 
این شــعرها به عنوان شاعر شــناخته نمی شد و هنوز 
هم این شــعرها در حاشیه کارهایش قرار دارند. او در 
بخشی از مقدمه اش نوشته بود:  «شعرهای من فقط 
از خیال و آهنگ ذهن من و از بازتاب قطعی کردارگونه 
جهانــی که در آن می زیم در تــالاب این خیال انگیزی 
ذهن برخاســته اند. من به عنوان شــاعر، شناخته شده 
نیســتم، مگر در میــان تنی چند از خواننــدگان آثار و 
رفقایم. کســی به شناسایی ســبک و فضای شاعرانه 
ذهن مــن اقدام و وقت صرف پژوهــش در این مورد 
نکرده است، چه برسد که نتایج آن را نیز منتشر سازد».
فریبــرز رئیس دانا از آن چهره های چندوجهی بود 
که خود را محدود به یک حوزه تخصصی که مختص 
به کارشناسان و متخصصان است، نمی کرد. این البته 
به آن معنی نیســت کــه او در حوزه هــای کاری اش 
تخصصی نداشــت، بلکه به این معنا است که او یک 
روشــنفکر بود و نه یک کارشــناس. روشــنفکری که 
زندگی را با تمام عرصه های گوناگونش درک می کرد 
و برایــش تمایزی میان تاریخ و اجتماع و سیاســت و 

اقتصاد و ادبیات وجود نداشت.
شعرهای رئیس دانا نشــان می دهد که او با شعر 
کلاســیک آشنایی داشته و شعر شاعران معاصر را نیز 
خوب می شناخته است. خود او درباره شعرهایی که 
برای انتشار انتخاب کرده بود، نوشته بود: «در این دفتر، 
شعرهای عاشقانه، شعرهای سیاسی، شعرهای تلخ، 
شــعرهای غنایی و حماســی را می خوانیم که از هم 
جدا نیستند؛ آنها سرشــتی یکسان دارند، قلمروهایی 
متفــاوت، اما بــا تباری مشــترک. در این مــورد گویا 

حال و هوای شعرهای مختاری را گرفته ام».
محمــد مختاری در «چشــم مرکــب» به گرایش 
رمانتیک در شــعر برخی از شــاعران پیش از انقلاب 
اشاره می کند و می گوید که در شعر بعضی از شاعران 
نوعــی تمایــز مکانیکی میان دو مؤلفه اصلی شــعر 
رمانتیک به وجود آمد: «هم بعضی از ســرخوردگان 
از برقــراری نظــم دلخواه در جامعه، بــه درون خود 
پناه بردند و هم محافظه کارانی که اساســا با رؤیاهای 
انقلابی همســاز نبودند، فرصتی یافتنــد برای راندن 
شــعر در عرصه های شور شخصی-عاشقانه که تا آن 
هنگام تحت الشعاع شــور انقلابی-سیاسی بود. این 
هر دو محملی شــدند برای استحاله شور سیاسی در 
شور عاشقانه و جنسی، همراه با نمود مرگ اندیشی و 
تجسم و یأس و دلزدگی. یعنی در دهه سی آن جنبه 
عاشقانه و درون گرای رمانتیک به گروهی تعلق گرفت 
که کاری به کار سیاســت نداشــت. جنبه سیاســی و 
برون گرای رمانتیک نیز در شعر کسانی گسترش یافت 

که غالبا دغدغه ای جز سیاست نداشتند».
در شعرهای «یادی از خیالی»، عشق و سیاست نه 
دو عرصه جدا از هم، بلکــه عرصه هایی درهم تنیده 
و مرتبط با هم هســتند. در بســیاری از شعرهای این 
مجموعه، دغدغه های اجتماعی و سیاســی شاعر با 
جهان شخصی اش گره خورده و این ویژگی برآمده از 
زندگی شخصی و اجتماعی رئیس دانا بوده است. در 
بخشــی از شعر «رازدانه»، راوی شعر عرصه مبارزه را 
عرصه ای مردانه نمی داند و پیوند زندگی اجتماعی و 
شــخصی اش را این چنین تصویر می کند: «رازدار من!/ 
از قلمرو لوله های خالی کنار خیابان/ که هرکدام شان 
ده ها نفر را به کام می کشند به جفت گیری/ و بدین سان 
از نســل محرومان حراست می کنند/ از قلمرو آلونک 
دل شــهر/ که منجی نســل رو به انقراض فقر است/ 
فریادهای آرزومندانه شنیده ام! در جدال من و آسمان، 

خواهی بود با من آیا؟».

حقیقت جویی ادبیات

«تولید سرمایه دارانه فقط برای نیاز کالا نمی سازد  �
بل بــرای کالا هم نیاز می ســازد»؛ ایــن ایده مارکس 
سخت به کار منتقدان و نظریه پردازان فرهنگ، خاصه 
تئودور آدورنو می آید برای ترســیم وضعیتی که او از 
آن با عنوان «صنعت فرهنگ ســازی» تعبیر می کند. 
فریبرز رئیس دانا در کتاب «گفت آمدهایی در ادبیات»، 
با شــرح نظریات آدورنو نشــان می دهد که اثر هنری 
هم از روح ذهنیت هنرمند مایه می گیرد و هم از روح 
عینیت جهان. «آدورنو از ذهن گرایی مطلق گریزان بود 
و آن را بیانی از شیءشدگی می دانست. یکی از دلایل 
او در رد موســیقی جاز که تکرار اسطوره وار را به جای 
تکامل زمانی اثر کرده و لذا پایان یافته است، این است 
که برای بازار ساخته می شوند». در قرائت رئیس دانا از 
مفهوم «صنعت فرهنگ سازی»، آدورنو معتقد است 
در این صنعت نیازهایی ناســازگار با راه رهایی آدمیان 
ساخته می شود. بنابراین زیبایی شناسی رهایی بخش و 
واکنش ارادی و آگاهی اجتماعی، نیروها و ابزارهایی 
هستند برای مقاومت در برابر هرگونه سلطه ازجمله 
وابستگی هنر و ادبیات به بازار-کارفرما. سایر مقالات 
کتــاب کــه در هفت بخش تدوین شــده و شــعری 
به جای دیباچــه از خود فریبــرز رئیس دانا، بر همین 
نســبت ادبیات با سیاست و اجتماع نظر دارد. عناوین 
ایــن هفت بخش عبارت اند از: یک. داســتان به مثابه 
شــکل ادبی یا نهاد اجتماعــی، دو. حقیقت جویی و 
ادبیات داستانی ایران، ســه. انگاره روشنفکری دینی، 
چهار. ریاستیزی عاشــقانه حافظ، پنج. دویادآوری در 
باب خواندن، شــش. فرایند شــکل گیری شکل، متن 
و معمــاری و هفت. گوهر ادبیات انتقــادی. کتاب با 
ترجمه مقاله ای از میشل زرافا آغاز می شود و آن طور 
که رئیس دانا نوشــته اســت متن انگلیسی این مقاله 
را محمد مختاری در ســال ۱۳۷۱ به او داد تا ترجمه 
کند و مختــاری آن را در مجموعه ای با ویرایش خود 
به چاپ برســاند که گویا شماری از مترجمان بدقولی 
کردند و کار متوقف شــد. رئیس دانا هم زمان ترجمه 
این مقاله را تمام می کند اما می ماند تا سال ۱۳۸۶ که 
در این کتاب به یاد «آن جاری پرآواز» منتشر می شود. 
مقاله در حیطه جامعه شناسی ادبیات جای می گیرد و 
بر اســاس این ایده شکل می گیرد که شکل و محتوای 
داستان نســبت به سایر هنرها از پدیده های اجتماعی 
به گونه ای تنگاتنگ تر مایه می گیرد و به نظر می رســد 
که داستان اغلب با لحظه ای معین در تاریخ اجتماعی 
پیوند دارد و البته داســتان نیــز مانند هر هنر دیگری، 
شــکل های انقلابی و شــکل های محافظــه کار خود 
را دارد و پیشــگامان واقعــی و کاذب خود را. زرافا در 
این مقاله تفسیری از آثار نویسندگان مطرح جهان به 
دست می دهد با طرح این پرسش که آیا می توان تمایز 
قاطعی بین داســتان به مثابه هنر و داســتان به مثابه 
بیانیه اجتماعی به  وجــود آورد؟ و با تحلیل آثاری از 
کافکا و پروســت، بالزاک و داستایفسکی و دیگران به 
این نتیجه می رســد که داســتان هر نوع که باشد در 
چارچوب ســخن اجتماعی جای می گیــرد و منطق 
روابط اجتماعی کماکان واحــد اندازه گیری آن روابط 
را فراهم می آورد. زرافا نسبت داستان های پروست و 
جویس با اجتماعی را چنین تحلیل می کند: «پروست 
و جویس دســتگاه های اجتماعی را تجزیه می کنند تا 
واقعیت و حقیقت ذهنی را برانگیزانند. با این  همه، این 
واژگونی کماکان آنها را زندانی ســامان اجتماعی نگه 
می دارد، زیرا راوی در جست وجوی زمان ازدست رفته 
و چهــره کانونــی اولیــه همیشــه زندگــی روزمره 
اجتماعی و تشخیص روابط اجتماعی را چونان نقاط 
عطفی برای خویشــتن واقعی آنها بــه کار می برند». 
زرافا بعد به ســراغ داســتان های بکــت و رب گری یه 
می رود و اگرچه آثار این نویســندگان را عاری از تمام 
وضعیت هــای تاریخی یا ارتباط های منطقی می داند، 
معتقد اســت فعالیت هایی در چارچــوب اجتماعی 
به شــمار می روند. «در این داستان ها شخصیت ها با 
دیگران ســخن می گویند و سخن گفته اند، آنها موارد 
معینــی را بــه کار می برند یا برده اند، آنها بخشــی از 
یک نظام اجتماعی کاملا تعریف شــدنی اند پیچیدگی 
ســامان اجتماعی نیز به زعم ایشــان متعلق به خود 
انسان است». بر این اساس، میشل زرافا معتقد است 
کــه ضداجتماعی ترین داســتان ها واجــد جنبه های 
اجتماعی اند. بعد از مقاله مفصل «داســتان به مثابه 
شــکل ادبی یا نهاد اجتماعی»، شــرح مترجم بر این 
مقاله آمده است که ســعی کرده تا ایده های زرافا را 
با ادبیات داســتانی معاصر ما بازخوانی کند؛ ادبیات 
معاصری که از مشــروطه آغاز شــده و به شکســت 
سیاسی کودتای ۲۸ مرداد رســیده که او آن را «رمان 
افسردگی» می خواند. اما جنبش های دموکراتیک ملی 
و چپ طی ســال های دهه ۲۰ و ۳۰ هم بودند گرچه 
به طور همه جانبه تأثیر نگذاشــتند. البتــه با یادآوری 
این نکته که پیش از ایــن دوره نبوغ حیرت آور صادق 
هدایت و آثار به یادماندنی صادق چوبک را داشــتیم 
که در واکنش به آگاهی جمعی اســت که به خوبی 
قوام نیافته و بیشــتر از جنس تولســتوی اســت تا از 
نوع زولا. اما ســرآخر نتیجــه می گیرد که بخش قابل 
توجهی از ادبیات داستانی ما به ویژه در سال های اخیر، 
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