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اردن در معرض توفان 
حمله تروریســتی به مقر سازمان 
البقعــه،  اردوگاه  در  اردن  اطلاعــات 
واقع در شــمال این کشــور ضربه ای 
قوی و کاری بود. شــاید تروریســت ها 
می خواستند به این وسیله حساب های 
قدیمی را تســویه کنند. اردن همواره 
در مبــارزه با تروریســم تنها به مقابله 
مســتقیم بســنده نکرده اســت بلکه 
تلاش داشته تروریســت ها را از سلاح 
ایدئولوژیکشان خلع کند. ملک عبداالله 
دوم، پادشــاه اردن، بارها گفته اســت 
که تروریسم ربطی به اسلام ندارد. در 
داخل یا خارج از اردن بارها گفته شده 
است که تروریســت ها مثل «خوارج» 
هستند و نبرد با آنها در حکم نخستین 

نبرد مسلمانان است. 
بااین حال ضربــه ای که اردن اخیرا 
خــورد، بــه دو دلیل ضربــه ای قوی 
بود: یکی اینکه مرکــز اطلاعات اردن 
در اردوگاه البقعــه هــدف قرار گرفت 
و همــه می داننــد مراکــز اطلاعاتی 
همــواره جــزء ســتون های اصلی هر 
نظامی بوده اند. آیا آنان به این وســیله 
می خواســتند ابهت سازمان اطلاعات 
به طورکلــی  یــا  بشــکنند؟  را  اردن 
ابهــت دولــت را؟ دلیل دیگــر به این 
برمی گردد کــه این حملــه در داخل 
یک اردوگاه فلســطینی اتفــاق افتاده 
و می تواند بیانگر آن باشــد که کسانی 
از داخل یا خــارج از اردن تمایل دارند 
یک بار دیگر فتنــه ای داخلی را در این 
کشــور به وجود آورند. اگــر این تصور 
درســت باشــد، باید گفت بعد از سال 
۱۹۷۰ این نخســتین بار است که چنین 
اتفاقی در اردن تکرار می شــود. در آن 
زمان اردوگاه های فلســطینی خارج از 
کنترل دولت بودند. مثل لبنان کنونی، 
به خصــوص اردوگاه عیــن الحلوه در 
لبنان کــه پناهگاهی بــرای گروه های 
افراطی شــده اســت، معلوم نیست 
چه کســی از چه کســی بــرای انجام 
عملیات تروریســتی استفاده می کند و 
در اصل هدفش چیســت؟ هدفشــان 
هر چیزی می تواند باشــد به جز منافع 
لبنان یا اردن. اردن مدت هاســت که با 
تروریسم در جنگ است. از دوران ملک 
حسین و بعد پســرش، ملک عبداالله، 
این مبارزه اســتمرار داشته است. یکی 
از رؤیاهــای دائمی نظام ســوریه این 
بود کــه جبهــه ای را در اردن باز کند. 
خوشــبختانه اردن همواره این هدف 
را می شــناخته و مدنظر داشته است. 
به هرحال حمله اخیر تکان دهنده بود. 
اتفاقی شبیه همان حوادث تروریستی 
ســال ۲۰۰۵ که القاعده در یک حمله 
هم زمان سه هتل اردن را با استفاده از 
عناصــر انتحاری خود هدف قرار داد و 
تعداد زیادی از افراد بی گناه را کشــت. 
پاسخ اردن به این حملات خیلی فوری 
بود؛ اردن نقــش محوری و مهمی در 
قتــل «ابومصعب الزرقاوی» - ســال 
۲۰۰۶- داشــت کــه مرد شــماره یک 
القاعده در عراق به شــمار می رفت. از 
آن تاریخ این نبــرد بین اردن و القاعده 
و این اواخر بیــن اردن و داعش ادامه 
داشــته اســت. از همه اینها گذشته، 
عملیات اخیر، اردوگاه البقعه را هدف 
قرار داد که بیــن راه عمان و اربد واقع 
شده است. این اتفاق می تواند نخستین 
آزمون برای دولت هانی المقلی باشد؛ 
دولتی که باید انتخابات پارلمانی آینده 
را ســاماندهی کند و شاید انتخابات در 
همین سال جاری میلادی برگزار شود. 
به هرحال اردن بخواهد یا نخواهد، 
در معــرض یــک توفان مهیــب قرار 
گرفته است. ممکن است این عملیات 
اخیر تروریســتی مرتبط بــا القاعده یا 
داعش نباشد بلکه طرف های دیگری 
در این کار دســت داشته باشند. قطعا 
نتایــج تحقیقاتــی کــه دولــت اردن 
برعهده گرفته اســت، روشــن خواهد 
کرد هــدف اصلی از ایــن حمله چه 
بوده. اردن شرایط اقتصادی بحرانی و 
دشواری دارد و از آن گذشته این کشور 
میزبان ۱/۵ میلیون آواره سوری است؛ 
آن هــم در خاورمیانــه ای کــه هرروز 

بحرانی تر می شود.
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یادداشت

بازی با آتش ناتو 
اردشیر زارعی قنواتی: زمانی که «میخائیل گورباچف»، آخرین رهبر اتحاد 
جماهیر سوسیالیســتی شوروی، طرح های نوســازی سیاسی- اقتصادی 
خود را در این کشــور زیر عنوان «گلاسنوســت» و «پروستریکا» در میانه 
دهه ۸۰ میلادی شــروع کرد، متأثر از یک تفکر ایده آلیســتی بود و هرگز 
فکر نمی کرد که فرجام این راه به فروپاشی ساختار و تغییرات بنیادین در 
روابط بین الملل ختم می شود. در چارچوب همین ایده در سال ۱۹۹۰ وی 
در نشستی مشــترک با «هلموت کهل»، صدراعظم وقت آلمان، تصمیم 
به انحلال پیمان «ورشــو» را در مقابل قول عدم گسترش پیمان آتلانتیک 
شــمالی (ناتو) به ســمت شــرق اعلان کرد. عملکرد «ریویزیونیســتی» 
گورباچف در درک نکردن اصول و واقعیات تحولات سیاســی- اجتماعی 
(درونی و بیرونی) موجب شــد که در سال ۱۹۹۱ رسما فروپاشی شوروی 
رقم خورده و در طول چندماه این کشور به بیش از ۱۵ جمهوری مستقل 

تبدیل شود. 
از طــرف دیگــر انحلال پیمان ورشــو و ســقوط دومینویــی اردوگاه 
سوسیالیستی، چیدمان جدیدی را در سطح قاره اروپا پدید آورد که این بار 
کشورهای اروپای شــرقی نه به عنوان متحد که بیشتر در موقعیت رقیب 
و حتی دشــمن در مقابل مسکو به عنوان برادر بزرگ تر قد علم کنند. اکثر 
کشورهای اروپای شــرقی در روز وداع با ساختار سوسیالیستی، چهارنعل 
به ســوی اردوگاه رقیب در نظام ســرمایه داری تاختند و در این راه حتی 
بعضی از جمهوری های جداشده از سرزمین اصلی، همچون سه قلوهای 

حوزه بالتیک و گرجستان را در برنامه خود قرار دادند. 
دوره زمامداری «بوریس یلتســین»، رئیس جمهور دائم الخمری که 
کاخ کرملین را اشــغال کرده بود و با سرکوب میراث های سوسیالیستی 
نوعی از الیگارشــی مالی-سیاســی را به هرم قدرت مسلط کرد، دقیقا 
مقطعــی از تاریخ معاصــر بود که غرب ســرمایه داری را به عنوان تنها 
بدیل موجود به پیشروی به سمت حوزه نفوذ روسیه ترغیب کرد. برای 
رسیدن به این هدف همان پیمان ناتو که می بایست به دلیل پایان جنگ 
سرد منحل یا حداقل محدود می شد، این بار در چارچوب عملیاتی کردن 
«نظــم نوین جهانــی» به عنوان ابــزاری جهت تســخیر مرزهای بدون 
مرزبان شــرق اروپا مورد اســتفاده قرار گرفت. پیوستن لهستان و دیگر 
کشورهای اروپای شــرقی به غیر از جمهوری صربســتان به عنوان تنها 
بازمانده از فروپاشــی یوگسلاوی ســابق، به پیمان ناتو هرچند که نقض 
تعهدات قبلی بین مســکو و محور اروپایی بــود ولی به لحاظ تضعیف 
روسیه و حاکمیت زمامدار بی لیاقتی چون یلتسین، بدون هیچ مشکلی 
عملیاتی شــد. بــا ورود «ولادیمیــر پوتین» به عرصه قدرت روســیه و 
نارضایتی عمومی از برهم خوردن پرســتیژ جهانی این کشور هرچند که 
دیگر بازگشــت به نظم پیشــین امکان پذیر نبود ولی تیم جدید رهبری 
کرملین این بار به جای ایدئولوژی کمونیســم، از تمایل ملی گرایانه مردم 
روســیه اســتفاده کرد تا بار دیگر اقتدار روســیه در عرصــه منطقه ای 
و جهانــی را تا حــدودی ترمیم کند. مشــت آهنین پوتیــن اولین بار در 
ســرکوب جنبش جدایی طلب و ظهور اسلام گرایی قفقازی به خصوص 
در جمهوری خودمختار «چچن» به کار گرفته شــد و ســپس در جریان 
بحران گرجســتان در جریان حمله این کشــور به دو منطقه خودمختار 
اوســتیای جنوبی و آبخازیا که ســاکنان روس تبــار را در خود جای داده 
بود، به ســختی بر ســر تفلیس فرود آمد. از همین زمان جهان غرب با 
چهره جدید روســیه روبه رو شــد که به جای عقب نشــینی و مماشات، 
این بار با تکیه بر میراث شوروی به حالت تهاجمی وارد چرخه مناسبات 
بین المللی می شد.  بعد از گذشت ۲۵ سال از پایان جنگ سرد، هم اکنون 
دوباره رقابت و کشاکش مســکو با پیمان نظامی ناتو در شکل جدیدی 
خود را بروز داده و به واســطه برهم خوردن تعادل قدرت در چارچوب 
سیاســت «موازنه منفــی»، دو طرف خارج از بحران مدیریت شــده در 
مقابل هــم صف آرایی کرده اند. ظهــور بحران اوکرایــن و بی ثباتی در 
این کشــور که در ادامه منجر به جدایی شــبه جزیره «کریمه» شد، تنور 
این آتش را شــعله ورتر کرد. از یک طرف جهــان غرب و پیمان نظامی 
ناتو به تلافی ایــن اقدام و حمایت همه جانبه مســکو از جدایی طلبان 
شــرق اوکراین، در حیطه نظامی در آرایش جنگی قرار گرفته و با گسیل 
نیروهای خود به مرزهای روســیه در کشورهای لهستان، حوزه بالتیک، 
رومانی و مولــداوی در کنار شتاب بخشــیدن بــه عملیاتی کردن طرح 
«سپر موشــکی»، به طرف روسی چنگ و دندان نشــان دادند. از طرف 
دیگر در حوزه اقتصــادی محور اروپایی - آمریکایی با شــروع یک دور 
از تحریم های ســخت علیه روســیه ســعی در تضعیف زیرساختی این 
کشور داشــته اند تا جایی که رهبران مسکو با اشاره به دوگانه گسترش 
ناتو به ســمت مرزهای روسیه و سیســتم تحریم، خود را در حالت یک 
جنگ اعلان نشــده با غرب می بینند. دراین بین تضاد منافع بین روسیه و 
غرب درخصوص بحران ســوریه که طرف غربــی جانب مخالفان رژیم 
«بشار اسد» را حتی به بهای همدســتی با تروریسم بنیادگرای اسلامی 
گرفته اســت و در مقابل روســیه در حمایت از اســد و علیه گروه های 
تروریســتی مورد حمایت غرب به صــورت تمام قد با دخالت نظامی به 
دعوت دولت دمشــق وارد عرصه نبرد شد، موجب تشدید اختلافات دو 
طرف شده است. در چند هفته گذشته مانورهای نظامی ناتو در لهستان 
و کشــورهای حوزه بالتیک که به بهانه مهار تجاوز روسیه انجام شده و 
همچنیــن اعلان اعزام چندین گردان از نیروهای واکنش ســریع ناتو به 
این مناطق را به دنبال داشت، خشم پوتین را آنچنان به همراه داشت که 
به صراحت نسبت به احتمال بروز یک جنگ اتمی در آینده هشدار داد. 
درحالی کــه در غرب تقریبا همه رهبران ســاکت مانده اند اما در آلمان 
که روابط نزدیک تری با روســیه دارد، به تازگی صداهای بلندی از طرف 
بلندمرتبه ترین سیاســت مداران این کشور در هشــدار به همتایان خود 
در ناتو به گوش می رســد. چنانچه «گرهارد شرودر»، صدراعظم اسبق 
آلمان، در مصاحبه با زود دویچه زایتونگ، ضمن انتقاد شدید از عملکرد 
ناتو می گوید: «این عقیده که بعضی ها در مســکو برنامه ای برای تجاوز 
نظامی به این یا آن کشــور ناتویی در ســر می پرورانند، کاملا ســاختگی 
اســت و تطابقی با واقعیت ندارد». همچنین «والتر اشــتاین مایر»، وزیر 
امــور خارجه آلمان، در مصاحبه با روزنامه بیلد ام زونتاک، ضمن انتقاد 
شدید از مانورهای جاری ناتو در مرزهای روسیه، به رهبران ناتو توصیه 
می کند: «آنچه ما نباید انجام دهیم، ملتهب کردن اوضاع با قدرت نمایی 
و راه اندازی ســروصداهای جنگی اســت». سیاست جنگ طلبانه ناتو از 
طرف رهبران روســیه بی جواب نمی ماند و ایــن معادله و بازی جنگی 
بدون شــک در شــرایطی که امروزه بیش از همیشه «آنارشی» بر روابط 

بین الملل حاکم شده، به شدت خطرناک است.

جهـان
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لنین در ســخنرانی خود درباره پارلمانتاریسم در آگوست سال ۱۹۲۰ میلادی 
می گوید: «اگر شــما بتوانید از طریق قیام مسلحانه در تمام کشورها این کار را 
انجام دهید، فبها. اما شــما آگاهید که ما در روســیه عزم خود را برای نابودی 
پارلمان بورژوایی محقق گردانیده ایم، آن هم نه تنها در تئوری بلکه همچنین در 
عمل. شما این واقعیت را نادیده گرفته اید که نابودی پارلمان بورژوایی بدون 
زمینه چینی طولانی و مناسب غیرممکن است. همچنین در نظر نگرفته اید که 
هنوز در اکثر کشورها غیرممکن است بتوان پارلمان را تنها با یک ضربت، نابود 
کرد». ۹۶ سال از آن تاریخ می گذرد و کمونیست ها هم مخالف پارلمانتاریسم 
هســتند از جمله در ترکیه. «کمال اوکویان»، دبیرکل حزب کمونیســت ترکیه 
(که در جولای ۲۰۱۴ دچار انشعاب شد) و ســردبیر روزنامه «سول» می گوید: 
«ما هیچ توهمی درباره پارلمان و کارکرد آن نداریم. ما در حال ســازماندهی 
در کارخانه هــا، محل های کار، مدارس و محلاتی هســتیم که طبقه کارگر در 
آنجا حضور دارند. ما تلاش را بر این حوزه متمرکز کرده ایم. سرنوشــت کشور 
ما آنجا تعیین می شــود نه در نهادهایی مانند پارلمان». او که دانش آموخته 
رشــته علوم سیاسی از دانشگاه «بوگازیچی» اســتانبول است، در گفت وگو با 
«شرق» از تحولات ترکیه گفت؛ از چشم انداز جنبش چپ در آن کشور تا چرایی 

حمایت نکردن حزبش از حزب دموکراتیک خلق ها.

 چشم انداز مذاکرات صلح میان دولت ترکیه و پ ک ک را چگونه ارزیابی  �
می کنید؟ آیا فکر می کنید ترکیه در یک جنگ داخلی درگیر خواهد شد؟ 

خط باریکی میان آنچه در جریان است و فروافتادن بین یک جنگ داخلی 
تمام عیــار وجود دارد. از ابتــدا ما به عنوان اعضای حزب کمونیســت ترکیه 
تأکیــد کرده ایم که آنچــه به اصطلاح روند صلح نامیده شــده، به یک جنگ 
خونین خواهد انجامید. علت آن مشــخص بود؛ مردم عادی، چه تُرک و چه 
کُرد اطلاعاتی از جزئیــات مذاکرات و چانه زنی های صورت گرفته نداشــتند 
و همه چیز پشــت پرده بود. از ســوی دیگر قدرت هــای غربی در آن مداخله 
می کردند و در نهایت هیچ یک از طرفین صداقت و شفافیت به خرج نمی داد. 
البته کــه خطر جنگ داخلی برای ترکیه وجــود دارد و ما تعجبی نخواهیم 
کــرد اگر روند مذاکرات صلح بار دیگر آغاز شــود. عوامل گوناگونی از جمله 
رویدادهای ســوریه و عراق و اســتراتژی آمریکا به خصوص پس از انتخابات 
ریاســت جمهوری در آن کشــور دخیل هستند که همگی بر شــرایط ترکیه 
تأثیرگذار خواهند بود. قربانیان این موضوع مردم معمولی، آن هم از هر قوم 

و فرقه ای خواهند بود.
 حزب کمونیســت ترکیه در انتخابات سراسری سال ۲۰۱۵ میلادی تنها  �

۰٫۰۳ درصــد از آرا را از آن خود کرد و در نوامبر آن ســال تنها ۰٫۱۱درصد 
آرا از آن این حزب شــد. علت اصلی فقدان محبوبیت حزب شما در میان 

رأی دهندگان چیست؟ 
به طور ســنتی نیروهای چپ کمونیســتی درصد بالایــی از آرای مردمی 
را کســب نمی کنند. قانون الزام کســب ۱۰ درصد آرا بــرای احزاب به منظور 
راهیابی نمایندگانشان به پارلمان یکی از علت های این امر است. دلیل دیگر 
پایین بودن سطح حیات سیاســی در ترکیه است. هیچ بحث واقعی ای میان 
برنامه ها و ایدئولوژی های مختلف صــورت نمی گیرد. انتخابات تمامش به 
پول و دســت کاری های رسانه ای در ترکیه بســتگی دارد. همه می دانند که 

قدرت حزب ما بسیار فراتر از آن است. البته ما توهم پارلمانی نداریم. 
 علت اصلی کناره گیری «احمد داووداوغلو» را از مقام نخست وزیری در  �

چه می دانید؟ آیا فکر می کنید آن گونه که اکثر تحلیلگران می گویند «بن علي 
ییلدیریم»، نخست وزیر جدید، کاملا تابع اردوغان خواهد بود یا درجه ای 

از استقلال عمل را به نمایش خواهد گذاشت؟
واقعیت آن اســت که داووداوغلو اســتعفا نداد بلکه از ســوی اردوغان 
مجبور به ترک مقامش شد. اصلی ترین دلیل آن بود که اردوغان نگران روابط 
داووداوغلــو با آمریکا و بریتانیا بــود. قدرت های بزرگ در حال یافتن راه هایی 
هستند که بتوانند از اردوغان گذر کنند یا بدیلی را برای او پیدا کنند. داووداوغلو 
از نظر سیاسی تفاوتی با اردوغان نداشت. علت اصلی مورد حمله قرارگرفتن 
او از ســوی اردوغان همــان دلیلی بود کــه ذکر کردم. ییلدیریم عروســک 
خیمه شب بازی دست نشانده اردوغان است؛ البته درحال حاضر اردوغان او را 
در جایگاهی قرار داده و مطمئنا بعدا مورد ســرزنش قرار مي گیرد. من گمان 
نمی کنم که جایگزینی ییلدیریم با داووداوغلو هیچ تغییر واقعی و ملموسی 

را در جامعه و سیاست ترکیه ایجاد کند. 
 نظر حزب کمونیســت ترکیه درباره تغییر نظام پارلمانی به ریاســتی  �

چیست؟ 
درواقع، ترکیه هم اکنون در عمل در حال اجرای نظام ریاستی است. البته 
تغییر قوانین رســمی به معنای آن خواهد بود که ما بیش از گذشــته در این 
جهت حرکت خواهیم کرد؛ امری که مخالف آن هســتیم. از ســوی دیگر، ما 
نه وضع موجود را می پذیریم و نه بدیلی مانند حزب عدالت و توســعه بدون 
اردوغان را قبول داریم. حزب کمونیســت در حال کار برای تحقق جایگزینی 

واقعی است، نه صرفا یک آرایش ظاهری و بزک کردن سیستم موجود. 
 چرا حزب کمونیست ترکیه برخلاف بســیاری از چپ های رادیکال از  �

حزب دموکراتیک خلق ها حمایت نمی کند؟
از نظر ما حزب دموکراتیک خلق ها حزبی چپ گرا نیســت. نیروهای چپ 
هیچ تأثیر واقعی و ملموســی بر آن حزب ندارند. از دید ما حزب دموکراتیک 
خلق ها یک حزب با گرایش های ملی گرایی کُردی و طرفداری از لیبرالیســم 

است. این واقعیت موجود است. 
 آیا فکر نمی کنید موضعی که شــما در قبال حزب دموکراتیک خلق ها  �

اتخاذ کرده اید شــبیه به موضع حزب کمونیســت یونان در خودداری از 
ائتلاف با سیریزاست و آن حزب را مجبور به ائتلاف با راست گرایان افراطی 

برای تشکیل دولت کرد؟ 
حزب کمونیســت یونان در آن موقعیت تصمیم صحیحی را اتخاذ کرد. 
سیریزا حزبی است که تلاش می کند از سیستم محافظت کند. کمونیست ها 
خود را متعهد بــه حمایت از آنان نمی دانند. تشــکیل یک حزب با ائتلاف 
با حزب راســت گرا نباید بهانه ای برای ســیریزا و راه توجیه خود باشــد. ما 
در جزئیات آگاه هســتیم که رهبری ســیریزا چه می خواهد و می دانیم که 
روابط نزدیکی با انحصارات سیاسی و اقتصادی دارد. چرا باید فکر کنیم که 

کمونیست ها ملزم به حمایت از نیروهای دیگر هستند.

 چرا حزب کمونیست ترکیه با سایر احزاب برای کسب کرسی پارلمانی  �
ائتلاف نمی کند؟ 

ما هیچ توهمی درباره پارلمان و کارکرد آن نداریم. ما در حال سازماندهی 
در کارخانه هــا، محل های کار، مدارس و محلاتی هســتیم که طبقه کارگر در 
آنجا حضور دارند. ما تلاش را بر این مسائل متمرکز کرده ایم. سرنوشت کشور 
ما آنجا تعیین می شــود، نه در نهادهایی مانند پارلمان. ما با هیچ نیرویی که 
علیه اقتصاد بازار نباشــد، علیه امپریالیسم نباشد و علیه بنیادگرایی مذهبی 
موضع گیــری نکند، همــکاری نخواهیم کرد. ما تنها نیســتیم. ما یک حزب 

فرقه گرا یا یک حزب با اندیشه های کودکانه نیستیم.
 برخــی از منتقدان معتقدند که تحلیل حزب کمونیســت ترکیه درباره  �

ریشه های داعش و پررنگ کردن نقش دولت های خارجی، ناشی از باور به 
تئوری توطئه است.

البتــه که بنیادگرایــی در منطقه دارای پایگاه اجتماعی قوی ای اســت. 
مردم فقیر هســتند؛ آنان با فساد تغذیه می شــوند و نفرتی عمیق از جهان 
غرب در خاورمیانه به دلیل تلاش های قدرت های خارجی به منظور تخریب 
منطقه وجود دارد. این یک واقعیت اســت. در سوی دیگر، ما می دانیم که 
امپریالیســت های غربی همواره از برداشت سیاسی از مذهب به عنوان یک 
ابزار استفاده کرده اند. این دیگر تئوری توطئه نیست. در ترکیه، اسلام گرایان 
بــدون حمایت های آلمان و آمریکا نمی توانســتند به قدرت برســند. البته 

پایگاه اجتماعی دارند و این ساختگی نیست. 
 چرا جامعه مدنی ترکیه در مقاومــت در برابر محافظه کاری اجتماعی  �

دولت عدالت و توســعه موفق نبوده است؟ نظر شــما درباره چشم انداز 
رابطه دین و سیاست در ترکیه چیست؟ 

اسلامیزاســیون در ترکیه دو دلیل اصلی دارد. نخســتین دلیل آن تاریخی 
اســت؛ از سوی دیگر نیز دلایل معاصری می توان برای آن متصور شد. اسلام 
یک مؤلفه قدرتمند فرهنگی و ایدئولوژیک در جامعه ترکیه برای قرون متوالی 
بوده اســت. بااین حال، مذهب از نظام سیاسی کنار گذاشته شد. کمالیست ها 
هرگز درک نکردند که حفظ یک پدیــده بدون توجه به حوزه اجتماعی برای 
طولانی مدت امکان پذیر نیست. اکنون سرمایه داری نیازمند مذهب است آن 
هم به چندین دلیل، نه صرفا برای آرام نگه داشــتن توده ها بلکه برای تقویت 
تجارت و کســب وکار نیز زیادی به این موضوع وجــود دارد. اگر به تاریخ هم 

نگاه کنید متوجه می شوید که اســلام گرایان هیچ گاه با اقتصاد بازار مشکلی 
نداشــته  اند و اتفاقا اردوغان نیز نماینده این طیف اســت. ما کمالیست ها را 
مقصر نمی دانیم که چرا نسبت به موضوع مذهب سخت گیری کردند بلکه 
اشــتباه آن بود که در آن زمان اصلاحات اجتماعی ضروری عملی نشد. این 

امر به آن دلیل بود که کمالیست ها اساسا وابسته به طبقه بورژوازی بودند. 
 چرا ارتش ترکیه برخلاف دهه های گذشته به طور مستقیم در سیاست  �

دخالت نمی کند و علیه دولت اســلام گرا برخلاف تجارب پیشین اقدامی 
انجام نمی دهد؟ آیا علت آن پاک ســازی های گســترده در ارتش توسط 

دولت عدالت و توسعه است؟
ارتش ترکیه هرگز علیه خواســت ســرمایه داران بــزرگ و ایالات متحده 
کاری را انجــام نمی دهد. در صورتی که آنــان از برنامه ریزی برای انجام یک 
کودتا حمایت می کردند، حزب عدالت و توســعه در کمتر از یک روز از قدرت 
ساقط می شد. سرمایه داران بزرگ و ناتو از حضور آن حزب در قدرت خرسند 
هستند، دســت کم تا سال های ۱۳-۲۰۱۲ میلادی چنین به نظر می رسید. چرا 
رویدادهای پارک گزی با شکســت مواجه شــدند؟ نقش کمونیست ها در آن 
تحولات چه بود؟ گزی شکســت نخورده بلکه عقب نشــینی تاکتیکی روی 
داده است. دلیل اصلی این بود که هیچ بدیل سیاسی ای وجود نداشت. هیچ 
پیشتاز سیاسی ای در آن اعتراضات نبود اما حزب کمونیست تمام تلاش خود 
را به عمل آورد تا ســازماندهی مردم را در سرتاسر کشور انجام دهد تا هویت 
ایدئولوژیک تقویت شود. هیچ کسی نمی تواند بگوید که این تلاش ها مثمرثمر 
نبودند و حزب کمونیســت یکی از عناصر کلیدی ای بود که از جنبش در برابر 

گرایش های لیبرال و ملی گرایانه محافظت کرد.
 بدیل حزب کمونیســت ترکیه برای سیاست خارجی چیست؟ نظرتان  �

درباره شــعار صلح در داخل و صلح در خارج و شــعار به صفررســاندن 
مشکلات با همسایگان چیست؟

ما خود را در کنار هیچ یک از طرفین ســرمایه داری قرار نمی دهیم. ما باید 
با طبقه کارگر و فقرا متحد شــویم. هیچ صلحی در زیر پرچم ســرمایه داری 
امکان پذیر نیست؛ در نتیجه صلح در داخل و صلح در خارج یک شعار بیش 
نیســت. در جنگ کره، در همان زمانی که این شعار مطرح بود، ترکیه شرکت 
داشــت، در آنجا صلحی در کار نبود، در قبرس هم صلحی نبود و تنش میان 
یونان و ترکیه نیز همواره وجود داشته است! برای حزب عدالت و توسعه من 
هیچ چیزی ندارم که بگویم. آنها در خواب و رؤیا به ســر می برند. در حقیقت 
نئوعثمانی هایی هستند که سیاست های تراژیکی را در پیش گرفته اند. کار را از 

تراژدی گذرانده و آن را دفن کرده  اند و اکنون کمدی در جریان است. 
 برخــی از تحلیلگــران معتقدند که تنها مشــکل، اردوغان اســت و  �

سیاســت مداران دیگر در حزب عدالت و توســعه از جمله داووداوغلو و 
«عبداالله گل»، رئیس جمهوری پیشــین، از او بهتر هستند. نظر شما درباره 

این دیدگاه چیست؟
من اردوغان را ترجیح می دهم. دســت کم او بســیار باز بازی می کند. او 
باعــث ایجاد نفرت زیادی از خودش در جامعه شــده و این خوب اســت. 
آنهایی که شما نام بردید این قابلیت را دارند که چهره واقعی خود را پنهان 
کنند و این یک تله خواهد بود. بهتر اســت که از شر کل اعضای این حزب و 

موجودیت آن راحت شویم. 
 چرا فقرا و اعضای طبقه کارگر از حزب دست راســتی عدالت و توسعه  �

در انتخابــات اخیر حمایت کردند؟ علت اصلــی ضعف نیروهای چپ در 
ســازماندهی این پایگاه اجتماعی و کمک به تقویت آگاهی طبقاتی را چه 

می دانید؟
البته ما هنوز ضعیف هستیم. باید با شدت کار کنیم. اما باید این را در نظر 
داشته باشید که طرفداران حزب عدالت و توسعه لزوما از میان فقرا نیستند، 
آنان بخش کوچکی از هواداران آن جریان را تشکیل می دهند. بخش اعظم 
هواداران این حزب افراد مذهبی هستند و حزب نیز از مذهب به عنوان ابزاری 

برای جذب توده ها استفاده کرده است. 
 فکر می کنید امــکان ائتلاف میان حــزب عدالت و توســعه و حزب  �

ملی گرای افراطی «حرکت ملی» وجود دارد؟ 
همه چیز امکان پذیر اســت اما فکر می کنم اردوغان زمان زیادی نخواهد 

داشت.
 بین نیروهای ســکولار، کُردها و اسلام گرایان در ترکیه کدام یک برنده  �

خواهند بود؟ 
هیچ یک از آنان. سرمایه داری به هیچ کدام از آنها اجازه پیروزی را نخواهد 
داد. هیچ سکولاریســمی تحت حکومت و زمامداری بــورژوازی امکان پذیر 
نخواهد بود. مدل اسلام گرایی سیاسی در ترکیه موفق نبوده است و غیرممکن 
اســت که بتوان الگوی دولتی مذهبــی را در ترکیه اجرائی کــرد. کردها نیز 
نمی توانند در جنگی که بر پایه قومیت اســت موفق شــوند. نبرد اصلی در 

ترکیه میان فقیر و غنی است، میان طبقات.

کمال اوکویان، دبیرکل حزب کمونیست ترکیه، در گفت وگو با «شرق»:

اردوغان نگران رابطه با آمریکا و  بریتانیاست
 نوژن اعتضادالسلطنه

اردوغان نگران روابط داووداوغلو با آمریکا و بریتانیا بود. قدرت های 
بزرگ در حال یافتن راه هایی هستند که بتوانند از اردوغان گذر کنند 
یا بدیلی را برای او پیدا کنند. داووداوغلو از نظر سیاسی تفاوتی با 
اردوغان نداشت. ییلدیریم عروسک خیمه شب بازی دست نشانده 

اردوغان است؛ البته درحال حاضر اردوغان او را در جایگاهی قرار داده 
و مطمئنا بعدا مورد سرزنش قرار مي گیرد


