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عطف كتاب نگاه

ادبيات

احمد پوري را بي ش�ک بايد 
يک�ي از خوش اقبال تري�ن 
مترجم�ان امروز دانس�ت. 
ترجمه ي آثار او از شاعراني 
همچ�ون حکم�ت، ن�رودا، 
آخمات�وا و...ب�ه چاپ ه�اي 
بي�ش از ده و بيس�ت دوره 
رس�يده اس�ت ک�ه اقب�ال 
خوش به اين آث�ار بي ترديد 
اتفاق�ي نيس�ت. پ�وري ب�ا 
پرمخاط�ب ب�ودن آث�ارش 
گوي�ا ي�ادآور اي�ن مس�اله 
اس�ت ک�ه مخاط�ب امروز 
همچنان علاق�ه ي خود را به 
ش�عر از دس�ت نداده است 
اما و اگر چه ش�عري باش�د و 
چگون�ه. گفت وگ�وي پيش 
رو حاصل نشس�تي ب�ا اين 
مترجم و داس�تان نويس در 
خصوص ترجم�ه در حوزه ي 

شعر است.
  

  جناب پوري آيا اصولا مي توان مولفه هاي مش�خصي 
را در ترجمه شعر از زباني به زبان ديگر در نظر گرفت؟

طبيعتا مي شود. نه تنها در ش��عر بلکه در ترجمه هاي 
ديگر ه��م مولفه ها و چارچوبي هس��ت ک��ه وقتي از يک 
س��اختار زباني به يک س��اختار زباني ديگ��ر برگردانده 
مي ش��ود طبيعتا قوانين و مقرراتي وج��ود دارد که بايد 
در نظر گرفته ش��وند و ش��عر هم از اين قاعده مس��تثني 
نيس��ت اما مسلما با داش��تن يکس��ري از قوانين از پيش 
تعيين شده  نمي توان به سراغ ترجمه شعر رفت. ترجمه 
شعر نسبت به ترجمه هر متن ديگري يک مقدار شهودي 
است و مبناي اصلي آن اين است که شما متني را در يک 
زبان ديگر خوانده ايد و مي خواهي��د آن را بازگويي کنيد 
به زب��ان ديگري. در مورد ش��عر اولين چي��زي که به نظر 
مي رسد اين است که شعر معمولا ترجمه نمي شود. بلکه 
بازسرايي مي شود. پديده ش��عر با نثر متفاوت است. قصد 
ندارم اين تعريف کليشه اي ش��عر را تکرار کنم ولي به هر 
روي حقايقي در اين تعريف نهفته اس��ت و آن اين اس��ت 
که شعر اتفاقي اس��ت در زبان. ش��ما با اين اتفاق در زبان 
ديگري روبه رو مي ش��ويد و ناگزير هس��تيد که در زبان 
مقصد نيز اين حادثه را به وجود بياوريد. نه اينکه عين آن 
را نقل کنيد. به بياني س��اده تر؛ آن متن را دوباره بسراييد 
تا مخاطب شما با ش��عر روبه رو باش��د نه با نثر و نه تنها با 
معني و مفهوم آنچه در ش��عر بوده اس��ت. اين واقعيت را 
بايد بپذيريم آن چيزي که مهم است معنا نيست بلکه آن 

حادثه و اتفاق در زبان است.
  ش�ايد به همي�ن دليل اس�ت که بس�ياري اوق�ات با 
ترجمه ي ش�عرهايي روبه رو مي ش�ويم که به غير از 
انتقال پيام در شعر هيچ چيز ديگري را منتقل نکرده 
است. به نوعي مترجم سعي مي کند آنچه شاعر گفته 

را ترجمه کند و نه آنچه شاعر نوشته است.
بله دقيقا اين مساله درست اس��ت. در شعر احساس، 
فضا و بافت��ي در زبان ش��کل مي گي��رد و همخواني اين 
مولفه ها با ب��ه کارگي��ري ظرفيت زب��ان مجموعه اي را 
مي سازد که در ذهن ش��ما شعر ش��کل مي گيرد و لذت 
ش��عرخواني به ش��ما دس��ت مي دهد اما درباره ي اينکه 
چگونه همه ي اينها را مي ش��ود در زبان ديگر پديد آورد، 
بايد گفت غيرممکن است. شايد به همين دليل است که 
برخي اعتقاد دارند ش��عر قابل ترجمه نيس��ت زيرا هرگز 
با قاطعي��ت نخواهيم فهميد که آيا لذت��ي که مخاطب از 
خواندن شعر به زبان اصلي به دس��ت آورده است با آنچه 
در ترجمه مي خواند برابر اس��ت و اما شايد حداقل انتظار 
مترجم اين است که بخشي از لذتي را که خود برده است 

به مخاطب خود انتقال دهد.
  آن چيزي که مشخص اس�ت در ترجمه )حال بگيريم 
ش�عر( متن يا اثري را از زباني به زب�ان ديگر برگردان 
مي کنيم. سوالم اينجاست که اين متن در خودش چه 

چيزهايي را در زبان ترجمه منتقل مي کند؟
در ش��عر مي ت��وان از فض��ا گف��ت که ترجم��ه ي آن 
خيلي مهم اس��ت. ش��اعر فضاي ويژه اي را آفريده است 
که مخاطب با قرار گرفتن در آن در حس ش��اعر ش��ريک 
مي شود. مانند يک  نقاشي که انتخاب رنگ ها و سايه و... 
حس ويژه اي  را به ببينده انتق��ال مي دهد. اين پديده اي 
است جادويي. حال در ش��عر  چگونه مي ش��ود اين فضا 
و ح��س را منتقل کرد  بايد بگويم مس��اله بغرنج اس��ت و  
اصلا قاعده پذير نيس��ت. به همان اندازه که شاعر به طور 
ناخودآگاه به اين مس��اله رسيده اس��ت همين کار را بايد 
مترجم نيز بتوان��د از عهده ي آن بربياي��د وگرنه ترجمه 

خوبي از شعر ارايه نخواهد داد...
  پس به عقيده ي شما کس�ي که با شعر درگيرتر است 
بيش�تر و بهتر مي تواند از عهده ترجمه شعر بربيايد. 
شايد مترجم مولف يک امتياز  براي آن مترجم باشد. 
مس�لما به اين دليل ک�ه جاي کلمات را ي�ک مولف يا 
شاعر بهتر و بيش�تر مي شناس�د. مثال بارزش را هم 
مي توانيم از شاملو بياوريم. اينها به نظر شما عواملي 
هس�تند ک�ه بتوانن�د ش�عري را در فرآين�د ترجمه 
بي نقص تر و پر لذت تر به دست مخاطب خود برساند؟

مسلما همانطور که اشاره کرديد شاعر به اين دليل که 
حساسيتش بر واژه ها بيشتر است طبيعتا در ترجمه شعر 
موفق تر خواهد بود. مث��ال خوبي زديد. ش��املو با توجه 
به حساس��يت ويژه اش به واژگان و ساختار زبان کارهاي 
موفقي ارايه مي ده��د. من فکر مي کنم اين حساس��يت 
خيلي مهم اس��ت. البته مترجم ش��عر لزوما نبايد شاعر 
باش��د اما به اعتباري بايد بخش��ي از آن حساسيت هاي 
شاعرانه را داشته باشد. اين را هم اضافه کنم که اگر بتواند 

خوب ترجمه کند  با توجه به اصلي که در ابتداي صحبت 
از آن نام برديم و آن بازسرايي شعر است مي توان گفت به 

نوعي شاعر است. 
  يکي از مسايلي که در ترجمه ش�عر از زباني به زباني 
ديگر دچ�ار چالش مي ش�ود، فرم ش�عر اس�ت. هر 
فرهنگ و ادبياتي در هر نقطه اي ش�رايط و مختصات 
خ�ود را دارد. ما در برگ�ردان ش�عر و در مواجه با اين 

مسايل اصولا چه موضعي براي ترجمه داريم...؟
اين به يک داس��تان مفص��ل برمي گردد ک��ه همان 
ترجمه پذيري و ترجمه ناپذيري ش��عر است. اولا درباره 
برگردان��دن فرم بايد گف��ت که اين يک��ي از بزنگاه  هايي 
اس��ت که بايد خيلي درباره اش احتياط کرد. هيچ تعهد 
خاص��ي در برگرداندن ف��رم خاصي در يک زب��ان به فرم 
خاصي ديگر در زباني ديگر وجود ن��دارد. چون همانطور 
که اش��اره کردي��د در ه��ر زبان��ي قواني��ن و مولفه هاي 
فرمي خاصي وجود دارد. مثلا ما نظام عروضي در ش��عر 
کلاسيک داريم يا نيمايي و... اين مس��اله نعل به نعل در 
زبان ديگر وجود ندارد.ممکن است مشابهت هايي وجود 
داشته باش��د ولي عينا همين نيس��ت. به عقيده من هر 

گونه تلاش��ي براي ريختن يک فرم 
در زب��ان ديگر ب��ا نظ��ام جديد کار 
بيهوده اي است و معمولا هم موفق 
از آب در نمي آي��د. بگذاري��د مثالي 
بزن��م: بخ��ش بزرگي از ش��عرهاي 
پوشکين در نظام شعر روسي ست. 
کس��اني که در زمان هاي گذشته از 
پوشکين شعرهايي ترجمه کرده اند 
) مانند اس��تاد نفيس��ي يا رش��يد 
ياسمي( اينها ش��عرهاي پوشکين 
را در نظام عروضي ش��عر فارس��ي 
ريخته ان��د. در نتيج��ه ش��ما وقتي 
اين ش��عرها را مي خواني��د، ممکن 
است فکر کنيد که شعرهاي فرخي 
اس��ت. در اين ترجمه ه��م مجبور 
مي ش��وند که تغييرات عمده اي را 
براي اين همخواني با شعر عروضي 
فارس��ي بدهند که نتيجه همانطور 
که گفتم چيز عبث��ي از کار در آمده 
است و در ش��عر اتفاق نيفتاده است. 
من ش��خصا اعتقاد دارم که يکي از 
عللي که ش��عر را غيرقاب��ل ترجمه 
مي کند، همين اس��ت. يعني شاعر 
به لحاظ قوانيني که در بخش ش��عر 
در نظ��ام ش��عري مربوطه داش��ته 
اس��ت، عمدا مانورهاي��ي روي آن 
قوانين ه��م داده اس��ت و ش��عر را 
ظاه��را به ش��عر برگردانده  اس��ت. 

خلاصه برگرداندن ش��کل ش��عر که ويژه زبان مبدا است 
و يا بازي هاي زباني در آنها دس��ت بالا را داردکاري است 
بيهوده و اتفاقا همين جاس��ت که چراغ قرمزها روش��ن 
مي شوند براي ترجمه ش��عر. و اين جاست که بايد گفت 
برخي ش��عرها ترجمه پذير نيستند. مثال ساده اي بزنيم: 
خاقاني در آن شعر معروف وقتي مي گويد: »از اسب پياده 
ش��و، برنطع زمين رخ نه/ زير پي پيلش بين شه مات شده 
نعمان« ش��ما با يک بيت از نظر زبان فارسي حيرت انگيز 
روبه رو هستيد که در آن ش��اعر تمامي اصطلاحات بازي 
ش��طرنج را به دو معنا آورده اس��ت. اين بيت را چگونه به 
زبان ديگري مي توان ترجمه کرد. لايه هاي مختلفي که 
در اين ش��عر هس��ت چگونه ترجمه خواهد شد؟ ترجمه 
اين شعر لامحال اس��ت. مگر اينکه فقط يک لايه و لايه ي 
بيرون��ي آن را ترجمه ک��رد که آن هم محص��ول ناقص و 

نامرغوبي خواهد بود.
  فکر مي کنم حرف هاي ش�ما فضاي مناس�بي ايجاد 
کرده که من بتوانم س�ويه ديگر مساله اخير را مطرح 
کنم و آن ترجمه نشدن شعر ماست. مساله اينجاست 

که اين دش�واري ها در شعر فارس�ي اصولا شعر ما را 
غير قاب�ل ترجمه جل�وه مي دهد. ما سال هاس�ت که 
به جز در م�وارد محدودي ترجمه نش�ده ايم. ش�ايد 
بتوان گفت ش�عر ما س�ال هاي مديدي است که حتي 
نزديک به جهاني شدن هم نبوده است. جهان معاصر 
هنوز ايران را با خيام و حافظ و چند ش�اعر هم سلک 
و اينچنين ش�هير مي شناس�د. اين تناقض را چگونه 
مي توان بررس�ي کرد؟ اين مساله که ش�عر ما و شاعر 
ما ني�از و علاقه ب�ه ترجمه ش�دن و قرائت ش�دن به 
زبان ه�اي ديگر دارد کتم�ان ناکردني س�ت اما واقعا 
چگونه مي شود که شعر گفت و ترجمه شد و از طرفي 
ش�اعر در ناخودآگاه خود هزينه اي براي اين مس�اله 

در چگونه نوشتن شعر خود پرداخت نکند؟
بگذاريد باز با مثالي س��ر وقت اين س��وال برويم. شما 
وقتي ب��ه حافظ دق��ت مي کنيد، مي بيني��د طبق همان 
مواردي که درباره ش��ان حرف زديم ش��عرهايي دارد که 
اصلا قابل ترجمه نيستند. مثلا: سرو چمان من چرا ميل 
چم��ن نمي کند. اما حافظ ش��عرهايي را ه��م دارد که به 
شدت قابل ترجمه کردن هستند: شب تاريک و بيم موج 
گرداب��ي چنين حاي��ل/ کجا دانند 
حال ما سبک بالان س��احل ها. اين 
ش��عر به بهترين شکل قابل ترجمه 
است. چون از ريزه کاري هاي زباني 
کمتر در آن اس��تفاده ش��ده است. 
باي��د گفت ب��ه واس��طه ارتباطات 
فرهنگي بعد از مشروطه در کشور 
ما طبيعتا پاي ما ب��ه فرهنگ هاي 
ديگر باز ش��د و برعک��س و نياز به 
ترجمه به وج��ود آمد. اينجاس��ت 
که باي��د بگوييم که اگر ش��اعر در 
ناخودآگاه خود علاقه داشته باشد 
که شعرش به زبان ديگري ترجمه 
شود، بحثي اس��ت که چه بخواهيم 
و چه نخواهيم وجود خواهد داشت 
اما ش��اعر خ��وب معم��ولا دغدغه 
غيرقابل ترجمه بودن ش��عرش را 
ندارد. او ش��عر خودش را مي گويد. 
گاه به اقتضاي ش��عري با زبان بازي 
مي کند و... اين اس��ت که در اشعار  
بسياري از ش��اعران  هم روزگار ما 
مي توان هم ش��عر قاب��ل ترجمه و 
هم غير قابل ترجم��ه يافت. مثالي 
مي زنم از ش��مس لنگرودي. اخيرا 
در همين روزنامه ش��ما شعري از او 
خواندم که غير قابل ترجمه اس��ت. 
نقل به مضمون ش��عر اين است:  آيا 
اين اتفاقي اس��ت ک��ه جنگ وقتي 
وارونه مي شود گنج مي شود؟... خب شما براي ترجمه ي 
اين ش��عر هيچ کاري نمي تواني��د انجام دهي��د. البته  با 
توجه به ويژگي هاي ش��عر امروز ما که زي��اد درگير بازي 
زباني نيست و از آرايه هاي تزئيني دور است بيشتر امکان 
ترجمه وجود دارد و دس��ت مترجم ب��راي ترجمه بازتر 

است.
  خوب با اي�ن توضيحات چرا آنقدر که ش�عر و ادبيات 
کش�ورهاي ديگر وارد ايران مي ش�ود و مترجمان ما 
بسيار علاقمند به ترجمه از ديگر زبان به زبان فارسي 
هس�تند علاقه اي ب�ه ترجمه آثار فارس�ي ب�ه ديگر 
زبان هاي دنيا نش�ان نمي دهند؟ مش�کل کجاست؟ 
ش�عر و ادبيات ما اينق�در از جهان عقب تر اس�ت که 
حتي ش�انس حضور در اين جه�ان را نباي�د به خود 

بدهيم؟ يا مساله شرايط ديگري دارد؟
من از ش��ما س��وال مي کن��م: ش��ما چ��را از ادبيات 
موزامبيک و س��يرالئون چي��زي نداريد. مس��اله خيلي 
س��اده اس��ت. حضور فرهنگي و اقتصادي م��ا در جهان 
حضور خيره کنن��ده اي نيس��ت. صدور فرهن��گ مانند 

صدور کالاهاي ديگر اس��ت 
ب��ا تفاوت هايي جزي��ي. ما 
در زمينه ادبي��ات در حوزه 
جهان��ي بس��يار عقب تر از 

کشورهاي ديگر هستيم.
  يعن�ي ادبي�ات ام�روز م�ا 
مث�ل  کش�وري  ح�د  در 
س�يرالئون  و  موزامبي�ک 

است؟
نه. م��ن اي��ن را فقط به 

عنوان مثال آوردم.
اي�ن  م�ن  عقي�ده  ب�ه    
کش�ورهايي که ش�ما مثال 
مي زنيد ادبيات�ي ندارند که 
ريش�ه يا س�ابقه اي داشته 
باش�د. ادبياتي نيس�ت که 
بتوان�د ب�ا ادبي�ات جه�ان 
س�ر و کل�ه بزن�د ول�ي من 
فکر مي کنم ادبي�ات ما اين 
ظرفيت ه�ا را دارد و اي�ن را 
به ص�ورت م�وردي نش�ان 

داده است...
ببينيد مساله ساده نيست. اين حضور در بازار جهاني 
ش��عر و کتاب مس��اله  بغرنجي اس��ت. دروازه آنها آنقدر 
گشاده نيس��ت که ما ترجمه کنيم و آنها هم سريع کتاب 
را در ويترين خودش��ان بگذارند. شما وقتي وارد حوزه ي 
فرهنگ آن کشور مي شويد با يک لابيرنت و شبکه بسيار 
عنکبوتي درگير هس��تيد که تا اثر ش��ما بخواه��د از اين 
شبکه رد بشود و در اختيار مخاطب قرار بگيرد هزار اگر و 
اما اتفاق مي افتد. ما نبايد متوهم باش��يم. نگوييم که آنها 
عمداً دست به دس��ت هم داده اند که ما را بايکوت کنند؛ 
چون واقعا چنين چيزي نيس��ت. نمونه ا ش نويسندگان 
ايراني اس��ت که ب��ه زبان ه��اي اروپايي مي نويس��ند و 
آثارشان در آن کش��ور ها از اقبال خوبي برخوردار است. 
بحث اينکه چرا آثار م��ا نمي تواند جاي شايس��ته اي در 
ميان آثار ديگر جهان بيابد بس��يار مفصل است و حوصله 
ديگري مي خواه��د. تاکيد من روي اين نکته هس��ت که 
مس��اله را توطئه و توه��م ندانيم و دنبال عل��ل متفاوتي 
باش��يم. و اين را هم بپذيريم که با وجود موانع آش��کار و 
گاه اجتناب ناپذي��ر اگر نويس��ندگان و ش��عراي ما آثار 
همس��نگ با آثار با ارزش جهاني داش��ته باش��ند، گيرم 
با زحمت بس��يار اما خواهند توانس��ت از اين ديوار عبور 
کنند. نمونه اش هدايت اس��ت که در زمان و شرايطي به 
آن س��وي مرزها راه يافت که امکانات امروز در آن نبود و 
يا س��ينماي ما که به هر حال توانسته سد هاي بسياري را 
بش��کند و در عرصه جهاني قد علم کن��د. درباره ادبيات، 
منظورم شعر و داستان است ما نياز به مترجم غيرايراني 
داري��م. همانگونه که ما آث��ار آنها را بهتر از خودش��ان به 
فارس��ي بر مي گرداني��م آنها نيز باي��د اي��ن کار را با آثار 

ما بکنند.
  يعن�ي منظورتان اين اس�ت ک�ه مترجمي�ن ايراني 
نمي توانن�د به خوب�ي آنه�ا آث�ار را به زب�ان مقصد 

ترجمه کنند؟
بله. مگ��ر اينکه مترج��م ايراني دو زبانه باش��د و زبان 
مقصد برايش مانند زبان فارس��ي باش��د ک��ه اين مورد 
بس��يار اندك اس��ت و تعداد اين گونه مترجمين ناچيز. 
با اين حس��اب  شايد اين س��وال ايجاد ش��ود که چرا آنها 
به س��راغ ادبيات ما نمي آين��د؟ در جواب باي��د گفت که 
اين مساله واقعا روشن اس��ت و بدون هيچ گونه توطئه اي 
درباره ادبيات و ش��عر ما. ش��ما خودتان را ب��ه جاي يک 
نفر در کش��ور آمريکا ي��ا انگليس بگذاريد. اي��ن فرد چرا 
بايد فارس��ي ياد بگيرد. براي اينکه حيات ما در عرصه ي 
جهاني همانطور که گفتم حضوري خيره کننده نيس��ت. 
به همان ان��دازه که اگ��ر در اي��ران بخواهي��د زباني ياد 
بگيريد بيش��تر س��راغ پرکارترين و کارا ترين زبان از نظر 
بين المللي خواهيد رفت و مثلا اگر به علل شخصي  زبان 
پرتغالي را دوس��ت داش��ته باش��يد رنج آموزش آن را به 

جان مي خريد. 
  برگرديم به ترجمه ش�عر و بايد و نبايدهاي آن و انواع 
اي�ن ترجمه ها در ش�عر. ي�ک نمونه از ترجمه ش�عر 
داريم که در واقع ترجمه با زبان واسطه است. مثلا در 
شعرهاي قباني که ش�ما آن را به زبان فارسي ترجمه 
کرده ايد از زبان ميانه يا واسطه ي انگليسي استفاده 
کرده اي�د، ح�ال اينکه زب�ان مبدا زبان عربي س�ت. 
مي خواه�م بدانم در اين ش�رايط چه پروس�ه اي طي 
مي شود و اين ترجمه شامل چه شرايطي خواهد بود؟

بگذاريد پيش از آنکه به س��وال ش��ما جواب بدهم از 
حس��رت خودم حرف بزنم و آن اين اس��ت که کاش همه 
کتاب هاي��ي که من ترجمه ک��رده ام ترجم��ه اي از زبان 
اصلي ش��اعر بود. بايد بگوي��م من خ��ودم از اين موضوع 

راضي نيستم. 
چرا که هر چه شما از زبان مولف دورتر برويد آن شعر 
دچار ري��زش در عناصر زيبايي شناس��ي و در انتقال اين 
عناصر خواهد ب��ود. کاري که امروز من از ن��رودا ترجمه 
مي کنم اگر از اس��پانيايي ترجمه مي ک��ردم به احتمال 
قوي بهتر خواهد شد. اين آرزوي ماست. اما به هر صورت 
زبان انگليسي زبان غولي است که همه کتاب هاي مطرح 
به اين زبان مديوم ترجمه مي ش��وند و ما ني��ز از اين زبان 
واسطه اس��تفاده مي کنيم. به هر صورت کاش مي شد که 
هم��ه ي زبان ها را در اختيار داش��ت که مس��لما اين يک 
آرزوست و تقريبا دور از دسترس. با وجود اين من همه ي 
تلاش��م را صرف کرده ام که در ترجمه ي شعر به مخاطب 
خود شعر تحويل بدهم تا او  از لذت ش��عر خواندن آنقدر 
دور نيفت��د و در واق��ع تمام��ي کوش��ش من اين اس��ت 
مخاطب را در ح��د بضاعتم در لذتي که خ��ود از خواندن 

شعري برده ام، شريک کنم.  

 شاعر به اين دليل که حساسيتش 
بر واژه ها بيشتر است طبيعتا 

ترجمه شعر موفق تر خواهد  در
بود. مثال خوبي زديد. شاملو با 
توجه به حساسيت ويژه اش به 
واژگان و ساختار زبان کارهاي 
موفقي ارايه مي دهد. من فکر 

مي کنم اين حساسيت خيلي مهم 
است. البته مترجم شعر لزوما 

نبايد شاعر باشد اما به اعتباري 
بايد بخشي از آن حساسيت هاي 

شاعرانه را داشته باشد

گفت وگو با احمد پوري

ترجمه ي شعر به شعر
محسن بوالحسني

تبار شناسي محتوا در شعر نو فارسي

صورت هاي مجهول

   اين نوشته ش��رحي بر محتواس��ت که طي آن به سير 
دگرگوني و ان��واع محتوا طي دوره هاي مختلف ش��عر نو 
فارس��ي به صورت تيتروار اشاره ش��ده است، )همين جا 
بايد يادآور شوم اين نوشته در واقع چکيده اي موضوعي 
از کتابي اس��ت که نگارنده در خصوص جريان هاي شعر 
نوفارس��ي از مش��روطه تا امروز تاليف کرده و در انتظار 
انتش��ار اس��ت.( مي ت��وان مدعي ش��د از ابت��داي ورود 
انديش��ه هاي مترقي به شعر نو فارس��ي همواره موضوع 
محت��وا در ادبي��ات و ش��عر يک��ي از بحث برانگيزترين 
موضوع��ات ادبي ب��وده که مح��ل تبادل نظ��ر منتقدان 
و ش��اعران قرار داش��ته ، اين مهم به خصوص از اواس��ط 
دهه چهل به بعد با معرفي ش��اعران موج نو جدي تر شده 
اس��ت.  جامع ترين تعريفي که براي محت��وا مي توان در 
نظر گرفت اين اس��ت که محتوا مکانيزم پيچيده رفتاري 
و رواني کلمه است که در مخاطب ايجاد هيجان مي کند 
و منجر به وقوع احساس و حرکت ذهني مي شود و ما آن 
را در اصطلاح معنا مي نامي��م. محتوا يا معنا حس-معين 
،پيچيده ي��ا چندگانه- ما در قبال پديدهاس��ت، ماهيت 
محتوا را در ادبيات ش��ايد بتوان اينط��ور توضيح داد که: 
محتوا )معنا( بازتابي حسي اس��ت که در برخورد با رفتار 
زبان ايجاد مي شود. نگارنده معتقد است که تعريف فوق 
حاصل تجميع تعريف هاي موجود از محتوا با رويکردي 
شناختي اس��ت و با توجه به آن مي توان س��ه مدل براي 

شرح محتوا در شعر پيش بيني کرد:
م��دل اول- معناي روش��ن)معنا به عن��وان حاصل 
يک کلمه يا مجموعه اي از کلم��ات(، در اين معنا ذهن ما 
به راحتي قادر به س��اخت )يايادآوري( مدل عيني براي 
بازتاب دادن آن در انواع مختلف است و در نتيجه آن يک 

حس معين در مخاطب ايجاد مي شود.
مدل دوم- معناي مبهم که ذهن م��ا براي تبيين آن 
بايد مراحل مختلفي را پشت س��ر بگذارد و ممکن است 
در نهاي��ت اين مراحل منج��ر به  ايجاد ي��ک مدل عيني 
مشخص نشده و حسي پيچيده و پوشيده را در مخاطب 

ايجاد کنند.
مدل سوم- معناي چندگانه که ذهن ما طي آن قادر 
اس��ت براي يک معنا چندين مدل عيني ترسيم کرده و 
مخاطب حس هاي متنوع��ي را در نتيجه آن تجربه کند.  
در دوره مش��روطه محتوا )معنا( و به تبع آن بيان ش��عر 
تنها ضرورتي بود که بايد معاصر مي ش��د، از نظر شاعران 
مش��روطه محتوا بايد بازتاب دهنده احس��اس، نياز هاي 
روحي، رواني و اجتماعي انس��ان زمانه خود مي بود، اين 
ديدگاه در مقابل جرياني قرار داش��ت که محتواي ادبي 
را امري مقدس و دور از دسترس مردم عادي مي دانست 
که در خدمت طبقه اجتماعي خاصي ق��رار دارد، در اين 
جدال شاعران مش��روطه -که اکثرا جزو ميهن پرستان 
و مبارزان با دولت اس��تبدادي بودند -در نهايت به دليل 
نزديک کردن ش��عر به عموم مردم،توفي��ق يافتند و اين 
توفيق منجر به شکل گيري طليعه هاي نوگرايي در شعر 
فارسي شد.  اما در پايان سده قبل شاعراني ظهور کردند 
که معتقد بودند نمي توان تنها ب��ا ايجاد تغيير در محتوا و 
مکانيزم هاي بياني، شعر فارس��ي را متحول کرد، ايشان 
مطرح کردند که دگرگون کردن شکل شعر فارسي بايد 
در تناسب با تحول محتوا باش��د. در نخستين گام يورش 
ايشان به سمت حمايت کننده هاي لحنيِ محتوا، از قبيل 
وزن )موس��يقي کناري( و ريتم)موس��يقي دروني( بود، 
نيما يوش��يج را از آن جهت که نخستين کسي بود که اين 
لوازم را در صورت ش��عرش به طور کام��ل متحول کرد، 
پدر اين جريان که به ش��عر نو ش��هرت يافت، مي نامند.  
نيما بيش��تر تلاش خود را در اين موض��وع صرف ايجاد 
تح��ول در وزن ش��عر ک��رد ام��ا آن را به عن��وان حامي 
معنوي شعر کنار نگذاش��ت. همچنين او در دوره اي که 
شاعري سمبوليس��ت بود، مکانيزم هاي بياني جديدي 
را )نمادگرايي يا سمبوليس��م( در ساختار محتوايي شعر 
خود تجربه کرد و از مدل هاي روايي نو براي سامان دادن 
به اين وضع )مدل نمايشنامه/ روايت پردازي دراماتيک( 
بهره گرفت. نيما در شعر خود قائل به محتوايي چند گانه 
است)مدل س��وم(.  اما س��ال هاي پاياني دهه سي و آغاز 
دهه چهل دوره اي است که با ظهور احمد شاملو و معرفي 
موج نو در ش��عر فارس��ي عملا تلاش ش��اعران نوگراي 
مخالف نيما به ثمر نشس��ت، شاملو در شعر سپيد اگر چه 
در محتوا راه نيماي سمبوليست را ادامه داد اما در شکل 
وزن را کنار گذاش��ت و تکيه بر ريتم)موس��يقي دروني( 
کرد. ش��اعران موج نو نيز که پيشگام ايش��ان احمدرضا 
احمدي، اسماعيل نوري اعلاء، بيژن الهي و يدالله رويايي 
بودند، در محتواي ش��عر خود گاه ميانه م��دل اول و دوم 
را گرفتند)احم��د رضا احم��دي(، و گاه به صورت جديد 
به مدل سوم محتوا س��ازي در ش��عر توجه کردند)بيژن 
الهي(، در موس��يقي ش��عر نيز تعداد زيادي از ايشان هم 
وزن و هم ريتم دروني را کنار گذاش��ته و شعري نثر گونه 
نوش��تند که متکي بر تنوع در بيان بود.   طي س��ال هاي 
پاياني دهه ش��صت تا نيمه دهه هش��تاد، پر هياهو ترين 
جريان هاي ش��عري آنهايي بودند که در ادامه ش��اعران 
موج نو ق��رار مي گرفتند، اين ش��اعران که ب��ا عناويني 
مانند هفتادي، حرکت، زبان، پست مدرن و غيره معرفي 
شدند، همگي در شعرش��ان متکي بر محتواگرايي از نوع 
م��دل دوم بودند،  اما از نيمه دهه هش��تاد ب��ه بعد طيف 
جديدي از شاعران معرفي ش��دند که در محتوا گرايش 
ايش��ان به مدل س��وم بود)درادام��ه نيما(،نقش زندگي 
روزمره در ش��عر اين ش��اعران پررنگ تر ب��ود و در ادامه 
شاعران نسل قبل به انديش��ه و احساس شخصي همين 
طور جزييات روزمرگي توجه جدي در شعرشان داشتند 
و در مکانيزم هاي بياني )خيال س��ازي( نيز بيشتر متکي 
بر مجاز و استعاره بودند، ش��اعران اين دوره در موسيقي 
مانند شاعران موج نو وزن کناري را حذف کردند، ولي به 
وزن دروني)ريتم شعر( مانند شاعران سپيد سرا، نگاهي 

دوباره داشتند. 

همه چيز به سرعت مي گذرد

   درباره ويرجيني��ا وولف گفته ان��د: »... او همواره 
از درخت افسون ش��ده  خ��ود دس��ت دراز مي کند 
و تکه هاي��ي از جريان روزمره زندگ��ي را که در گذر 
اس��ت به جن��گ م��ي آورد و از دل اي��ن تکه پاره ها 
رمان هاي��ش را بي��رون مي کش��د و بنيانش��ان را 
مي نه��د.« ما ام��روز هن��وز خوانن��ده آث��ار وولف 
هس��تيم و همچنان در حال کش��ف جهان پر رمز و 
راز آثارش و ني��ز در زندگي اش. کت��اب »ويرجينيا 
وولف« گ��ردآوري و ترجمه فرزانه قوجلو از س��وي 
نشر نيکا منتش��ر شده اس��ت. اين کتاب بر آن است 
تا با تصاوي��ر و توصيف زندگي و تحلي��ل آثار وولف، 
نويس��نده مطرح و تاثيرگذار انگليس��ي ب��ه ادبيات 
جهان راه يابد و زندگ��ي نويس��نده اي  را که پس از 
گذشت هفتاد س��ال از مرگش هنوز در ادبيات دنيا 
تاثير دارد، روايت کند. در بخش��ي از يادداشت ناشر 
درباره اين نويس��نده آمده اس��ت: »وولف متعلق به 
عصري بود پرآش��وب که هر روز هنرمندي متفاوت 
و خلاق در گوشه اي از آن س��ر برمي آورد... وولف را 
با پروس��ت، توماس مان و آندره ژي��د و فاکنر قياس 
کرده اند. صدايي آرماني و تجربه گرا که بس��ياري از 
هم عصرانش احس��اس مي کردند بايد با آن سازش 
کرد و تسليمش ش��د.« وولف جداي از نويسندگي 
مقالات بس��ياري نيز درب��اره فمينيس��ت و نگرش 
زنان و مردان نوشته اس��ت. وولف در دوران خودش 
نخست به سبب مقالات و گفتارهاي صبورانه اش در 
باب آزادي زنان و نق��ش فعالانه اش در جنبش هاي 
فمينيس��تي عصر خود به ش��هرت رس��يد. او هرگز 
در پي کتم��ان تفاوت هاي مرد و زن نبود. »تجس��م 
گذش��ته« پيکره اصلي آثار وولف اس��ت، با توصيف 
خاطرات��ش از دوران کودکي و مناظ��ري که در آن 
روزها نظرش را جلب کرد. اين کتاب نيز مي کوش��د 
تا با نگاهي به زندگي و گذشته وولف تصويري از اين 
نويسنده ارايه دهد تا از اين رهگذر رمان هايش را در 
جهان داستاني اش بازشناسد. س��ال شمار زندگي 
و آثار وولف بخ��ش اول اين کتاب اس��ت. در بخش 
دوم تصاوير، عکس ها و پرتره ه��اي او زندگي اش را 
به تصوير مي کش��د. در آغاز اين بخ��ش مي خوانيم 
»همه چي��ز به س��رعت مي گذرد؛ مثل ب��رق. کاش 
مي ش��د هر لحظه را آهسته آهس��ته مزه مزه کرد و 
از آن لذت برد.« »ويرجيني��ا وولف و دنيايش »جان 
لهمن« بخش پاياني اين کتاب است که سرگذشت 

ادبي و فکري اين نويسنده را روايت مي کند.« 

از لذت و رنج ادبيات

»مصاحبه هاي پاري��س ريويو )با نويس��ندگان 
مط��رح جه��ان( مربوط ب��ه کتاب ي��ا اث��ر ويژه اي 
نبود. اينه��ا نويس��ندگاني بودند پابرج��ا از ديرباز و 
شناخته ش��ده در جهان و در  اين گفت وگوها درباره 
عادت هاي نويس��ندگي خود، اس��رار حرفه ش��ان، 
ش��يوه نويس��ندگي و لحظه ه��اي آس��يب پذيري 
س��خن مي گفتند. بايد هر چه زودت��ر از تجربه هاي 
اينه��ا بياموزي��م.« اينه��ا بخش��ي از نوش��ته هاي 
اورهان پاموك، نويس��نده مطرح ترك اس��ت که در 
پيش گفتار »هنر داستان نويسي« منتشر شده است. 
اين کت��اب در بردارنده گزي��ده اي از گفت وگوهاي 
نويس��ندگان در پاريس ريويو اس��ت که ب��ا ترجمه 
حسن  کامش��اد از سوي نشر ني منتش��ر شده است. 
پاموك در بخش��ي ديگر از نوش��ته اش مي نويس��د: 
»فاکنر را بار نخس��ت در س��ال 1977 در استانبول 
در پاري��س ريويو خواندم و چنان ذوق زده ش��دم که 
گوي��ي تصادفي به متن مقدس��ي دس��ت يافته ام... 
مصاحبه کنن��ده اي از فاکنر مي پرس��د: نويس��نده 
چگون��ه رمان نويس جدي مي ش��ود؟ فاکنر:  نودونه 
درصد اس��تعداد... نودونه درصد انضباط و... نودونه 
درص��د کار. هيچگاه نبايد از کار خود راضي باش��يد. 
کار هرگ��ز آن ط��ور که بايد و ش��ايد  خوب نيس��ت. 
پيوسته بيش��تر و برتر از توان خود تلاش و آرزو کن. 
س��عي کن از خودت بهتر باش��ي... يگانه مسووليت 
نويس��نده، در زمين��ه هنرش اس��ت. خوان��دن اين 
کلمات در کش��وري که مقتضيات جامع��ه را مقدم 
ب��ر ه��ر چي��ز مي پن��دارد دل گرم کننده ب��ود...« 
پس اي��ن کتاب ج��داي از گفت وگوه��اي خواندني 
نويس��ندگان مطرح��ي  چ��ون س��ال بل��و، گرين، 
همينگوي، ماريسون، وونه گات و ديگران نوشتاري 
از اوره��ان پام��وك دارد که پس از س��ال ها و مطرح 
ش��دن و آمدن نامش در جلس��ه هاي معتب��ر دنيا، 
همواره به نويس��ندگان مطرح جهان  نگاه داش��ته و 
گفته هايش��ان را اميد  روزهاي آغاز نويسندگي اش 
مي داند. امي��دي که با آن ايمان به نوش��تن را دوباره 
بازيافته اس��ت. »اين گفت وگوها اينک بيش از پيش 

از لذت و رنج ادبيات با ما سخن مي گويند.«
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