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ساعت بيست و پنجشرم نوشتن

»جاده جنگ« در رقابت با »كليدر«

هفته قبل ايسنا نوشته بود كه محمدرضا سرشار ��
در كارگاه آموزشي نقد داستان در حوزه هنري، ضمن 
بررسي رمان »جاده جنگ« منصور انوري كه در سال 
گذشته 110 سكه جايزه جلال آل احمد را برد، گفته 
است كه اگر وعده نويسنده رمان جاده جنگ محقق 
ش��ود اين رمان، از نظر حج��م ركورد كليدر محمود 
دولت آبادي را خواهد شكس��ت و به بلند‌ترين رمان 
ايراني بدل خواهد شد. سرشار همچنين گفته است: 
گرفتن جايزه جلال آل احمد حسادت بسياري را در 
عرصه ادبيات نسبت به رمان جاده جنگ برانگيخت. 
البته شايد منظور سرشار از »حسادت«، انتقادهايي 
باشد كه گروهي از منتقدان و اهالي ادبيات نسبت به 
اي��ن رمان دارند و معتقدند كه اين رمان ويژگي‌هاي 
ادبي و زيبايي ش��ناختي لازم براي گرفتن جايزه – 
آن هم جايزه‌اي كه به گفته خود محمد رضا سرشار 
بعد از جايزه نوبل گران‌ترين جايزه ادبي اس��ت – را 
نداش��ته. بگذريم كه چند س��الي اس��ت هيچ اثر از 
نظر زيبايي ش��ناختي، درخور جايزه‌اي – چه جايزه 
دولتي و چه جايزه خصوصي - منتش��ر نشده است 
گرچه آثار زيادي در همين سال‌ها انواع جوايز دولتي 
و خصوص��ي را گرفته‌اند. براي اثبات اين مدعا كافي 
 است فهرست رمان‌ها و مجموعه داستان‌هاي برگزيده 
جوايز خصوصي و دولتي اين سال‌ها را مرور كنيم تا 
معلوم شود ادبيات اصلي‌ترين غايب »عرصه ادبيات« 
در س��ال‌هاي اخير اس��ت. اما باز گرديم به مس��اله 
حس��ادت به »جاده جنگ«: محمدرضا سرشار يكي 
از دلاي��ل موفق بودن رمان جاده جنگ را حجم زياد 
آن دانسته است. البته همانطور كه ايشان اشاره كرده، 
نگارش رمان بلند دشوار است. اما آنچه ناگفته مانده، 
اين است كه حجم زياد يك رمان، منتقد را به نويسنده 
بدهكار نمي‌كند تا اگر باوجود اين سخت‌كوشي، اثرش 
از نظر زيبايي شناختي مشكل داشت، اين مشكل را 
به آن سخت‌كوش��ي ببخشد و هركس از اين نظر بر 
جاده جنگ ايراد گرفته باشد يا بگيرد، ايرادش لزوما 
به معناي حسادت به نويسنده‌اي كه 110 سكه برده 

است نيست.

 تندروصالح 
و »در جمهوري ادبيات« 

كتاب »در جمهوري ادبيات« كاري پژوهشي است ��
از ش��اهرخ تندروصالح، درباره ادبي��ات مهاجرت ايران. 
اين كتاب پس از س��ه سال انتظار غيرقابل چاپ اعلام 
شده است. »در جمهوري ادبيات« در واقع جلد نخست 
از يك س��ه‌گانه پژوهشي اس��ت كه نويسنده در آن به 
ادبيات مهاجرت و چش��م‌انداز ادبيات ايرانيان خارج از 
كشور پرداخته. تندروصالح ضمن بررسي سير تاريخي 
مهاجرت انديشه از ايران، شاخص‌هاي ادبيات مهاجرت 
ايران را تحليل كرده و به بازخواني انديشه مهاجر ايراني 
پرداخته اس��ت. تندرو‌صالح مي‌گوي��د مباحث كتاب 
مختصاتي آكادميك دارن��د و اميدوارم همين قابليت 
به تنهايي بتواند در رهاندن كتاب از زاويه سكوت موثر 

افتد. 
تندروصال��ح مي‌گويد: »در جمه��وري ادبيات كه 
توسط نشر چشمه به ارشاد فرستاده شده بود، غيرقابل 
چاپ اعلام ش��ده و اين در حالي است كه در اين مدت 
كتاب دو بار اصلاح شده است، اما نهايتا به ناشر و سپس 
به خودم اعلام ش��د كه اين كتاب امكان چاپ نخواهد 
داش��ت. با اين حال چندين بار به اداره كتاب مراجعه 
كردم و پس از پيگيري‌هاي مكرر تنها پاسخ دريافتي‌ام 
اين بوده كه غيرقابل انتشار است.«  تندروصالح مي‌گويد 
كه پژوهش اين كتاب را از س��ال‌هاي آغازين دهه 70 
آغ��از ك��رده و ب��راي كار روي آن متحمل هزينه‌هاي 
بسياري شده است. »كار مستقل كردن در اينجا آدم را 
به ستوه مي‌آورد و پشيمان مي‌كند. اگر وضعيت مميزي 
كتاب همين‌طور باشد، ديگر هيچ كتابي را براي گرفتن 

مجوز به ارشاد تحويل نخواهم داد.« 
اكنون در حال پيگيري درخواست ديدار با مديريت 
فرهنگي ارشاد هستم. درخواست‌هاي مردادماه و مهرماه 
بي‌پاس��خ مانده و اكنون، براي بار سوم درخواست خود 
را ارايه كرده‌ام. اميدوارم با گفت‌وگو موانع موجود براي 
نش��ر كتابم برطرف بش��ود. به گمانم برخي دچار يك 
سوءتفاهم هستند. خوشبختانه ما در كشورمان قانون 
داريم چون داريم زير س��قف قوانين اين كشور زندگي 

مي‌كنيم. 
جلدهاي دوم و سوم كتاب »در جمهوري ادبيات«، 
با عناوين »جمهوري تنهاي��ي« و »جمهوري انزوا« به 
ادبيات زنان نويسنده مهاجر ايران و كانون‌هاي فرهنگ، 
انديش��ه، ادبيات و هنر مهاجر اي��ران اختصاص دارد. 
تندروصالح در اين سه‌گانه پژوهشي به بررسي و تحليل 
37 مدخ��ل موضوعي مرتبط با مهاج��رت در ادبيات 

معاصر ايران پرداخته است. 

در حاشيه رمان »لب بر تيغ« سناپور

وقتي تبهكارها سخن مي‌گويند

سومين رمان حسين سناپور با عنوان »لب بر ��
تيغ« بعد از چند س��ال انتظار براي گرفتن مجوز، 
منتشر شد و اين البته همراه بود با لغو مجوز شدن 
رماني ديگر از اين نويسنده در سال گذشته. »لب 
ب��ر تيغ« رماني بود بعد از انتش��ار، ف��راوان مورد 
نقده��اي مواف��ق و مخالف قرار گرف��ت. موافقان 
اين رمان معتقد بودن��د در حالي كه رمان ايراني 
در س��ال‌هاي اخير اغلب به س��مت داستان‌هايي 
بدون حادثه و كم‌تحرك و گزارش زندگي روزمره 
طبقه متوس��ط ش��هري رفته، س��ناپور در لب بر 
تيغ، به تجربه‌اي متفاوت دس��ت زده و داس��تاني 
حادثه‌اي و پر‌تح��رك و پر زد و خورد خلق كرده 
كه شخصيت‌هاي اصلي‌اش لمپن‌ها و خلافكارها 
و انس��ان‌هاي حاش��يه‌اي هس��تند. ام��ا از جمله 
انتقادهايي هم كه گروهي ديگر از منتقدان بر لب 
بر تي��غ وارد كردند اين بود ك��ه گرچه اين رمان 
در حد تجربه‌اي متفاوت خالي از اهميت نيس��ت 
ام��ا س��ناپور در اين تجربه از همان كليش��ه‌هاي 
آش��ناي زباني كه از ادبيات لمپني مي‌شناس��يم 
اس��تفاده كرده و نتوانسته از ظرفيتي كه اتمسفر 

اثر در اختيارش گذاش��ته براي س��اختن خلاقانه 
زباني تازه اس��تفاده كند. لب بر تيغ درباره تلاش 
گروه��ي خلافكار براي رب��ودن دختري جوان به 
قصد باج‌گيري از پ��در او و نجات يافتن دختر به 
دست جواني لات از نوع لات‌هاي فيلم‌هاي ايراني 
دهه‌هاي 40 و 50 اس��ت و همين باعث ش��د كه 
بسياري با خواندن لب بر تيغ فورا به ياد فيلم‌هاي 
مسعود كيميايي بيفتند؛ به‌ويژه كه شخصيت لات 
اين رمان هم علاقه خاصي به آن نوع فيلم‌ها دارد 
و پوستر س��تاره‌هاي فيلم‌هاي قديمي را به ديوار 
اتاقش زده اس��ت و به نظر مي‌رس��د نويسنده در 
نوشتن ديالوگ‌ها هم گوشه‌چشمي به آن فيلم‌ها 
داشته است و همين باعث شده برخي تكيه‌كلام‌ها 
و اصطلاحاتي كه جاهل‌ها و خلافكارهاي رمان به 
كار مي‌برند به‌ش��دت از آن فيلم‌ها و اصطلاحات 
رايج و آش��ناي ادبيات جاهلي متاثر ش��ود. پايان 
رم��ان و آنچ��ه س��رانجام به س��ر قهرم��ان لات 
موتورس��وار نجات‌دهنده دختر ج��وان مي‌آيد و 
همچنين علاف و خسته بودن او، عواملي است كه 
رگه‌هايي از آثار نوآر را به رمان سناپور مي‌دهد اما 
زبان و نوع ديالوگ‌نويسي و مسايلي از اين دست، 
اين پتانس��يل رمان را تحت‌الش��عاع قرار داده‌اند 
چراكه رمان را در حد آنچه خواننده پيشاپيش به 
واسطه فيلم‌ها و در دوران اخيرتر برخي سريال‌ها 
از چنين فضا و چنين شخصيت‌هايي مي‌دانسته 
نگه داشته‌اند؛ ضمن اينكه احساس پوچي و علافي 
و سرگشتگي، در رمان عمق پيدا نكرده و رمان از 
سطح روابط گروه‌هاي خلافكار و مواجهه دختري 
از طبقه متوس��ط با اين گروه‌ه��ا، وارد عمق اين 
روابط نش��ده و از رسيدن به ساخت‌هاي بنيادين 
حاكم بر اين رواب��ط و ارايه تصويري ملموس‌تر و 
متفاوت‌ت��ر از آنچه به ي��اري فيلم‌هاي قديمي از 
جه��ان تبهكاران و لحن و زبان آنها ش��ناخته‌ايم، 
بازمانده است، بي‌اينكه وجه حادثه‌اي رمان بتواند 

اين خلأ را پر كند. 
ش��ايد يكي از دلايل در سطح ماندن روابط در 
رمان »لب بر تيغ« و ناتواني آن در عبور از لايه‌هاي 
آش��ناي زندگي ته خطي‌ها و رس��يدن به وجوهي 
تاكنون نامريي‌مانده از اين زندگي و ارايه اين وجوه 
در رمان، همان مساله‌اي باشد كه برخي منتقدان در 
مورد ديالوگ‌هاي لب بر تيغ به آن اش��اره كرده‌اند. 
ديالوگ‌هاي اين رمان همان ديالوگ‌هاي متعارف و 
آش��نايي است كه مخاطب از شخصيت‌هاي لمپن 
و ته خطي انتظار ش��نيدن و خواندن‌شان را دارد. 
اصطلاحات به كار رفته در اين رمان نظير »اشكل 
در كار نياور« و مانند آن اصطلاحاتي است كه بارها 
و بارها حتي در سريال‌هايي كه به تقليد از فيلم‌هاي 
جاهلي س��اخته ش��ده نيز به كار رفته‌اند و حكم 
كليشه را پيدا كرده‌اند. اين يكي از دلايلي است كه 
باعث مي‌شود رمان از ايجاد يك جهان داستاني تازه 
كه مواد خام آن را لمپن‌ها و ته خطي‌ها تش��كيل 
مي‌دهن��د باز بماند و به همان راهي برود كه پيش 
از اين طي ش��ده اس��ت. در حالي كه رمان با فضا 
و آدم‌هايي كه نويسنده انتخاب كرده اين پتانسيل 
را دارد ك��ه فضايي متفاوت ب��ا فضاهاي مالوف در 
ادبيات داستاني اين سال‌ها را خلق كند. پتانسيلي 
كه به دليل محصور ماندن به همان ادبيات آشنايي 
كه از زبان و فرهنگ لمپني مي‌شناسيم، در رمان 

بلااستفاده باقي مانده است.
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نشريات مستقل ادبي و روشنفكري را كه كنار بگذاريم، اگر 1 
بخواهيم رابطه ميان ادبيات ‌15س��ال اخير را با مطبوعات 
ادبي بررس��ي كنيم، »جيرجيرك« استعاره به‌دردبخوري است؛ 
نه صرفا به اين دليل كه نوش��ته يكي از چهره‌هاي اصلي صفحه 
ادبي روزنامه‌هاي وابس��ته به جريان اصلاحات است، كه بيشتر 
به‌خاطر اينكه كتاب مورد بحث خصوصيات��ي دارد كه مي‌توان 
گفت مجموعه‌اي اس��ت از آنچه روزنامه‌ها به خورد قصه‌نويسي 
فارس��ي داده‌اند و از اين نظر، »جيرجيرك« خصلت‌نمايي است 
از پيشخوان كتاب‌هاي داس��تاني وطني؛ لوكيشن كتاب اگر به 
آپارتمان منتقل مي‌شد، ديگر همه دستاوردهاي قصه‌نويسي اين 
چندس��ال در كتاب غلامي فتح شده بود. ارتباطي كه صحبتش 
رف��ت را از دو منظ��ر مي‌ت��وان پي گرفت، نخس��ت از محتواي 
ژورناليس��م ادبي دهه اخير كه چه نوع كتاب‌هايي را پشتيباني 
مي‌ك��رد و صفحاتش را بدان‌ها اختصاص م��ي‌داد، و دوم از نظر 
شكل و روش‌شناسي روزنامه‌ها و مجله‌هاي فرهنگي‌اي كه بدان 
جريان نسب مي‌برند. مورد نخس��ت، بعدتر، درباره خصوصيات 
داستان »جيرجيرك« بحث مي‌شود، اما دومين لايه تاثيرگذاري 
نوع خاصي از ژورناليس��م ادب��ي كه غلامي نماينده و تا حدودي 
باني آن است، در برقراري نوعي ايدئولوژي تساهل خواندني است؛ 
تساهلي جعلي كه مي‌خواست كم‌وبيش همه را راضي نگه دارد، 
بيشتر از همه بازاريان عرصه فرهنگ و نهادهاي فرهنگي نزديك 
به حاكميت، و كمتر از همه نويسنده‌هاي جدي و مستقلي را كه 
ريشه در س��نت روشنفكري و كانون نويسندگان ايران داشتند. 
چنان ژورناليسمي در وهله اول نقادي راديكال را كنار مي‌گذاشت 
و از انتش��ار نقد، به‌خصوص نقدهايي كه مواضع روشن داشتند 
و خواه‌ناخواه منجر به پديدآمدن بحث‌هاي جدلي مي‌ش��دند و 
در كل فض��اي عمومي ادبيات را ه��م از رخوت، و هم از تكثري 
بي‌مايه نجات مي‌دادند. به اين ترتيب صفحه‌هاي مطبوعات يا از 
مصاحبه‌ها و مرورهاي غيرانتقادي آكنده بود يا از يادداشت‌هاي 
تئوريكي كه اگر نه هميشه ترجمه، قطعا »ترجمه‌نويسي«هايي 
بودند كه با هيچ نهاد، گرايش و س��ليقه‌اي درگير نمي‌ش��دند و 
در واقع به هيچ‌كجا، حتي به عاملان حذف و حاشيه‌راني ادبيات 
روشنفكري و به توليد‌كنندگان ادبيات بازاري، برنمي‌خورد. همه 
اينها، در عين اينكه حاوي »حذفي« ريشه‌اي و جهت‌دار، حذف 
منتقد و كنش انتقادي، انجام مي‌گرفت، اما زير عنوان پلوراليسم 

فرهنگي و »راضي نگه‌داشتن همه« صورت مي‌گرفت. 
هم��ه اين مس��ايل اما نه بر س��ر اعمال س��ليقه غلامي و 
همكارانش در روزنامه‌ها و مجلات، كه از ماهيت رسانه‌هايي كه 
ايشان در آن بوده‌اند نشأت مي‌گرفت؛ در واقع آن‌چه شرح داده 
شد، در كليت امر، ارتباط چنداني به سليقه شخصي يا ذوق ادبي 
آنها نداشت، بلكه از حزبي‌بودن روزنامه‌ها و مجله‌هاي مورد بحث 
و مستقل‌نبودن‌شان مايه مي‌گرفت. درواقع بلايي كه سر ادبيات 
روشن‌فكري ايران آمد از به حاشيه رانده شدن گفتمان‌هاي ادبي 
و روشن‌فكري مستقل و از به متن آمدن گفتمان‌هاي حزبي ناشي 

مي‌شد. آن‌چه توسط روزنامه‌ها پيش ‌گذاشته و تبليغ مي‌شد، 
حاصل سياس��ت‌گذاري‌هاي جناح اصلاح‌طلب حاكميت بود و 
نه برآمده از صداهاي مس��تقل و راديكال ادبيات ايران؛ ادبياتي 
كه ريشه در س��نت روشن‌فكري صدساله‌اي داشت و حتي در 
حزبي‌ترين سويه‌هايش، هرگز با دولت‌هاي پيشين مماس نشده 
ب��ود. آغاز اين جريان را بايد دوم خرداد و اهميت‌يافتن صفحه 
ادبي روزنامه‌ها در مقابل نشريات مستقل ادبي و هنري، دانست 
كه ميدان عمل گفتمان‌هاي فرهنگي در كنترل كامل احزاب 
برآمده از دوم خرداد درآمد، و اين كنترل در مورد پس��ت‌هاي 
كليدي روزنامه‌ها، سردبير‌ها، دبير سرويس‌ها و مسوولان صفحه، 
شديدتر بود. امكان آن وجود داشت كه صداهاي مستقل بتوانند 
»برخي« نوشته‌ها و نقدهايش��ان را در روزنامه منتشر كنند و 
گه‌گاه مصاحبه‌اي هم با ايش��ان انجام گي��رد، اما برنامه‌ريزي و 
تصميم‌گيري‌هاي فرهنگي روزنامه‌ها، مگ��ر در يكي،‌دو مورد، 

به فرهنگ‌پيش��گان حزبي و دولتي سپرده 
مي‌شد.1ـ و اين موضوع هيچ نسبتي با سابقه 
و كارنامه ادبي، حتي دانش ايش��ان‌ نداشت. 
تحليل روزنامه‌هاي حزبي در شرايط خاص 
جامعه ما، پيچ ديگري به نظريات آلتوس��ر 
مي‌دهد و علاوه بر دستگاه‌هاي ايدئولوژيك، 
پاي دستگاه‌هاي مشابه ديگري هم به ميان 
مي‌آيد، چرا كه احزاب رس��مي، احزابي كه 
مي‌توانند روزنامه منتشر كنند نيز از يك‌سو 
بخشي از همان گفتمان حاكم‌اند. از سويي 
ديگر، اگر اقتصاد سياسي را ملاك قرار دهيم، 
اين احزاب با اينكه وانمود مي‌كنند تاحدودي 

از ايدئولوژي حاكم روي‌برگردانده‌اند و خواس��تار اصلاح آن‌اند، 
اما درواقع، بيشتر حافظ منافع اقتصادي طبقه حاكم‌اند. با اين 
تفاصيل، علاوه بر دستگاه‌هاي ايدئولوژيك دولتي، نوع غيردولتي 
چنين دستگاه‌هايي در سازوكار فرهنگي گفتمان اصلاح‌طلب 
ظهور مي‌كند. روندي كه براي انتخاب اش��خاص و تقسيم‌كار 
فرهنگي در بين آنها ش��رح داده ش��د تا امروز نيز ادامه دارد و 
حاصل آن روزنامه‌نگاران و صفحه‌بندهايي است كه ناگهان ظاهر 
مي‌شوند و با در اختيار گرفتن تنها تريبون‌هاي رسمي ادبيات به 
صداهاي غالب و پربسامد بدل مي‌شوند، و دريغا كه هم ايشان 
تاثيرگذاران حوزه‌هاي ادبي و هنري‌اند. مس��اله آن نيست كه 
ايشان صلاحيت دارند يا نه‌، اساسا هيچ‌كس چنان »صلاحيتي« 
ندارد كه در اين مورد قضاوت كند، مس��اله اينجاس��ت كه در 
فقدان نش��ريات روشن‌فكري مستقل و رس��مي، و بدل‌شدن 
روزنامه‌ها به تنها فضاي رسانه‌اي ادبي، صفحات روزنامه با نقاب 
روشن‌فكري و استقلال پيش‌گذاشته مي‌شود و به اين ترتيب 
مرز بين گفتمان‌هاي ايدئولوژيك دولتي و گفتمان‌هاي مستقل 
روش��ن‌فكري كم‌رنگ شده و متاس��فانه در نظرگاه بسياري از 
بين مي‌رود. نتيجه اعظم چنين چيزي، از دست شدن معناي 
مقاومت ميان روزنامه‌نگاران و اهالي مطبوعات است؛ وضعيت 
ژورناليس��م ادبي امروز به شكلي اس��ت كه فعالان حوزه نقد، 
نه منتقد به معناي حقيقي كلمه، كه صرفا فرهنگ‌پيش��گاني 
هس��تند كه به طور مرتب در روزنامه مي‌نويس��ند و عجبا كه 
آنچه مي‌نويسند مطلقا نقد نيست. براي فرهنگ‌پيشگان هيچ 
ملاك و معياري براي حضور در مطبوعات مختلف وجود ندارد؛ 
نه به سمت‌وسوي سياسي رسانه‌اي كه در آن قلم مي‌زنند توجه 
مي‌كنند و نه حتي خصوصي‌بودن براي‌شان خط قرمز هم‌كاري 
با آن نش��ريه است. مهم نيست كدام نهاد يا كدام سرمايه‌گذار 
و با چه اس��تراتژي كلاني نش��ريه‌اي فرهنگي منتشر مي‌كند؛ 
تنها چيزي كه براي‌ش��ان حايز اهميت اس��ت، نخست ارتزاق 
از نوش��تن و بعد به چنگ آوردن فضايي اس��ت براي هميشه 
جلوي چشم قرار داش��تن و در ويترين مطبوعات درخشيدن. 
هيچ مقاومت و خويشتن‌داري‌اي در كار نيست؛ وضعيت آن‌قدر 
حاد است كه هر نشريه فرهنگي‌اي را باز كني، حالا چه ارگاني 
حكومتي مثل شهرداري ناشر آن باشد چه نهادي خصوصي، 
يادداشت‌نويس‌ها و ستاره‌هاي ميزگردها و سمينارهاي عموما 
آسيب‌شناسانه، همان س��تون‌نويس‌هايي‌اند كه روزنامه‌ها را 
ق��رق كرده‌اند.2ـ ‌همين حالا چندنف��ري را كه به طور مرتب 
در روزنامه‌ه��ا مي‌نويس��ند و هر روز نام‌ش��ان را مي‌بينيد در 
ذهن مرور كنيد؛ ايش��ان يا ترجمه‌نويس‌هايي‌اند كه مقاله‌ها 
و كتاب‌هاي اخيرا خوانده‌ش��ان را تعريف مي‌كنند و مش��تي 
ح��رف كلي و تكراري را در نهايت انتزاع در فضا مي‌پراكنند، يا 
مرور‌نويس‌هايي‌اند كه يادداشت‌هاي سطحي مي‌نويسند و بازارِ 
نهادهاي فرهنگي، ناشران و جايزه‌هاي مختلف را گرم مي‌كنند 
و در كار هيچ‌كدام از اين دودسته اثري از كنش نقادانه نيست. 
آن‌چه در روزنامه‌ها و كشكول ‌مجله‌ها عرضه مي‌شود، دو دستور 
كار دارد: نخست پركردن عرصه به هر قيمتي، پوشاندن فقدان 
نقد و هميشه در »صحنه« بودن چند نام تكراري؛ و بعد، راضي 
نگه داشتن همه آنهايي كه ش��رايط موجود امكان عرض‌اندام 
و حضور رس��انه‌اي را به ايش��ان مي‌دهد. هر روز با مطبوعاتي 
مواجهيم كه انبوهي مصاحبه و يادداشت منتشر مي‌كنند و هيچ 

خبري از نقادي نيست. 
احم��د غلام��ي، يك��ي از مهم‌ترين چهره‌ه��اي فرهنگي 
روزنامه‌هاي اصلاح‌طلب، و نمونه خوبي از نويسنده‌هايي است 
كه آثارش، بيش��تر از آنكه از متن كتاب‌ها تغذيه كند و اعتبار 
به دس��ت بياورد، از موقعيت ژورناليس��تي او بهره مي‌برد. اين 
مس��اله يكي از بيماري‌هاي حاد جامعه ادبيات ايران و وضعيت 
كاسب‌كارانه‌اي است كه بر فعاليت‌هاي پيرامون بازار كتاب حاكم 
است؛ مدت‌هاست آثار داستاني نويسنده‌هايي كه شهرت‌شان 
از جايي غيراز فعاليت ادبي‌ش��ان آب مي‌خ��ورد، بي‌آنكه هيچ 
توجيه نظري و زيبايي‌شناختي‌اي داشته باشد، مورد استقبال 
قرار مي‌گيرد و از س��وي اهالي ژورناليسم »لانسه« مي‌شود. از 
فيلم‌ساز، ستاره س��ينما و بازيگران س��ريال‌هاي تلويزيون، تا 
مترجم شعر و روزنامه‌نگار حزبي، همه در حال قصه‌نويسي‌اند 
و كتاب‌هايشان ظرفيت محدود ژورناليسم ادبي را، چه در مدح 
و چه گاهي وقت‌ها در ذم، اشغال مي‌كنند. از نظر دور نمي‌آيد 
كه در آينده‌اي نزديك نوبت به فوتباليست‌ها، مانكن‌ها و »مردان 
آهنين« برسد و ناشران خوش‌سابقه ادبيات جدي كتاب‌هايشان 
را چاپ بزنند و همين فرآيند مطبوعاتي در مورد آثارشان طي 

ش��ود. وجه اشتراك همه اين قصه‌نويس‌هاي حال و آينده اين 
است كه شهرت‌شان را از جايي جز نوشتن ادبيات كسب كرده‌اند 
و معمولا آثاري بي‌ارزش خلق مي‌كنند. البته نفس نوشتن ايشان 
و فروش كتاب‌هايشان را نمي‌توان عجيب پنداشت، اما پرداختن 
مطبوع��ات »ادبي« به آن متن‌ها و جايزه‌گرفتن‌ش��ان ديگر از 
عجايب روزگار است. همه اين حرف‌ها اما، براي آن به ميان آمد 
كه نشان داده شود در شرايطي به‌سر مي‌بريم كه شايد مهم‌ترين 
و ضروري‌ترين شيوه روزنامه‌نگاري ادبي، چيزي جز فاش‌كردن 
ماهيت برخي از كالاهاي فرهنگي امروز، مناس��بات بي‌ضابطه 
حاكم بر تبليغ، و طبعا پرداختن به جايگاه و تعلق توليدكنندگان 
آن كالاها نيس��ت.3ـ در اين فاش‌كردن اما، آن‌چه اهميت دارد 
محتوا نيس��ت، بلكه نفس بيان‌كردنِ محتوايي است كه اتفاقا 
چيزي جز بداهت محض نيست؛ كافي است كساني پيدا شوند 
و فرياد بزنند كه پادش��اه عريان است. اگر براي روزنامه‌نويسي 
ادبي رس��التي قائل باشيم و آن را برساختن 
س��ليقه عموم��ي جامعه و تاثيرگ��ذاري بر 
ماهيت متن‌هايي بدانيم كه در آينده نوشته 
خواهد ش��د، آن‌گاه بدين نتيجه مي‌رسيم 
كه عاجل‌ترين »كار«، خ��راش انداختن بر 
چهره بلاهت است. آن روزنامه‌نگاري كه در 
مورد عروج بي‌ارزش‌تري��ن كتاب‌ها خود را 
مسوول نداند، آن منتقدي كه با جايزه‌گرفتن 
بي‌مايه‌تري��ن رمان‌ه��ا و تكثي��ر قارچ‌گونه 
آنه��ا بر دس��ت‌هاي دانش��جويان مملكت، 
دچار خوره شرمساري نش��ود يا آگاهانه به 
بازتولي��د و تمديد چنين فضايي س��رگرم 
است و احتمالا سياست‌هاي فرهنگي حزب متبوعش را پيش 
مي‌برد، يا چنان خموده و محافظه‌كار است كه نه‌تنها رگه‌اي از 
مقاومت در زيست قلمي‌اش وجود ندارد. آنكه به روشني موضع 
نمي‌گيرد، در وضعيت دخالت نمي‌كند و لختي پادشاه را به زبان 
نمي‌آورد، نه روزنامه‌نگار است و نه منتقد؛ هردوي اينها حاوي 
چنان شرافتي است كه او مطلقا فاقد آن است. چنين شخصي 
اگ��ر از برقراري و ثبات وضع موجود ارتزاق نكند يا خود برآمده 
از دل بلاهت موجود نباشد، قطعا مشكوك است. »درگيري با 
پروژه‌هاي شخصي«، »تصميم بر كناره‌گيري از حوزه عمومي«، 
»اعتقاد به مقابله ريش��ه‌اي و تئوريك با وضع موجود« و همه 
توجيه‌هاي فاضل‌مآبانه كه غرق در محافظه‌كاري، برج‌عاج‌نشيني 

و رياكاري است، نمي‌تواند سرپوشي بر بي‌عملي فراگير باشد. 

همه اينها ام��ا، عناصر و عوامل خارج از متن‌اند؛ فارغ از هر  2  
نوع نگاه توپولوژيك، و نيز با كنارگذاش��تن اقتصاد سياسي 
عمل‌گر در زيست قلمي توليدكنندگان چنان ادبياتي، صرفا خود 
متن‌ها را كه بررسي كنيم، آن سويه ديگر رابطه ژورناليسم ادبي با 
محصولات كنوني ادبيات فارسي نمايان مي‌شود. درواقع مسيري 
را كه در قسمت نخست مقاله طي شد، مي‌توان در جهت عكس 
پيمود و نقدي دوس��ويه را بنيان نهاد. ب��ه بياني ديگر، مي‌توان 
نشان داد همان‌طور كه »كنار‌رفتن سنت روشن‌فكري مستقل« 
و »برآمدن ژورناليس��م حزبي از دل جناح اصلاح‌طلب گفتمان 
حاكم« به نوشته‌شدن متن‌هايي مشابه »جيرجيرك«، و مهم‌تر 
از آن، جدي‌‌گرفته‌ش��دن اين متن‌ها مي‌انجامد، از سويي ديگر، 
آث��ار مورد بحث نيز، چه از منظر مضمون‌ها و عناصر تماتيك و 
چه از منظر عناصر فرمال، مشخصه‌هايي دارند دال بر به حاشيه 
رانده شدن سنت روشن‌فكري مستقل ايران و همان مشخصه‌ها 
همخوان با گفتمان حاكم اس��ت. آن‌چه از متن آثار مورد بحث 
بيرون مي‌زند و لايه ايدئولوژيك پيرامون آنها را برمي‌سازد، دقيقا 
مويد همان اقتصاد سياس��ي‌اي است كه بدان اشاره شد. فقدان 
س��ويه‌هاي نقادان��ه در محتواي اين رمان‌ها از يك‌س��و و فقدان 
هرنوع راديكاليته معطوف به بوتيقا از س��ويي ديگر، عينا نسخه 
تكثير‌ش��ده‌اي اس��ت از حذف نقد و امتناع از كنش انتقادي در 
مطبوعات. هدف مقاله حاضر غرق‌شدن در داستان »جيرجيرك« 
نيس��ت، انتخ��اب اين كت��اب بيش‌ت��ر از آنك��ه دال بر اهميت 
خصلت‌نمايانه كتاب غلامي باشد، هرچند كه چنين خواستي را 
نيز به‌خوبي برآورده مي‌كند، بهره‌بردن از تمثيلي است كه جايگاه 
و س��ابقه مطبوعاتي نويس��نده‌‌اش توليد مي‌كند؛ به علاوه، اين 
انتخاب تاكيد روش‌شناسانه‌اي است از نقد به مثابه فاش‌كردن امر 
بديهي. در هر صورت، با وجود اينكه پيش‌تر بارها بر مولفه‌هاي عام 
آثار مورد بحث تمركز شده و تعدادي مقاله به همين قلم در شرح 
مولفه‌هاي همه‌گير قصه‌نويسي امروز موجود است، چند سطري 

حاشيه‌نويسي را رها و به متن پرداخته خواهد شد: 
رواي��ت »جيرجيرك« زمينه‌اي سياس��ي‌- اجتماعي دارد؛ 
ماجراهايي از جنگ، پرش‌هاي كوتاهي به زندان سياسي و زمان 
بازجويي، وقايعي در دفتر روزنامه‌، و رابطه پس��ر فوتباليست و 
پ��دري كه افتراق فرهنگي حادي دارند، چهار پس‌زمينه اصلي 
داس��تان را تش��كيل مي‌دهند. ارتباطي كه نويسنده بين اين 
چهار لوكيش��ن برقرار مي‌كند، چه از نظر مؤلفه‌هاي معطوف 
به طرح‌و‌توطئه و چه از نقطه‌نظر تمهيدپردازي، دم‌دستي‌ترين 
ارتباط‌هاي ممكن است: شخصيت اصلي يا راوي، در چهار برهه 
متوالي از زندگي خود عينا در آنها حضور دارد. در كليدي‌ترين 
تقابل‌هاي هر چهار موقعيت، او ش��خصيت مثبت است و حق 
هميشه با او است؛ بازجوي موقعيت زندان، درست مثل فيلم‌هاي 
باليوودي، همان همرزم دنياطلب راوي در موقعيت جنگ است. 
علل قرارگيري راوي در هر چهار موقعيت كم‌مس��اله‌ترين علل 
ممكن است: خدمت سربازي علت حضور در جنگ، اجبار پدر 
براي موقعيت فوتبال، فرهنگ‌دوس��تي براي موقعيت روزنامه 
و بازداشت‌ش��دن به دليل حضوري از س��ر كنجكاوي در محل 
تجمع دانشجويان، هيچ سلسله‌عللي نمي‌توان يافت كه كمتر 
از اين دلايل قابليت بحران‌س��ازي در ش��خصيت‌پردازي رمان 
و تقابل‌هاي موجود در موقعيت‌ها را داش��ته باش��ند؛ مس��ايل 
كليش��ه‌اي، تك‌وجهي توليدش��ده نيز به دم‌دستي‌ترين شكل 
ممكن، بي‌آن‌كه داستان لبه تيزي ايجاد كند، حل‌وفصل مي‌شود 
و پتانسيل ناچيز هرچهار موقعيت نيز هدر مي‌رود. تمهيدي كه 
براي پرش‌هاي زماني به موقعيت‌هاي مختلف تراشيده شده، باز، 
كليشه‌اي‌ترين تمهيد ممكن يعني تداعي ذهني به بهانه تكرار 
يك واژه يا عبارت مشابه است؛ و نويسنده از پس همين تمهيد 
ساده نيز برنيامده و مجبور شده موتيفي جعلي مثل وجود يك 

جيرجيرك را در موقعيت‌هاي مختلف س��ر هم كند تا هركجا 
نتوانست تمهيد عبارت‌هاي مشابه را توليد كند، انتهاي روايت 
در موقعيت نخست و ابتداي روايت در موقعيت دوم را با صداي 
جيرجيرك ختم و آغاز كند )و عجبا كه اين تمهيد جعلي از سر 
ناچاري خود را به نام كتاب كش��انده؛ چنين چيزي خود خبر 
از فقدان هرنوع استراتژي تماتيك در ذهن نويسنده مي‌دهد(. 
گفت‌وگوهاي داستان، تقريبا همه ديالوگ‌هايي كه نويسنده در 
دهان آدم‌هاي داستان‌اش گذاشته، چنان مبتني بر راست‌نمايي 
و پندار عقل سليم‌اند كه كوچك‌ترين نشانه‌اي از تخيل خلاق 
يا هر نوع اس��تراتژي قصوي، يا از آن هم بدتر، هيچ نش��اني از 
موضع‌گيري انتقادي نويسنده در آنها نيست. اما ارتجاعي‌ترين 
س��ويه داستان ايجاد مشابهت عمدي در زندگي راوي و مولف، 
و حضور صريح ش��خصيت‌هاي واقعي درون داستان است. اين 
مس��اله در ظاهرِ امر تاحدودي جس��ارت‌آميز است، اما كاركرد 
غيرمتن��ي آن را كه بجوييم، مي‌بينيم نه‌تنه��ا هيچ خبري از 
جسارت در آن نيست و انطباق بعضي فضاها و آدم‌ها با واقعيت 
هيچ خطري براي نويسنده ايجاد نمي‌كند، كه به‌كارگيري اين 
تمهيد كاملا محافظه‌كارانه است. همين چند كلمه درباره رمان 
كافي اس��ت تا چند‌وچون آن را براي خواننده مش��خص كند؛ 
قصد اين يادداشت هم بيشتر از اين نيست، اگرنه مي‌شد بيشتر 
نوشت؛ هرچند كه همين چند سطر نيز خود تأكيد ديگري است 

بر افشاي امر بديهي. 
 دو، س��ه س��الي اس��ت كه بر اثر انتش��ار پي‌در‌پي چنين 
رمان‌هايي و بعضا تبليغ و تاكيد مسموم روزنامه‌ها و جايزه‌هاي 
ادب��ي بر آنه��ا، قوه فاهمه عم��وم اهالي ادبي��ات وجود چنين 
خصيصه‌هاي محافظه‌كاران��ه‌اي را حس كرده و گاهي اينجا و 
آنجا از مش��كلي اساسي صحبت مي‌شود. چنين چيزي، يعني 
پيش‌افت��ادن قوه فاهمه عموم جامعه از يادداش��ت‌نويس‌هايي 
كه قرار اس��ت سليقه و فاهمه ايشان را رهبري كند، خود دال 
ديگري اس��ت بر غياب منتقد در مطبوعات ادبي؛ همين فهم 
مشترك باعث شده كه اكنون اشغال‌كننده‌هاي مطبوعات نيز 
مدام از »جريان غالب« و »مساله اصلي« و »امر كلي« صحبت 
مي‌كنند. اوضاع آن‌قدر حاد است كه ترجمه‌نويس‌ها هم به فكر 
فرو رفته‌اند و مدتي است مي‌كوشند آخرين خوانده‌هايشان را به 
»حادترين مساله« ادبيات امروز بدوزند، تا آنجا كه مي‌بينيم براي 
نمونه صفحه‌ادبيات روزنامه شرق، به آزمايشگاهي براي كشف 
»مش��كل اصلي« و ذكر خصيصه اصلي »جريان غالب«، ارتقا 
يافته اس��ت؛ »بازگشت به رمان‌هاي قرن نوزدهم« نيز احتمالا 
تجويز يادداشت‌نويس‌هاي آن روزنامه براي درمان وضع موجود 
بوده است. با اين همه، فقدان روحيه‌اي انتقادي سبب شده كه 
لحظه‌اي نينديشند چه بسا انتشار چنين صفحه‌هاي لوكس و 
ترجمه‌زده‌اي در طول كمتر از دو دهه، خود يكي از عوامل اصلي 

برقراري وضع موجود باشد. 
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حاشيه‌اي بر داستان بلند »جيرجيرك«، نوشته احمد غلامي

اوضاع ادبيات خيلي وخيم است! 
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