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مي‌زنيد. اين تضاد دارد.
اتفاقا تضادي نيست؛ به دليل عدم توجه به آن عمق اين اتفاقات افتاده است. 
0.  چرا آن موقع به عمق نرفتيد؛ لابد چون دولتي در مخالفت با تفكر شما 

مستقر بود. 
به دليل اينكه آن موقع به اين تحليل نرسيده بودم. اين تحليل را نداشتم كه 

بايد به اعماق توجه بيشتري كرد. 
1. و چرا تاثير كار امثال شما در اعماق را در زندگي روزمره‌مان نمي‌بينيم. 

اين مشكل بنده نيست. مشكل مجريان و سياستگذاران است.
0.  اين هم تضاد ديگري است. 

چه تضادي؟ 
1. تض�ادش در آن اس�ت كه الان با توجه به حضور كام�ل اصولگرايان در 
قدرت، جاده و اسب برايتان مهيا ست. اگر قرار باشد الان تفكرات‌تان رنگ 

اجرا به خودش نگيرد شايد هيچ‌وقت فرصت اجرا پيدا نكند. 
نكند؛ چه ربطي به درستي يا نادرستي حرف‌ها و تفكرات بنده دارد؟ 

0.  شما دنبال چه چيزي هستيد تا آنجا كه يادم هست شاعر نبوديد؟ 
من عمدتا دغدغه اصلاح در عرصه اعتقادي و نظري را دارم و بس��ياري از 

آرمان‌ها را در حد مطلوب و حتي نسبي قابل تحقق نمي‌دانم. 
1. كي به اين نتيجه رسيديد؛ خب منتقدان‌تان هم همين را مي‌گويند كه 

حرف‌هاي شما اجرايي نيست. 
يكي از حرف‌هاي من اين اس��ت ك��ه در روزگار غيبت معصوم و به‌ويژه با 
شرايط غلبه مدرنيته نبايد به دنبال اتوپيا بود و به عبارت ديگر وعده تحقق يك 
تمدن اسلامي حتي در حد 50 درصدي را داد. البته اين به معناي نفي امكان 
هرگونه اصلاح و دست روي دست گذاشتن و قعود نيست بلكه به معناي داشتن 
تحليل درس��ت از اوضاع و شرايط كنوني عالم و زمانه است و اينكه متناسب با 

توانايي و وسع‌مان براي اصلاح، شعار و وعده بدهيم. 
0.  اتفاقا اين حرف ش�ما نيس�ت، شمايي كه دنبال يك قرائت از همه چيز 
هس�تيد و آن قرائت واحد را حق مي‌دانيد و بس؛ گويا ما با دو جور مهدي 
نصيري مواجهيم؟ ما در كيهان و صبح با مهدي نصيري‌اي مواجه هس�تيم 
كه كلا مصداق‌گرا، پروژه‌گرا و موضوع‌گرا است اما الان يك مهدي نصيري 
را مي‌بينيم كه به شدت به تئوري علاقه دارد. اين همه احتياط به اين علت 
نيس�ت كه نمي‌خواهيد از حرف‌هايي كه مي‌زنيد ب�راي افرادي كه الان در 

مديريت هستند و به تفكر شما نزديك، سوءتفاهم شود. 
براي من مهم نيست كه اينهايي كه الان در قدرت هستند چه مي‌گويند؛ 
حرف من اين اس��ت كه شما بايد به يك سري مسايل مبنايي توجه كنيد و تا 
توجه نكنيد نمي‌توانيد يك رويارويي قابل‌قبولي با معضلات و مشكلات داشته 
باشيد و معضلات و مشكلات‌تان در ابعاد مختلف گسترش پيدا كند؛ هم فرهنگي 

و هم اقتصادي. 
1. برداش�تي كه من از صحبت‌هاي ش�ما كردم اين بود كه روي سه مساله 
استكبارستيزي، تهاجم فرهنگي و مفاسد اقتصادي كماكان حساس هستيد 
و دو راه�كار ه�م داريد. يكي برخورد با مصاديق عين�ي و ديگري راهكار 
كنوني‌ت�ان كه فكر كرديد چون آن برخوردها ديگر جواب نمي‌دهد نياز به 
عمقي برخورد كردن اس�ت. در آن موقع كه در نش�ريه‌تان به مساله فساد 
پرداختيد و به قول خودتان تاثيرگذار بوديد، الان درس�ت اس�ت كه به هر 
دليلي به آن معنا روزنامه‌نگاري نمي‌كنيد اما الان كه ابعاد فس�اد اقتصادي 

زياد شده، صدا و نش�اني از مهدي نصيري 
نيست. هيچ منافاتي ندارد كه آدم در عمق 
كار كند ولي مخالفت يا انتقاد خودش را بيان 

كند؛ بين اينها تعارض وجود دارد. 
اخت�الس  مس��اله  از  ج��داي  البت��ه 
س��ه‌هزار‌ميلياردي كه بسيار زشت بود و نظام 
هم در صدد برخورد با آن اس��ت، كارنامه اين 
دولت بدتر از كارنامه دولت‌هاي قبلي نيست. 
بنياد بسياري از اين نوع مفاسد در دولت‌هاي 
قبلي گذاشته شد و كمتر برخورد جدي‌اي هم 
از س��وي دس��تگاه قضا صورت گرفت. ضمن 
اينك��ه دول��ت و جريان اصلاح��ات به بعضي 
حركت‌هاي براندازانه عليه نظام دست زدند و 
با برخي قدرت‌هاي غربي شديدا طرح دوستي 
ريختند كه اگر مهار نمي‌شد، بسيار براي كشور 
خطرناك بود. در هر صورت دولت فعلي هنوز 
آب شس��ته‌تر از دولت‌هاي قبلي است. اما در 
ه��ر حال من به دليل اينكه فاز كاري‌ام عوض 
ش��ده حتي‌الامكان نمي‌خواهم وارد مقولات 
روز ش��وم. چون اگر وارد ش��ديد بايد با ده‌ها 
سايت و خبرگزاري و نشريه گفت‌وگو كنيد و 
الا مفهومش اين نيست كه من معترض فساد 
كنوني نيستم. ضمن اينكه من بخشي از اين 
مسايل را در مشكلات س��اختاري جمهوري 
اس�المي مي‌بينم؛ يعني فك��ر مي‌كنم نظام 
رياستي و وجود نهادي به‌نام رياست‌جمهوري 
كه ع�الوه بر پارلمان مس��تقيما از مردم راي 
مي‌گيرد، يكي از عوامل مهم ايجاد مشكل‌هاي 
اقتصادي، فرهنگي، اجتماع��ي و... در جامعه 
ما اس��ت؛ آن بحث‌هاي مبنايي هم س��ر جاي 
خودش. يعني من معتقدم قدرت بايد در كشور 

متمركز باشد تا مشكلات كمتر شود. 
0.  الان متمركز نيست؟ 

بله! اين تمركز نيست. تجربه نشان داده در 
ايران چه زمان رياست‌جمهوري آقاي هاشمي و 
چه آق��اي خاتمي و چه زمان آقاي احمدي‌نژاد 
رييس‌جمهور براي خودش س��از جداگانه‌اي از 
رهب��ري و نظام مي‌نوازد و اين منجر به معضل 
حاكميت دوگانه و مشكلات فراوان حاصل از آن 
مي‌شود. نهادي كه ما به عنوان رياست‌جمهوري 
درس��ت كرديم به‌گونه‌اي اس��ت ك��ه واقعي يا 
غيرواقعي‌، ممكن اس��ت امر را بر رييس‌جمهور 
مشتبه كند كه مي‌تواند در مقابل رهبري مشي 
مستقلي داشته باشد؛ اين منشاء بسياري از مشكلات است. من معتقدم كه ذات 
قدرت، تمركز اس��ت؛ اگر شما تمركز را از قدرت بگيريد قدرت را بي‌خاصيت و 
فشل مي‌كنيد و شخص حاكم نمي‌تواند كارش را درست انجام دهد. ممكن است 

شما سريع از آن طرف بگوييد تمركز قدرت فساد مي‌آورد. 
1. بله! حتما اين سوال را مي‌پرسم. 

فساد قدرت را با نفي تمركز نمي‌شود از بين برد؛ فساد تقسيم قدرت كمتر 
از فس��اد تمركز نيست؛ بلكه براي كش��ورهايي نظير ما كه با معضل فشارها و 
توطئه‌هاي شديد خارجي مواجه است، فساد عدم تمركز بسيار بيشتر از فساد 
تمركز قدرت اس��ت. قطعا پش��ت نظام‌هاي به اصط�الح دموكراتيك دنيا يك 
تمركزي وجود دارد؛ يعني با يك كانون پيدا يا نهاني مواجه هستيم كه مسايل 

را به موقع جمع مي‌كند. 
0.  ش�ما مي‌گوييد اگر فس�اد اقتص�ادي و... در ايران وج�ود دارد به دليل 
متمركز نبودن قدرت اس�ت و تلاش رييسان‌جمهوري براي بردن كشور به 
مس�ير مورد نظرشان؛ يعني مشخصا پيشنهاد شما اين است كه قدرت در 

ايران متمركز‌تر از اين شود؟ 
معتق��دم اگر وجه دموكراتيك نظام روي پارلمان متمركز ش��ود و پارلمان 
رييس قوه‌مجريه را انتخاب كند، در كاهش پاره‌اي از مشكلات موثر خواهد بود. 

1. و چه دليلي براي اثبات اين تئوري داريد؟
به نظر من اساسا نظام دموكراسي، شرّ است؛ البته در دنياي امروز شرّ لازم. 
مثل بسياري از نهادهاي مدرن ديگر. بنابراين بهتر آن است كه به حد ضرورت 

دموكراسي اكتفا شود. 
0.  يعني بخش انتخابي قدرت بر پايه نظام پارلماني باشد و جمهوري اسلامي 

نخست‌وزير داشته باشد. 
به نظر من براي وضعيت ما با توجه به وجود نهاد رهبري و ولايت‌فقيه، نظام 

پارلماني بهتر از نظام رياستي است. 
1. و اينكه شما خواهان تمركز بيشتر قدرت هستيد مشكل ايجاد نمي‌كند؟ 
 آنچه كه در جمهوري اسلامي از نظر من مانع استبداد بوده ساختار موجود 
نيس��ت؛ با همين س��اختار مي‌شود يك نظام اس��تبدادي بر پا كرد. آنچه مانع 
استبداد شده عدالت ولايت‌فقيه بوده؛ يعني ويژگي‌هاي شخصي ولايت‌فقيه. آن 
چيزي كه ما براي ولايت‌فقيه به عنوان شرايط قايل هستيم؛ كه ولي‌فقيه بايد 
عادل باشد. مستبد نشدن حكومت به اين دليل است و ربطي به اين ندارد كه 
نظام رياس��تي بوده و مردم رييس‌جمهوري را انتخاب مي‌كنند. يعني با وجود 
همين نظام رياستي و با همين ساختار، اگر ولي‌فقيه عادل نباشد ممكن است 

استبداد حاكم شود. 
0.  براي اين ادعا كه در نظام‌هاي غربي كه قدرت در آنها غيرمتمركز است 
يك گروهي در پشت پرده قدرت را متمركز اداره مي‌كند مصداقي هم داريد؟ 

مثل آمريكا. 
1. اما خيلي‌ها آمريكا را مهد دموكراسي مي‌دانند. 

بله! خيلي‌ها هم نمي‌دانند. 
0.  اين نگاه شما كه يك گروهي پشت پرده حكومت‌ها هستند و... خيلي 

دايي‌جان ناپلئوني است. 
چه كسي مي‌تواند نقش تراس��ت‌ها و كارتل‌ها را در هدايت جامعه آمريكا 

و مشخصا نقش لابي يهودي را در به اصطلاح دموكراسي آمريكا انكار كند؟ 
1. براساس چه سندي اين ادعا را مطرح مي‌كنيد؟

ما كه نبايد اينجا سند محكمه‌پسند به شما ارايه دهيم. 
0.  خب! سند تفكرپسند ارايه دهيد. 

مثلا آن چه قدرتي اس��ت كه هولوكاس��ت را در آمريكا و غرب خط قرمز 
مي‌كن��د؟ آيا اين هم��ه س��رمايه‌گذاري دولت‌هاي آمريكا اع��م از دموكرات و 
جمهوري‌خواه براي حمايت از دولت نامشروع اسراييل به خواست راي‌دهندگان 
آمريكايي اس��ت يا به خواس��ت لابي قدرتمند يهود؟ چرا همه روساي‌جمهور 
آمريكا هواي تنها شش‌ميليون يهودي را در آمريكا دارند؟ هزينه‌هاي تبليغات 
انتخابات كنگره و رياست‌جمهوري را چه كساني در آمريكا تامين مي‌كنند؟ آيا 
اين تامين‌كنندگان هزينه‌ها نقشي در دموكراسي آمريكا ندارند؟ پديده حاكميت 
ش��ركتي كه مورد اشاره و تحليل بسياري از روشنفكران منتقد غرب و آمريكا 

است، چيست؟ 
1. گفتيد چ�ون قدرت در ايران به اندازه‌اي كه مدنظر شماس�ت، متمركز 
نيس�ت فس�اد اقتصادي فرصت بروز و ظهور پيدا ك�رده. اما الان ذهنيت 
بخش زيادي از مردم و متفكران علم سياست اين است كه هر چقدر قدرت 
پراكنده شود بيشتر جلوي فس�اد گرفته مي‌شود. تقسيم قوا مي‌شود كه 
همديگ�ر را مهار كنند. كدام مصداق جهاني را س�راغ داريد كه تاييد كند 

تمركز قدرت منجر به كاهش فساد شده؟ 
در الگوي سياسي اسلامي چيزي به نام تفيك قوا مطرح نيست. البته من 
الان مخالف اين تفكيك نيستم و معتقد به اجراي مدلي كاملا اسلامي فارغ از 
برخي نهادهاي سياسي مدرن نيستم اما فكر مي‌كنم نظام پارلمانی در عين حال 

كه وجهه دموكراتيك دارد، براي جمهوري اسلامي كم عارضه‌تر است.
0.  جمهوري اسالمي هم وقتي تاسيس شد به روايتي اولين نوع خودش 
در جهان بود. اين به معناي نفي اين نيس�ت كه چون نظر ش�ما با الگوهاي 
جهاني نمي‌خواند پس اصلا قابل بحث نيست. من مي‌خواهم بدانم شما كه 
به اين جمع‌بندي رسيديد آيا يك نمونه مشخص جهاني سراغ داريد كه در 
مرحله اجرا اين تئوري تمركز قدرت براي فساد كمتر را پياده كرده باشد و به 
موفقيت نسبي رسيده باشد كه فكر مي‌كنيد با مقتضيات جمهوري اسلامي 
اگر اين ايده پيگيري شود ايران از وضعيت فعلي يك مقدار فاصله مي‌گيرد 

و سمت بهبود مي‌رود؟ 
در مورد اينكه چه نظامي اكنون در دنيا شبيه آن چيزي است كه مدنظر 
من اس��ت، فكر نكرده‌ام اما آنچه روش��ن اس��ت اين است كه  كمتر كشوري 
ش��بيه ما از جهت دوگانگي در امر قدرت اس��ت؛ يعني نه��اد رهبري و نهاد 
رياس��ت‌جمهوري كه تجربه نشان داده بعضا رييس‌جمهور مايل نيست خود 
را با رهبري هماهنگ كند و از آنجا كه خود مستقلا از مردم راي گرفته است، 
وسوسه مي‌شود كه بعضا ساز مستقلي براي خود بزند. ولي به عنوان مثال من 
مدل تمركز قدرت از نوع چيني را موفق‌تر از برخي ديگر مدل‌ها مي‌دانم. به 
نظر من اين تمركز قدرت در چين، باعث پيشرفت شده و اين پيشرفت حاصل 
دموكراسي نيست. حتي شما مي‌بينيد غربي‌ها و آمريكايي‌ها حاضر نيستند 
تمركز قدرت در كشورهايي مثل عربستان و امارات و بحرين و عمان شكسته 
شود و نظام‌هاي دموكراتيك در اين كشورها مستقر شود، چراكه مدل كنوني 
حكومت را در اين كشورهاي وابسته به خود، براي حفظ ثبات‌شان مفيدتر و 

بلكه ضروري مي‌دانند. 
1. ولي در همين جمهوري اسالمي تفكيك قوا وجود دارد؟ اين راهي كه 

شما ارايه مي‌دهيد براي مقابله با فساد پاك كردن صورت مساله است. 
به نظر من نظام رياس��تي و نوعي حاكميت دوگانه هميش��ه مش��كلات 
خودش را در كش��ور ما خواهد داش��ت؛ چه عيبي دارد ك��ه گاهي در صورت 

مساله تجديدنظر شود؟ 
0.  ولي در خيلي از كشورها آراي مستقيم مردم در حكومت تاثير بيشتري 
دارد. بعضي‌ها معتقدند كه از س�ال 1384 به اين طرف و س�پردن مجلس 
و دولت به دس�ت يك جناح فكري؛ در راستاي تمركز بيشتر بوده، يعني 
در راس�تاي تامين همين نظري كه مي‌دهيد. اما همين اتفاق باعث نشده 

فساد كمتر شود. 
اينكه دولت و مجلس در اختيار اصولگرايان است محصول راي مردم بوده 
است و نه محصول يكدست‌سازي، چون مردم به آقاي احمدي‌نژاد و نمايندگان 

اصولگرا راي دادند و حاصل آن نوعي يكدستي بود. 
1. شما قبلا در جايي گفته بوديد كه خيلي روزنامه نمي‌خوانيد و شايد به 

همين دليل است كه خيلي در جريان نيستيد. 
البته در اين حد از اوضاع مطلع هستم. مشكلات دولت كنوني عمدتا از دوره 

دوم رياست‌جمهوري شروع مي‌شود.
0.  علت جدايي‌اي كه شما مي‌گوييد بين احمدي‌نژاد و اصولگرايان افتاده، 
شايد اين است كه احمدي‌نژاد احساس مي‌كند در مقطع سرنوشت‌سازي 
قرار گرفته اس�ت و باي�د هر روز زاويه‌اش با اصولگراي�ان را بيش از پيش 
نمايان كند. حاكميت يكدست تمركز قدرت ايجاد كرده و از دل اين تمركز 
قدرت مش�كلاتي ايجاد شده. اصولگرايان نمي‌توانند هم تمركز قدرت را 
بخواهند و هم از مس�ووليت‌هايش شانه خالي كنند؛ آن هم پس از حدود 

هفت سال.
اگر آقاي احمدي‌نژاد از جريان نسبتا يكدست اصولگرايي فاصله نگرفته بود، 

به نظر من بسياري از اين مفاسد رخ نمي‌داد. 
1. الان فساد‌هاي رخ داده، اطلاع‌رساني شده؛ گروه آريا در سال 1385 به 
روايت مركز پژوهش‌هاي مجلس 20 ‌ميليون تومان ثروت داشته بعد شش 
‌هزار‌درصد ثروتش افزايش پيدا كرده؛ يعني از زماني كه منتقدان به حاشيه 

رانده شده‌اند، از 9 ماه بعد از همسويي مجلس و دولت. 
اين ثابت مي‌كند كه دولت كنوني از آن زمان س��از اس��تقلال را زده؛ يك 
دليلش هم اين است كه بخشي از همين جريان اصولگرا و حاميان اوليه آقاي 
احمدي‌نژاد پي‌گير برخورد با مفاس��د اقتصادي هستند و اگر يكدستي به آن 
معنايي كه ش��ما مي‌گوييد، بود بايد كل جريان اصولگرا در قبال اين فس��اد 

موضعي نمي‌گرفت. من يكدستي در حاكميت نمي‌بينم. 
0.  يعني واقعا  شما يكپارچگي نمي‌بينيد؛ احتمالا تفسيرمان از يكدستي 

خيلي با هم تفاوت دارد. 
الان كه اصلا يكدستي نيس��ت و برخي جريان‌هاي موجود در قوه‌مجريه 
ميل وافري به تكروي و طي مسيري جدا از مسير ترسيمي از سوي نظام دارند. 

1. اما اين جريان‌ها هم‌جناح هستند؟ 
هم جناح هم نيستند. به طور آشكار آقاي احمدي‌نژاد و يك حلقه محدود 
دور و بر ايشان با بخش عمده جريان اصولگرايي زاويه پيدا كرده‌اند و اتفاقا گاهي 
به مواضع شبه اصلاح‌طلبانه در عرصه سياست‌هاي فرهنگي يا سياست خارجي 

نزديك مي‌شوند. 
0.  وقتي رقيب حذف شد نوبت حذف رفيقان مي‌رسد. 

در هر صورت ساختار سياسي و عدم تمركز قدرت اين امكان را براي طرف 
فراهم مي‌كند كه برخي از اعضاي دولت ساز مستقل بزنند و منشاء مشكلات 

شوند. 
1. يعني يا عدم دموكراسي يا فساد؟ 

حذف نظام رياس��تي و رفتن به س��مت نظام پارلماني به معناي استبداد 
نيست، بلكه خودش مدلي ديگر از دموكراسي است. 

0.  اگ�ر اي�ن را دموكراس�ي بداني�م الزامات�ش را ه�م مي‌خواهد. يعني 
كشورهاي ديگري كه اين شيوه را دارند نمايندگان‌شان در مرحله ثبت‌نام 
و تاييد صلاحيت به اندازه ايران با مش�كل و تفس�ير‌هاي خاص از قانون 
مواجهه نمي‌ش�وند. مثلا فرض كنيد يك طيفي نوع تفكرشان خوشايند 
تاييدكنندگان صلاحيت‌ها براي نامزدي در انتخابات نباشد و اينها پشت 
س�د بمانند و نتوانند نامزد انتخابات پارلمان ش�وند.  رقيب كه تشخيص 

نمي‌دهد چه كس�اني وابس�ته هستند و چه كس�اني نه؛ مردم تشخيص 
مي‌دهند. 

اولا فراموش نبايد كرد كه همين نظارت اس��تصوابي و شوراي نگهبان به 
نوعي محصول همين ساختار دموكراتيك و قانون اساسي است كه مردم به آن 
راي داده‌اند. ثانيا اگر مردم بپذيرند و نظام پارلماني را بر نظام رياستي ترجيح 

دهند چه اشكالي دارد؟ 
1. ايرادي ندارد؛ فقط در آن شايد خيلي نشود از واژه دموكراسي براي نوع 

مديريت جامعه استفاده كرد. 
مگر الان در ساختار كنوني جمهوري اسلامي از دموكراسي به نحو مطلق 
استفاده مي‌كنيم؟ الان دموكراسي نسبي است، قرار نيست در جمهوري اسلامي 
دموكراسي مطلق وجود داشته باشد؛ اگر دموكراسي مطلق بود كه اسم حكومت 

نبايد »جمهوري اسلامي« باشد. 
0.  ش�ما در روزنامه »كيهان« 79 گفتيد آلودگي برخي مس�وولان آنها را 
وادار مي‌كند در برابر فسادهاي مالي سكوت و سازش كنند. همين‌جا هم 
توضيح داديد كه س�كوت و س�ازش كردن شكل‌هاي مختلفي دارد. يك 
شكلش اين است كه مي‌گويند الان وقتش نيست؛ شكل ديگرش هم اين 
اس�ت كه مي‌گويند مصلحت نيس�ت اين كار را انجام دهيم. من مي‌گويم 
مهدي نصيري چه بخواهد چه نخواهد دانه‌درشت‌ها، آقازاده‌ها و... پيوسته 
بر سر زبان و قلمش بوده اما الان با توجه به شرايط، سكوتش نوعي سازش 

نيست؟ 
نه! چه سازشي؟ 

1. چرا؟ 
چون گفتم فاز كاري من عوض شده است. آيا شما مثلا از يك استاد فقه 
يا فلسفه يا روان‌شناسي انتظار داريد كه حتما در قبال مفاسد اقتصادي اعلام 

موضع كند؟ 
0.  در دوره اصلاحات ش�ما و دوس�تان‌تان ايرادات متعددي داشتيد ولي 
بحث مفاسد مالي هيچ‌وقت به اين شدت مطرح نشد. دوره هاشمي هم شما 
خودتان پيگير مفاس�د و رانت‌ها بوديد و بهتر از هركس ديگري حجمش 
در ذهن‌تان است؛ اما اين دوره فكر مي‌كنم قابل مقايسه با دوره هاشمي و 
خاتمي نيست. يعني ايراد از نظام رياستي نيست. قطعا در آن دوره‌ها هم 
فساد‌هايي رخ داده كه به قول شما غيرقابل گريز بوده. عيب فساد موجود 
از نظام رياستي نيست. اين تفاوت آدم‌ها و جناح‌هاست يا از نظام رياستي 

و ذات آن. 
ممكن اس��ت آدم‌ها هم نقش داش��ته باشند اما من نقش مشكل ساختار 

سياسي را بسيار جدي مي‌دانم. 
1. علتش اين نيست كه مي‌خواهيد همفكران‌تان را تطهير كنيد؟ 

م��ن هيچ وقت اهل تطهير بي‌جهت ديگران نبوده‌ام و خوش��بختانه هيچ 
سمتي هم در دولت يا غيردولت ندارم تا نياز به مماشات داشته باشم؛ تشخيصم 

را مي‌گويم. 
0.  پس چرا اصل نهاد رياستي را زير سوال مي‌بريد؟ 

اين نهاد رياست‌جمهوري كه مستقيم از مردم راي مي‌گيرد و اغلب آرايش 
از آراي خبرگان رهبري بيش��تر مي‌شود، براي هركسي مي‌تواند وسوسه‌انگيز 

باشد و كوس استقلال بزند. 
1. سركشي در آن مي‌بينيد؟ 

گاهي بله! 
0.  بالاخره از جمهور راي گرفته. 

عيبي ندارد، منتها راي جمهور كه توجيه‌گر همه چيز نيست. من مي‌گويم 
اين راي جمهور را ممكن است، شكلي ديگر به آن بدهيم كه كم عارضه‌تر باشد. 
1. آن تفاوت‌ها را پاسخ دهيد؛ اگر ايراد از نهاد است پس چرا وقتي آدم‌هاي 
تا حدودي متفاوت در اين نهاد قرار مي‌گيرند كارنامه‌شان متفاوت مي‌شود. 
نقش آدم‌ها قابل انكار نيست اما نقش ساختار را عمده‌تر مي‌بينم. بالاخره 
مي‌بينيد كه ما تجربه خوبي تاكنون از س��اختار رياس��تي نداشته‌ايم و بعد از 
اتمام دوره هر رييس‌جمهوري، جريان وابس��ته به آقاي رييس‌جمهور در صف 
اپوزيسيون نظام )البته با ش��دت و ضعف( قرار گرفته‌اند و ما بايد فكري براي 

اين بكنيم. 
0.  چند بار گفتيد اينها هم‌گرايش ما يا همفكر ما نبودند. اين گرايش شما 

مشخصا چيست. 
در چه زمينه‌اي؟ 

1. مثلا گرايش فكري يك اصلاح‌طلب اين اس�ت كه راي مس�تقيم مردم 
در تعيين سرنوشت‌شان تاثير‌گذار باشد، اعمال نفوذي در انتخابات نباشد، 

قدرت تمركز نداشته باشد و... 
البته بس��ياري از اصولگرايان همين اعتق��ادات را دارند. آي��ا اصولگرايان 
مي‌گويند مردم آزاد نباشند؟ مگر همين اصولگرايان از مردم راي نگرفتند؟ اينجا 
الان نمي‌خواهيم جريان اصلاح‌طلب يا اصولگرا را مفصل تحليل كنيم. اما من 
ممكن است ديدگاه‌هاي خاص خودم را داشته باشم كه با هيچ‌يك از جريانات 

موجود انطباق كامل نداشته باشد. 
0.  اين چه ديدگاهي اس�ت كه نس�بت ب�ه خودتان داريد. ش�ما قطعا با 
اصولگرايان احساس قرابت مي‌كنيد نكات تمايزتان فكر مي‌كنيد چيست. 
شايد به نتايج جديدي رسيده‌ايد. در افكارتان تجديدنظر كرده‌ايد؟ افكاري 

كه حتي تلويزيون و اينترنت را جايز نمي‌دانست.
بحث مدرنيته و ابزارهاي مدرن مانند اينترنت و تلويزيون را در كتاب »اسلام 
و تج��دد« مطرح ك��رده‌ام و البته در آنجا كليت مدرنيته را به لحاظ نظري در 
تعارض با دين مي‌دانم اما به لحاظ عملي اخذ و كاربرد آنها را گريز‌ناپذير. اين 

بحثي نيست كه در اينجا فرصت شكافتن آن باشد. اما اينكه بنده ممكن است 
در انتخابات مثلا به اصولگرايان راي بدهم، پس به اصولگرايان نزديك هستم، 

حرف درستي است؟ 
1. راي هم مبتني بر تحليل شما از عملكرد آنها است. 

طبيعتا بله. بالاخره بنده به‌رغم آنكه ممكن است عملكرد هيچ فرد يا جرياني 
را تاييد مطلق نكنم اما به عملكردي نمره بيشتري بدهم. 

0.  با توجه به نوع نگاه مردمي كه از نظر ما بايد تصميم‌گيران اصلي باشند 
و شايد از نظر شما نه، آيا مديريت اصولگرايان قابل دفاع است؟ يك نظر 

جانانه مي‌خواهم نه جانب‌دارانه. 
جريان اصولگرايي امروز ش��اخه‌هاي متعدد دارد و ش��ما نمي‌توانيد همه 
را ب��ا يك چوب برانيد. جدي‌ترين منتقدان اصولگرايان متخلف در ميان خود 
اصولگرايان هس��تند. در مقايس��ه با اصلاح‌طلبان جريان اصولگرايي هرگز در 
صدد تعارض با اس��اس نظام و انقلاب بر نيامد ام��ا در جريان اصلاح‌طلبي ما 
تعارضات آشكار را با دين و نظام و اساس انقلاب ديديم. بعضي از اصلاح‌طلبان 
مي��ل وافري به براندازي از خودش��ان نش��ان دادند. دش��منان ديرينه ايران و 
اس�الم اميدهاي فراواني به جريان اصلاحات بسته بودند و حمايت‌هاي علني 
مي‌كردند. اما خوش��بختانه داغ اين ننگ‌ها بر جريان اصولگرايي هنوز نخورده 
اس��ت! و اين تفاوت‌ها چيز كمي نيست. البته ننگ پديده‌هايي مثل اختلاس 
سه‌هزار‌ميلياردي هم بر آن گروه از اصولگرايان مرتبط يا مقصر در اين ماجرا هم 

سر جاي خودش محفوظ! 
1. خسته شديد از افشاگري و... 

 البته در سن نزديك به 50سالگي طبعا انرژي و نشاط 30 سالگي را ندارم 
اما آنقدر هم خسته نيستم كه ميدان را كلا خالي كنم.

0.  منظورم اين اس�ت كه به كنج عزلت رفته‌ايد؛ ش�ايد چون احس�اس 
مي‌كنيد هر چه گفتيد تاثيري نداشته يا مي‌بينيد دوستان همفكرتان بر 
سر قدرت هستند اما فاصله جامعه از آرمان‌هاي شما دورتر شده. احساس 

مي‌كنم شبيه افسرده‌ها شده‌ايد؟ 
اتفاقا به دليل رسيدن به برخي ديدگاه‌هاي نسبتا تازه به امور و بلكه گشايش 
برخي آفاق جديد از مسايل ديني و آموزه‌هاي قرآني و اهل بيت عليهم‌السلام از 

هر مقطع ديگر طي اين 30 سال احساس آرامش بيشتري دارم. 
1. اين نماي از افسردگي شايد از اينجا مي‌آيد كه مي‌بينيد پس از سال‌ها 
تلاش از جانب افرادي چون ش�ما براي حاكميت تفكر اصولگرايي نتيجه 
اين شده اس�ت كه يك گروه شده‌اند اصولگرايان ناب و يك گروه جريان 

انحرافي.
از اين اتفاقات هميشه در عالم سياست رخ مي‌دهد. از آغاز انقلاب تاكنون 
ما با چنين انش��قاق‌ها و انشعاب‌هايي با ش��دت و ضعف مواجه بوده‌ايم. بعد از 
جريان بني‌صدر كشور يكدست مي‌شود اما بعد از مدتي جريان چپ و راست و 

روحانيون و روحانيت در زمان حضرت امام ايجاد مي‌شود. 
0.  زماني كه تلاش مي‌كرديد تا يك جرياني به‌نام اصولگرايي از نظر فكري 
ش�كل بگيرد و اصلاحات و اصلاح‌طلبان به حاش�يه برون�د، آيا فكرش را 
مي‌كرديد كه در كمتر از دو دوره رياست‌جمهوري و مجلس همسو، كار به 

انشقاق در ميان اصولگرايان بكشد؟ 
گفتم كه در عالم سياس��ت آن هم با مدل سياس��ي ما كه در دنيا شايد از 
جهاتي منحصر به فرد باشد مثل همين ويژگي حاكميت دوگانه، اين اتفاقات 
دور از انتظار نيست. من حتي احتمال مي‌دهم در آينده يك پيوندي بين بخشي 
از همين جريان اصولگرا با جريان اصلاح‌طلب برقرار ش��ود؛ الان هم البته در 

سطوحي اين پيوند وجود دارد. 
1. همين جريان معروف به »انحرافي« را مي‌گوييد؟

بن��ده از انگيزه همه آدم‌هايي كه با جريان انحرافي برخورد مي‌كنند خبر 
ندارم اما در هر صورت اين جريان ضربه‌اي اساس��ي به آقاي احمدي‌نژاد و نيز 

جريان اصولگرايي زده است. 
0.  شما ديگر ميل به افشاگري نداريد گويا.

اولويت‌هاي من چيز ديگري است، يعني من براي كار فكري خودم اولويت 
بسيار جدي‌تري از افشاگري در مورد فساد اقتصادي قايلم؛ البته كساني هم در 

صحنه هستند و افشاگري مي‌كنند. 
1. اگر مي‌پردازند كه نوشدارو بعد از مرگ سهراب است. 

نوشدارو هست يا نيست يك بحث ديگر است. 
0.  مي‌توانم بپرسم در انتخابات به چه كسي راي داديد؟ 

به آقاي احمدي‌نژاد. 
1. هر دو دوره؟ 

بله. 
0.  و به مجلس؟ 

من در قم به دو نفر از اصولگرايان راي دادم. 
1. كلا عملكرد اصولگراها قابل قبول بوده يا نبوده. 

به طور نسبي بله و نمره مردودي نمي‌دهم. 
0.  پس اين دور ش�دن از آرمان‌هاي فرهنگي، فس�اد اقتصادي و... نشانه 

چيست؟ 
اينها هميشه بوده و اساسا با تحليلي كه من از زمانه دارم هرگز منتظر رفع 
و حتي كاهش نسبي و قابل قبول اين معضلات نيستم. روند امور در همه جاي 
عالم رو به تشديد تباهي و بحران‌هاست. من به اصلاحي كاملا نسبي و محدود 
مي‌انديش��م، در حدي كه به قعود و انفعال محض منجر نشود و در جاي خود 
لازم و وظيفه اس��ت. اصلاح رضايت‌بخش امور عالم در گرو حادثه ظهور امام 

معصوم عليه‌السلام و طرح‌ريزي عالم و آدمي نو است و بس. 

0.  به نظر به طرح زوج و فرد علاقه داريد. 
بسم‌الله‌الرحمن‌الرحيم؛ بله براي كاهش ترافيك مناسب است! 

1. در مورد خيابان‌ها نمي‌گويم؛ منظورم اين اس�ت ك�ه طرح زوج و فرد را 
در مورد خودتان اجرا مي‌كنيد وقتي به سابقه‌تان نگاه مي‌كنيم يك زماني 
هستيد كه هستيد، يك زماني نيستيد كه نيستيد؛ آن زماني كه نيستيد 

كجا هستيد؟ 
چرا نبودن من برايتان مهم است. 

0.  چون برخي مي‌گويند افرادي با تيپ ش�ما وقتي جلوي چشم نيستيد 
احتمالا در حال انجام كارهاي خطرناكي هستند. 

 نبودن من عمدتا در مقطع بعد از تعطيلي انتش��ار نشريه »صبح« تا سال 
88 است. من بعد از دوران انتشار »صبح« به اين جمع‌بندي رسيدم كه اولويتم 
كار كردن روي برخي مباحثي است كه كسي به آنها نپرداخته است. البته اين 

نتيجه‌گيري محصول تجربيات دوران روزنامه‌نگاري بود. 
1. پرسيدم وقتي عيان نيستيد كجا هستيد؟ 

دنبال رفع خلأ در رابطه با ش��ناخت مقوله غرب و مدرنيته؛ در اواخر دوره 
»كيهان« و تمام دوران »صبح« توجه من به مقوله غرب‌شناسي و مدرنيته جلب 
شد و احساس كردم بسياري از مسايل فرهنگي، اعتقادي، سياسي و اجتماعي 

ما با اين مقوله پيوند مي‌خورد. 
0.  منظورتان از اين »ما« كيست؟ 

لااق��ل م��ن خودم حس علاقه ش��ديدي به اين موضوع پيدا ك��ردم و كار 
روزنامه‌نگاري به مفهوم عامش برايم تكراري شده بود؛ فكر ‌كردم در عرصه كار 
كردن بر موضوع مدرنيته و غرب‌شناسي مي‌توانم مفيدتر و موثرتر باشم. به همين 
دليل در آن دوران از روزنامه‌نگاري فاصله گرفتم كه محصولش كتاب »اسلام و 

تجدد« شد. 
1. اما اين كتاب س�ال‌ها پيش منتشر ش�ده؛ از سه سال پيش تا الان كجا 

بوديد؟ 
حدود 10 سال است كه كتاب »اسلام و تجدد« منتشر شده است و بعد از 
انتشار اين كتاب عموما تلاش كردم كه فعاليت‌هايم حول و حوش همين موضوع 

باشد. البته يك مقطع سه‌ساله‌اي هم ايران نبودم. 
0.  كجا بوديد؟ 

براي ماموريت به امارات رفتم. 
1. براي تغيير آب و هوا يا... 

 مسوول بخش فرهنگي دفتر نمايندگي مقام معظم رهبري بودم. دوم آبان 
89 هم برگشتم؛ مجموعه غيبتم همين بود. 

0.  درست در اين چند سالي كه دولت و مجلس دست اصولگرايان است و 
بايد دور، دور افرادي چون شما باشد يك دفعه گم شديد. 

ترجيح دادم از كار روزنامه‌نگاري عبور كنم. 
1. ديگر دنبال افش�ا‌گري و پرونده‌س�ازي‌هايي كه در »كيهان« و »صبح« 
انجام مي‌داديد نيستيد؛ مش�كل »تهاجم فرهنگي« و »استكبارستيزي« 

حل شده؟ 
حوزه كاري‌ام عوض شده است. ضمن اينكه نيروهاي تازه نفسي در ميدان 

هستند. 
0.  حوزه كاريتان تغيير كرده يا ادبيات ويژه‌تان و تاكيد بر استكبارستيزي 
ديگر كار ويژه‌اش را از دس�ت داده و با اقبال مواجه نيس�تيد. اين سوال‌ها 
را از اين جهت مي‌پرس�م كه در س�ال 81 در گفت‌وگويي اعلام كرديد كه 
»ديگر توان ادامه كار مطبوعاتي حجي�م را ندارم و ترجيح مي‌دهم خودم 
را رها كنم تا نيروهاي جديد جايگزين شوند.« شما بعد از تحويل سردبيري 
»كيهان«، نشريه »صبح« را منتشر كرديد كه به نوعي ادامه »كيهان« بود، 
البته دس�ت‌تان باز‌تر بود. نشريه‌اي كه ادبيات ويژه داشت. »صبح« هم كه 
تعطيل ش�د در گفت‌وگوي ديگري تاكيد كرديد براي اين »صبح« را ادامه 
نداديد كه بعد از آمدن رقباي عموما اصلاح‌طلب با تك‌فروشي »صبح« ديگر 

دخل و خرج‌تان جور درنمي‌آمد. 
بله! در مقطعي دچار مشكل اقتصادي شديم. 

1. خب! اين‌جور در نيامدن دخل و خرج به علت عدم خريد روزنامه‌تان به 
نوعي نشانه عدم پذيرش تفكر شما توسط افكار عمومي نبود؟

البته مساله اقتصادي بي‌تاثير نبود؛ ولي عامل اصلي نبود. 
0.  خودتان گفتيد كه چون مردم نشريه شما را نمي‌خريدند ناچار »صبح« 

را بستيد.
اين كه شما مي‌گوييد عامل اصلي در رها كردن »صبح« نبود. همان اواخر 
پيشنهاد روزنامه ‌ش��دن »صبح« از جانب بعضي‌ها ارايه شد و موافقت اجمالي 
با اين قضيه داش��تم اما در هر صورت به توافق نرسيديم؛ شايد سخت‌گيري از 
جانب من بود وگرنه »صبح« مي‌توانست به صورت روزنامه منتشر شود؛ مشكل 
اقتصادي را مي‌شد حل كرد. »صبح« را رها كردم چون اولويت كاري‌ام را چيز 

ديگري ديدم. 
1. منظورم اين اس�ت كه ش�ما يك نگاهي را ارايه داديد كه مخاطب آن را 
نپذيرفت. آن نگاه و تمركزي كه ش�ما روي »تهاجم فرهنگي« داش�تيد و 
مباحث مربوط به آنچه از آن به‌عنوان »اسكتبارس�تيزي« ياد مي‌كرديد؛ با 

اين سابقه، شايد پژوهش‌هايتان هم مقبول مردم نيفتد. 
نشريه »صبح« از روز اول براي عموم نبود؛ مخاطبانش هم خاص بودند و در 
اين عرصه پيشتاز بود. بنابراين بحث پذيرش يا عدم پذيرش عمومي اصلا مطرح 
نيست. ما براي خواصي كه به نظر من بسيار تاثيرگذار بودند كار مي‌كرديم؛ به 
نظر من نش��ريه »صبح« روي آنها بس��يار تاثيرگذار بود. من فكر مي‌كنم براي 
خواص كار كردن تاثيرات ماندگارتري دارد. پس مساله پذيرش يا عدم پذيرش 

عموم نبود، ما به يك معنا نشريه عمومي نبوديم كه تيراژ فوق‌العاده بالايي مثل 
بعضي از روزنامه‌ها داشته باشيم. اتفاقا دوراني كه انتشار »صبح« را متوقف كرديم، 
توقف ما با شگفتي بسياري مواجه شد. البته همچنان آن گفتمان و آن حرف‌ها 
در مورد تهاجم فرهنگي و استكبارستيزي جذابيت خودش را دارد؛ ولي من به 

همان دليل‌هايي كه عرض كردم نمي‌خواستم ادامه دهم. 
0.  و خواصي كه هدف شما بودند دقيقا يعني چه كساني؟ 

مخاطبان »صبح« طيفي از جوانان حزب‌الهي معتقد و اهل مطالعه بودند. 
1. آن خواص تاثير‌گذار الان كجاي جغرافياي سياسي ايران هستند؟ 

در جاهاي مختلف هستند؛ ممكن است در دولت باشند يا خارج از دولت؛ 
بعضي‌ها دانشجو هستند، بعضي‌ها طلبه. 

0.  اين‌گونه كه همه خاص هس�تند؛ چون برخي دانش�جو هستند، برخي 
كار‌گر، برخي بازاري و برخي اس�تاد دانش�گاه و... ش�ما طيفي را به عنوان 
خواص انتخ�اب كرديد كه روي آن�ان تاثير بگذاريد، چ�ون معتقد بوديد 
تاثير‌گذار هس�تند؛ مقصودم حوزه تاثيرگذاري‌ش�ان است و اگر آن طيف 
خاص تاثير‌گذار بوده شما چرا يك دفعه تصميم مي‌گيريد رهايشان كنيد؟ 

همين كه مي‌گويم دليل كافي براي اين مساله نيست؟ 
1. نه! چرا آن به قول شما نخبه‌ها را رها كرديد؛ خصوصا آنكه آن نخبگان 

مورد نظرتان الان با حذف رقيب اصلاح‌طلب در دولت و مجلس هستند. 
چه مشكلي دارد كه جاي ديگري بروند؟ 

0.  جاي ديگر! اينان چه خواصي هستند كه يك روز اينجا هستند و يك روز 
آنجا. شما جزو اولين آدم‌هايي بوديد كه حرف از پايبندي به اصول مي‌زديد؛ 
بعدها اين اصولگرايي رمز جناحي شد كه دست‌كم در رسانه‌هاي آن موقع 
به آنها مي‌گفتند محافظه‌كار كه امروز اصولگرا ناميده شده‌اند. از سال 84 كه 
قدرت در اختيار اصولگرايان قرار گرفته، شما يك مرتبه غيب مي‌شويد؛ اين 
عجيب است. خواص مورد نظر شما قدرت مي‌گيرند و وقت، وقت برون دادن 
آموزه‌هايي است كه امثال شما به آنان داده‌ايد، اما شما رهايشان مي‌كنيد. 

الزامي ندارد آدم هميشه در يك ميدان باشد؛ البته من به معناي مطبوعاتي 
نبودم، ولي اولويت ديگري را دنبال مي‌كردم. اين را هم بگويم كه صرفا حضور 
فيزيكي نداشتم؛ يعني انتشار كتاب »اسلام و تجدد« تاثيرات خودش را گذاشت 
و مي‌گ��ذارد. ميدان كاري را عوض كردم. اولويت‌هاي فكري‌ام رفت به س��طح 
مباني و كلان‌نگري‌هاي فكري؛ ظاهر قضيه اين است كه از مسايل روز و آنچه 
كه در عرصه سياس��ت به طور آش��كار مي‌گذرد فاصله گرفتم اما كارهايي كه 
ك��ردم حتما بي‌ارتباط با آنچه كه در روز مي‌گذرد نيس��ت؛ از نظر خودم اتفاق 

غيرعادي نيفتاده است. 
1. شايد هم رها كرديد به قول خودتان چون بعد از در اختيار اصولگرايان 
قرار دادن دولت و مجلس، در عالم واقع آنچه فكر مي‌كرديد اتفاق نيفتاد. 
ش�ما در دوران اصلاحات از تهاجم فرهنگي به ش�كل گس�ترده‌اي سخن 
مي‌گفتيد، از مقابله با اس�تكبار و فس�اد مالي و خانواده‌سالاري. مدام هم 
دولت را هدف قرار مي‌داديد. اما بعد از آنكه اصولگرايان به قدرت مي‌رسند 

ديگر آن گفتمان را ادامه نمي‌دهيد. 
اينها را كه مي‌گوييد از دولت آقاي هاش��مي شروع ش��د و در دولت آقاي 
خاتمي هم ادامه يافت؛ ولي در هر صورت اولويت فكري و كاري‌ام عوض شد و 

اين عرصه را رها كردم. 
0.  اما تغيير اولويت شما اين شايبه را ايجاد مي‌كند كه آن حرف‌هايي كه در 
دوران مثلا اصلاحات مي‌زديد ابزاري بوده براي كنترل اصلاح‌طلبي؛ يعني 
الزاما طرح فساد براي مبارزه با فساد اقتصادي نبوده. من يادم هست شما در 
»صبح« چند ويژه‌نامه در ارتباط با فساد اقتصادي منتشر كرديد. اما امروز 
مي‌بينيم فسادهايي مثل فساد معروف به سه‌هزار‌ميليارد توماني رو شده و 
چند پرونده ديگر در نوبت رسيدگي است كه از جمع رقم‌شان آدم احساس 
نگران�ي مي‌كند. يا مثلا در بحث تهاجم فرهنگي وضعيت حجاب كنوني از 
جامعه آرماني‌تان فاصله بيش�تري دارد ت�ا دوران اصلاحات. امروز تهاجم 
فرهنگي ش�دت گرفته، اما نوع فعاليت شما تغيير كرده و اين شايبه براي 
م�ن خبرنگار پيش مي‌آيد كه حرف‌هايي كه مي‌زديد براي زمين‌گيركردن 

اصلاحات بوده و بس. 
من در كار روزنامه‌نگاري اولويت‌هايي براي خودم داشتم، يكي محور مقابله با 
فساد اقتصادي بود. معمولا آدم‌ها كمتر جرات مي‌كنند به سراغ فساد دولتي بروند 
اما من رفتم؛ هم در دوراني كه در »كيهان« بودم و هم در دوران انتشار هفته‌نامه 
»صبح«. ما سلسله گزارش‌هايي در نقد جدي دانشگاه آزاد و اشرافي‌گرايي ميان 
مسوولان داشتيم. يادم هست وقتي گزارشگر رفته بود براي جمع‌آوري مطالب 
و هنوز گزارش‌ها منتش��ر نش��ده بود، خبر به گوش آقاي هاشمي‌رفس��نجاني 
رييس‌جمهوري وقت رسيد و ايشان به آقاي دكتر حبيبي گفت پيگيري كند؛ 

آقاي دكتر حبيبي هم تماس گرفت كه آقاي هاشمي نگران هستند. 
1. و شما چكار كرديد؟ 

ما كار خودمان را ‌كرديم و در مقابله با فساد به حرف احدي گوش نكرديم؛ 
گزارش‌ها در مورد فساد دولتي به طور مسلسل منتشر شد. يا در بحث تهاجم 
فرهنگي، بيشتر با تاكيد بر نقد جريان روشنفكري غرب‌گرا و جريان روشنفكري 
ك��ه عليه ارزش‌هاي ديني كار مي‌كرد و به ارزش‌هاي ديني هجمه مي‌كرد كار 
مي‌كرديم. چون جريان مسلمان‌هاي خودي دچار يك استحاله فكري و فرهنگي 
‌شدند. اين دو موضوع بيشتر بارش به دوش ما بود؛ من در سير كار به اين نتيجه 
رس��يدم كه به قول شاعر: صورتي در زير دارد آنچه در بالاستي. يعني بسياري 
از كلان‌نگري‌هاي ما در عرصه فرهنگ و اقتصاد و... دچار اشكال است و بايد به 

آنها پرداخت. 
0.  عدم پاس�خ دقيق به سوال‌هاي پيشين من مي‌تواند پژوهش‌هاي اخير 

ش�ما را هم زير سوال ببرد؛ فس�اد كمتر داد مبارزه با مفسد بيشتر؛ فساد 
بيشتر مي‌شود، در مقابل سكوت مي‌كنيد و مي‌رويد به سمت كار فرهنگي 
در خارج كشور. تنها موضوعي كه تغيير كرده اين است كه قدرت به صورت 

كامل به دوستان اصولگرايتان رسيده است، چرا اين را نمي‌پذيريد.
بحث مبارزه با مفاسد اقتصادي در دوران انتشار »صبح« بسيار حاد شد. دو 
وزارتخانه پست، تلگراف و تلفن و نيرو مورد جدي‌ترين نقدها و افشاگري‌ها قرار 
گرفتند. من در تحليلم به اينجا رسيدم كه مشكل‌ها و فساد اقتصادي و بحث 
تهاجم فرهنگي عمدتا از اين ناشي مي‌شود كه ما به مسايل كلان فكري و نظري 

توجه نداريم. نه خواص توجه داشتند، نه عوام، نه مسوولان. 
1. البته من پاس�خ س�والم را نگرفتم؛ گويا شما مايل نيستيد سوال من را 

پاسخ بدهيد؛ پس بگوييد آن مسايل كلان چه بود؟ 
مثلا در بحث تهاجم فرهنگي اين سوال خيلي در ذهن ما مطرح بود كه چرا 
بعضي از جرياناتي كه سال‌هاي اول انقلاب به لحاظ فرهنگي راديكال، اصولگرا 
و وابسته به يك طيف و طبقه كاملا متدين بودند دچار ريزش مي‌شوند؛ مثلا 
يك فردي مثل آقاي خاتمي. آقاي خاتمي كس��ي است كه خاستگاهش حوزه 
است و از يك خانواده با سيادت و محترم و متدين. خود ايشان هم همين‌طور؛ 
ولي حقيقتا بعضي مطالب و ديدگاه‌هايي كه مطرح مي‌كرد، هيچ نسبتي با مباني 

اصيل ديني نداشت. 
0.  مثلا كدام مطالب ايشان؟ 

همين بحث »قرائت‌هاي مختلف از دين«- با آن طول و عرض و عمقي كه 
ايشان مطرح مي‌كرد- كاملا غيرديني بود و از سنخ حرف‌هاي جريان روشنفكري 
در غرب بود كه با طرح آنها ريشه مسيحيت را در غرب زدند. البته نمي‌خواهم 
بگويم آقاي خاتمي به قصد زدن ريشه دين آن حرف‌ها را مطرح مي‌كرد. ايشان 
حتما فكر مي‌كرده اين نگاهش به نفع دين است؛ اما چرا اين اتفاق افتاد سوالي 
است كه هميشه برايم مطرح بوده است؟ من به اين نتيجه رسيدم كه يكي از 
جدي‌ترين مس��ايلي كه باعث اين ريزش‌ها است عدم تحليل درست، عميق و 
جامع ما از پديده غرب، مدرنيته و تجدد است. اينكه اساسا منظومه فكري انقلاب 
كه از قبل از انقلاب شروع شد و تا الان هم استمرار پيدا كرده يك تحليل جامع، 
عميق و درست از مدرنيته و غرب ندارد. اين عدم تحليل از غرب مهم است چون 
از منظر همين عدم تحليل عميق دچار لغزش مي‌شوند. همه طيف‌هاي ما مبتلا 
به اين مس��اله هستند منتها ش��دت و ضعف دارد. طيفي به دليل گرايش‌هاي 
تاريخي و س��نتي‌اش ديرتر دچار لغزش مي‌شود يا لغزشش را بروز نمي‌دهد و 
جريان ديگري به دليل تيپ كمتر سنتي‌اش زودتر گرايش‌هايش را بروز مي‌دهد. 
من احساس كردم در ابعاد مختلف؛ در عرصه سينما، كتاب، مطبوعات و... هرچه 

در سطح دعوا كنيم اما از عمق غافل باشيم، اتفاقي نمي‌افتد. 
1. شما مي‌گوييد آنها آدم‌هاي خوبي هستند و نمي‌خواهيد بگوييد مخالف 
دين هستند، ولي مي‌گوييد حرف‌هايشان در تعارض با مباني ديني است؛ كه 
البته اين براساس تفسير شما است. اما آنان هم مي‌توانند همين را در مورد 

شما بگويند؛ مثلا بگويند متحجريد، چنانكه برخي مي‌گويند. 
مش��كل دقيقا همين‌جا اس��ت؛ آن نظري كه مي‌گويد ما به تعداد آدم‌ها از 
دين تفسير داريم در تقابل تام و تمام با دين است و اتفاقا بحث‌ها از همين‌جا 

شروع مي‌شود. 
0.  چرا مي‌گوييد در تقابل با دين است؟ 

چون در اين صورت در عرصه عقيده س��نگ روي سنگ بند نمي‌شود و ما 
به تعداد آدم‌ها دين و عقيده خواهيم داشت و اساسا حق و باطل مفهوم خود را 
از دست مي‌دهد. آن گاه حتي بين امام حسين عليه‌السلام و يزيد هم نمي‌توان 
داوري كرد، چراكه يزيد هم حتما با قرائت خاص خودش از اسلام، امام حسين 

را به شهادت رساند. 
1. حالا كه گفتند، سنگ هم روي سنگ بند شده؛ اين نظر شماست و بس. 
حضور شما در »كيهان« نمونه خوبي براي رد ادعايتان است. زماني كه وارد 
»كيهان« ش�ديد كسي شما را خيلي نمي‌شناخت چون هم جوان‌ بوديد و 
هم كار مطبوعاتي به آن ش�كل انجام نداده بوديد اما پا گرفتيد و سردبير 
»كيهان« ش�ديد. آن هم نه كم‌كم كه يك دفعه. چه كس�ي آن زمان مدير 

»كيهان« بود؟ 
آقاي خاتمي نماينده حضرت امام در موسس��ه كيهان و آقاي سيدمحمد 

اصغري سرپرست موسسه بودند. 
0.  و البته با تفكري كه شما مي‌گوييد خلاف مباني ديني بود. 

البته خاتمي آن روز هنوز خاتمي دوران رياس��ت‌جمهوري نبود. خاطره‌اي 
برايتان بگويم. من هيچ وقت خبر تظاهرات عليه بدحجابي را در روزنامه كيهان 
يا در صبح براساس تحليلي كه خودم داشتم جدي تحويل نمي‌گرفتم. يك‌بار 
تظاهرات نسبتا بس��يار وسيعي در تهران عليه بدحجابي صورت گرفت و همه 
رس��انه‌ها به خبرش پوشش گسترده‌اي دادند اما ما در كيهان طبق معمول آن 
را به صورت گس��ترده پوشش خبري نداديم. روز بعد يادداشتي بسيار شديد از 
آقاي خاتمي دريافت كردم كه اين ليبرال بازي‌ها چيست كه شما داريد و چرا 
اين تظاهرات به اين مهمي را پوش��ش درست نداديد و... بنابراين آقاي خاتمي 

بعدا از جهاتي متحول شد، اگرچه شايد زمينه‌هاي اين تحول را از قبل داشت. 
1. چه كسي در كيهان نفر بعدي بود. 

شوراي سردبيري بود از جمله آقاي شمس‌الواعظين و آقاي هادي خانيكي.
0.  كساني كه رسانه‌هاي اصولگرا مشاوران استراتژيك خاتمي مي‌ناميدند. 
هيات تحريريه »كيهان« چه افرادي بودند؟ افرادي كه امروز در گروهي قرار 
دارند كه به قول ش�ما در تعارض با مباني ديني هس�تند. اما آنان چون به 
قول ش�ما به قرائت‌هاي مختلف معتقد بودند اجازه دادند مهدي نصيري با 
آن تفكر رشد كند، بشود دبير بخش مقالات و بنشيند جاي بهروز گرانپايه. 
بعد هم كه س�ردبير شديد؛ مي‌خواهم بگويم ش�ما خودتان از بهره‌مندان 
قرائت‌هاي مختلف از همه‌چيز هستيد ولي امروز قرائت‌هاي مختلف را قابل 

قبول نمي‌دانيد. 
اي��ن ربطي به قرائت‌هاي گوناگون از دين نداش��ت. من عمدتا با نظر آقاي 
سيدمحمد اصغري كه آن روز با شوراي سردبيري روزنامه دچار تعارض جدي 
ش��ده بود، وارد روزنامه »كيهان« شدم و الا، آن آقايان با هيچ قرائتي تمايلي به 

ورود من به »كيهان« نداشتند. 
1. شما چه ويژگي‌اي داشتيد كه وقتي به شوراي سردبيري »كيهان« ورود 

پيدا كرديد 30، 40 روز بعد همه استعفا دادند؟ 
من فكر مي‌كنم اين سوال را از آن دوستان بايد بپرسيد. آنها لابد با قرائت 
من از دين و انقلاب مش��كل داش��تند. البته جداي از اين كنايه‌ها به نظر من 
دليلش خيلي واضح بود. آنها من را يك غريبه در بين خودشان مي‌دانستند؛ شما 
فرض كنيد الان شوراي سردبيري مي‌خواهد روزنامه »شرق« را اداره كند و يك 

شخصي كه نقطه مقابل شماست و ناهمفكر است وارد شود.
0.  ولي در نهايت همه همفكران از »كيهان« رفتند و يك ناهمفكر ماند. 

البته آن هم ماجرا دارد. وقتي گروهي استعفا دادند بسيار بعيد مي‌دانستند 
كه استعفايشان پذيرفته شود. 

1. از طرف؟ 
از طرف آقاي خاتمي؛ شايد تحليل‌شان اين بود كه آقاي خاتمي راه سهل‌تر 
و بهتر را اين بداند كه من از شوراي سردبيري بيرون بروم. شايد با اين تحليل 
همه‌شان استعفا دادند وقتي هم اين استعفا داده شد با وجود ناباوري خودشان 
و من، آقاي خاتمي استعفا را پذيرفت. اينكه چرا آقاي خاتمي پذيرفت، ممكن 

است دليلي خاصي داشته باشد. 
0.  چه دليلي خاصي؟ 

بي��ن آقاي خاتمي و آقاي اصغري اختلاف خيلي ش��ديدي بروز پيدا كرد. 
آق��اي خاتمي چند ماه پس از آوردن آقاي اصغري پش��يمان ش��ده بود. يعني 

احس��اس مي‌ك��رد انتخابش انتخاب درس��تي 
نبوده. آمدن من هم بيش��تر ب��ا پيگيري آقاي 
اصغري بود اگرچه آقاي خاتمي هم موافقت كرد 
و اگر موافقت ايشان نبود من هم نمي‌توانستم 
به شوراي سردبيري وارد ش��وم. بنابراين آقاي 
خاتمي ش��ايد به اين دلي��ل پذيرفت كه آقاي 
اصغري را با رفتن كل اعضاي سردبيري غير از 
من در وضعيت بغرنجي ق��رار دهد و او مجبور 

شود، در برابر آقاي خاتمي كوتاه بيايد. 
1. در نهايت ش�ما يك‌تنه، ي�ك خاكريزي 
را زديد كه بعدها تبديل ش�د به كانال اصلي 
مخالف�ت با همان‌هاي�ي كه از آنج�ا رفتند. 
واضح‌تر بگويم؛ ش�ايد اين چيزي كه ش�ما 
تعارض با دين مي‌بينيد خيلي واقعي نيست. 

به چه دليل؟ 
0.  م�ن نمي‌خواه�م دليل اثب�ات و نفي‌اش 
را بي�اورم، مي‌خواه�م بگوي�م همان‌طور كه 
نگاه‌تان در صبح خريدار نداشت ممكن است 
اين تفكر امروزتان هم كه نتيجه كار پژوهشي 

است خيلي خريدار نداشته باشد. 
اولا آن نگاه، خريداران جدي خود را داشت 
و تاثيرات مهمي بر فضاي فرهنگي و سياس��ي 
كشور گذاشت. خيلي‌ها انزواي جريان كارگزاران 
و اصلاحات را محصول چنين نگاه‌هايي مي‌دانند. 
ثانيا اصلا محور كار من هيچ وقت خريدار داشتن 

و خريدار نداشتن نبوده است. 
1. شما شعر كه نمي‌گوييد؛ پس محور كارتان 

چيست؟ 
محور اين اس��ت كه انس��ان آنچ��ه را حق 
تشخيص مي‌دهد مطرح كند. تبعا ترجيح من 
هم هس��ت كه اگر كسي حرف حقي را مي‌زند 
حرفش خريدار داشته باشد اما فرضا اگر خريدار 
هم نداشته باشد چيز زيادي عوض نمي‌شود. ما 
بايد به سيره انبيا عمل كنيم يا نه؟ مگر در سيره 
انبيا هميشه حرف‌شان خريدار داشت؟ حضرت 
نوح 900 س��ال حرف زد چقدر حرفش خريدار 

داشت؟ 
0.  اشكالي ندارد كه حرفي زده شود، آن هم 
در حالي كه خريدار ندارد. اشكال اينجا پيش 
مي‌آيد كه آن حرفي ك�ه براي مردم خريدار 
ندارد تلاش ش�ود به گفتمان اجباري جامعه 

تبديل شود. 
همان‌گونه كه گفتم خريدار داشته است. اگر 

خريدار نداش��ت جريان كارگزاران و اصلاحات در اقليت و انزواي سياس��ي قرار 
نمي‌گرفتند؛ اين انتخاب تاثير پذيرفته از تفكرهاي ارايه شده از جانب امثال ما 

بود كه گفتمان را عوض كرد و نه جبر و اجبار. 
1. ش�ما گفتماني را براي مقابله با فساد اقتصادي و آنچه تهاجم فرهنگي 
مي‌ناميديد رواج داديد. بعد هم در راستاي دو هدف مقابله با تهاجم فرهنگي 
و استكبارستيزي و فساد اقتصادي به عمق رفتيد. در عمق چه‌كار كرديد 
كه فساد اقتصادي به مراتب شديدتري نسبت به پيش از اينكه از سطح به 
عمق برويد رخ داد. در عرصه فرهنگي هم كه جامعه از آرمان‌هاي شما دورتر 
ش�ده؛ يا شما در عمق، كارتان را خوب انجام نداديد كه نتيجه اين است يا 
بايد در س�طح مي‌مانديد و مثلا همچنان در »كيهان« و »صبح« افشاگري 

مي‌كرديد.
آن حرفي كه من مطرح كردم ممكن است 30 سال ديگر به نتيجه مطلوب 
برسد يا ممكن است اصلا به نتيجه نرسد. بله تفكر و تلاش‌هاي طيف ما حتما تا 
الان به آن نتيجه مطلوب و ايده‌آل نرسيده است. منظورم نتيجه عامي است كه 
آثارش را در سياست‌گذاري‌ها بر دولتمردان بگذارد. اينها دليلي بر اين نيست كه 

آن گفتمان نبايد مطرح مي‌شده است. 
0.  خيلي با غرب و مدرنيته كاري ندارم، فساد اقتصادي و تهاجم فرهنگي 
و به قول شما استكبارستيزي را گفتم. ما الان به نسبت قبل از اينكه شما از 
سطح بپريد به عمق فساد اقتصادي بيشتري داريم يا كمتر. وضع حجاب به 

آرمان‌هاي شما نزديك‌تر است يا دورند. 
بله! ش��ايد الان فساد اقتصادي نس��بت به قبل از سال 84 بيشتر شده اما 
اي��ن اتفاقا به دليل عدم توجه به همان حرف‌هايي اس��ت كه ما در اين عرصه 

داشتيم و داريم. 
1. اما الان بايد به حرف شما بيشتر توجه شود چون كساني سركار هستند 
كه از لحاظ تفكري به نوعي به ش�ما نزديك‌اند. اگر راه ش�ما براي مقابله با 

فساد درست بوده چرا بر دوستان‌تان تاثير نداشته است. 
چون اين به قول شما دوستان ما هم، تحليل‌شان از اوضاع و شرايط كنوني 
عالم و آدم و پديده مدرنيته و تجدد با دوس��تان اصلاح‌طلب شما خيلي تفاوت 

ندارد؛ آنها هم دچار اين مسايل شدند. 
0.  من ربط پاسخ شما را به سوالم درك نمي‌كنم. 

من هم شايد سوال شما را درك نمي‌كنم. 
1. س�وال كه واضح است؛ من ربطي بين فس�اد اقتصادي كه امروز فزوني 

گرفته با عدم تحليل از مدرنيته و غرب را درك نمي‌كنم. 
البته يك حرف ديگر هم وجود دارد كه اگر به آنها توجه شود بخش بزرگي 
از اينها ادامه پيدا نمي‌كند. يكي از آخرين حرف‌هايم كه نتيجه منطقي تفكرات 
چند سال اخير من است اين است كه ما در روزگاري زندگي مي‌كنيم كه حجم 
زيادي از تباهي در عرصه فرهنگ و اقتصاد، ناگزير است. حركت اصلاحي، انقلابي 
يا هر حركتي كه مي‌خواهد منجر به تاسيس يك نظام و حكومت شود، بايد به 
اين موضوع توجه كند. اگر از اين مساله غافل شود نمي‌تواند اصولي و واقع‌بينانه 

با قضايا برخورد كند. 
0.  پس يعني الان اگر بخواهيم زمان را خوب درك كنيم به‌زعم شما مبحث 

اصلي كه بايد روي آن تمركز كرد درك حدود و مرزهاي مدرنيته است. 
يك بخش‌اش اين است؛ اما بخشي از مفاسد فرهنگي و اقتصادي- البته نه 
در حد اختلاس معروف به س��ه‌هزار‌ميلياردي- در هر حكومتي در دوران غلبه 

مدرنيته محتوم است؛ يك بخش‌اش قابل مقابله است؛ يك بخش‌اش ناگزير. ما 
اگر هر دو را بفهميم مي‌توانيم به درستي مقابله كنيم. 

1. ولي به هر حال شما به آن تن مي‌دهيد؟ 
مدرنيته بر همه ابعاد زندگي فردي و اجتماعي ما تاثير گذاشته است. مثلا 
من معتقدم ارتشاء به هيچ‌وجه قابل انفكاك از ديوان‌سالاري اداري كه محصول 
نظام مدرن اس��ت، نيس��ت. همان‌طوري كه ربا قابل انفكاك از نظام بانكداري 
نيس��ت. فهم اين مس��ايل بايد قبل از هر چيز اتفاق بيفتد. اگر اينها را بفهميم 
بعد مي‌توانيم برويم مثلا با پديده ارتشاء مقابله كنيم؛ نه به اين معنا كه بخواهيم 
رشوه دادن و رشوه گرفتن را ريشه‌كن كنيم بلكه كنترلش كنيم و بگوييم مثلا 
ما به اندازه توان‌مان در مقايسه با خيلي از كشورهاي ديگر توفيق بيشتري كسب 

كرده‌ايم. 
0.  چه زمانی قرار اس�ت اين درك مورد نظر شما اتفاق بيفتد. مردم انتظار 
دارند فساد اقتصادي به اندازه همين كشورهاي غربي كنترل شود. تكليف 

مردم چيست. بايد تا زمان درك موضوع با اين شرايط بسازند. 
يكي از بحث‌هايي كه ما هميشه در ارتباط با رسانه‌هاي مدرن داشتيم اين 
بود كه در رس��انه‌ها عموما به مسايل در س��طح پرداخته مي‌شود؛ در رسانه‌ها 
همه‌چيز بايد با ش��تاب و سرعت بگذرد. بس��ياري از حرف‌هاي من تابع بحث 
تعارض مطلق و كلي بين مدرنيته و اسلام است. فكر كنم ماحصل گفت‌وگوي 
ش��ما با س��وءتفاهم‌هايي همراه مي‌ش��ود كه بع��دا من بايد يك ب��ه يك اين 

سوءتفاهم‌ها پاسخ دهم. 
1. پيشنهاد مي‌كنيم گفت‌وگويمان را ادامه ندهيم. 

نه! ادامه بدهيم ببينيم به كجا مي‌رسيم. 
0.  ما امروز واقعيات‌هايي در جامعه‌مان داريم، جامعه‌اي كه نسبت به قبل 
از اينكه ش�ما براي فعاليت‌هاي فكري به عمق برويد هم تهاجم فرهنگي 
مورد اش�اره‌تان بيشتر روي آن تاثير گذاشته و هم در بعد فساد اقتصادي 
وضعيت متفاوت‌‌تري دارد نس�بت به زماني كه شما براي هاشمي ويژه‌نامه 

فساد اقتصادي منتشر مي‌كرديد. 
البت��ه اين تف��اوت مي‌تواند محصول خيلي از امور باش��د نه آنكه همه‌اش 
معطوف به دولت كنوني باشد. اگر دولت كارگزاران و اصلاحات تداوم مي‌يافت، 
اوضاع بدين بغرنجي نبود؟ يا بغرنج‌تر از اين نمي‌شد؟ در هر صورت اين جريان 

اصولگراي حاكم كنوني نيز به بسياري از آنچه ما مي‌گفتيم عمل نكرده است. 
1. چرا عمل نكردند؛ مگر شما در يك جبهه قرار نداريد؟

ما كه حزب نبوديم، حالا فرض كنيد كه يك حزب بوديم، گاهي عناصر يك 
حزب از هم جدا مي‌شوند، انشعاب مي‌كنند و هركسي راه خودش را مي‌رود؛ ما 
حتي يك نوع تشكل غيررسمي به آن معنا نبوديم. ما حرف خودمان را مي‌زديم 
و با يك عده تفاهم فكري، نظري و اعتقادي پيدا مي‌كرديم. من شخصا هيچ‌وقت 
تعلقات ويژه تشكيلاتي با هيچ‌يك از آدم‌هايي نداشتم كه امروز مديريت مي‌كنند 
و در دولت يا مجلس هستند. ما يك عهد تشكيلاتي نداشتيم كه بگوييم تا آخر 

قصه مي‌رويم، جاهايي ممكن است اختلاف‌نظر پيدا كنيم و از هم جدا شويم. 
0.  ش�ما ريشه تمام مشكلات موجود را در مدرنيته مي‌دانيد. در حالي كه 

شايد ريشه اين مشكلات در جاي ديگر باشد.
يكي از جدي‌ترين ريشه‌هاي مشكلات موجود مدرنيته است. 

1. جالب اس�ت؛ ش�ما زماني كه فساد كمتر بود در سطح بوديد و مصداقي 
عمل مي‌كرديد اما الان كه به عمق رفته‌ايد به نظر خودتان، از مدرنيته‌ حرف 

مهدي نصيري
در سال 1342 در 
دامغان متولد شد. 
از سال 1354 به 
حوزه علميه دامغان 
رفت. از سال 1358 
تا سال 1366 هم 
در حوزه قم بود. 
همزمان در مدرسه 
علميه رسالت به 
تدريس پرداخت. 
در سال 1365 
همكاري با موسسه 
مطبوعاتي كيهان 
را در قم آغاز كرد. 
يك سال بعد براي 
ادامه همكاري به 
تهران رفت و در 
سال 1367 سردبير 
روزنامه كيهان 
شد. در سال 1370 
هم مدير مسوول 
روزنامه كيهان شد 
و تا سال 1374 
در اين موسسه 
باقي ماند. به مدت 
دو سال در درس 
خارج فقه آيت‌الله 
خامنه‌اي شركت 
كرد. در نيمه سال 
1374 به همكاري 
با موسسه كيهان 
پايان داد و در 
اسفند همان سال 
نشريه صبح را 
منتشر كرد و تا 
سال 1378 ادامه 
داد. در سال 1380 
به عنوان معاون 
سياسي شوراي 
سياست‌گذاري ائمه 
جمعه سراسر كشور 
منصوب شد و تا 
سال 1384 در اين 
سمت ماند. مدير 
مسوول انتشارات 
كتاب صبح است كه 
به انتشار آثاري در 
زمينه غرب‌شناسي 
مي‌پردازد. صاحب 
امتيازي فصلنامه 
سمات، تازه‌ترين 
فعاليت مطبوعاتي 
نصيري است. 
نصيري چهار كتاب 
هم با عنوان »اسلام 
و تجدد«، »فلسفه 
از منظر قرآن و 
عترت«، »جايگاه 
اجتماعي زن از 
منظر اسلام« و 
»آويني و مدرنيته« 
تاليف و منتشر 
كرده است. 

جدی‌ترین منتقدان 
اصولگرایان متخلف 

در میان خود 
اصولگرایان هستند

من از انگیزه همه 
آدم‌هایی که با 

جریان انحرافی 
برخورد میک‌نند 

 خبر ندارم اما 
در هرصورت 

این جریان ضربه 
اساسی به آقای 

احمدی نژاد و 
جریان اصول‌گرایی 

زده است

اگر آقاي 
 احمدي‌نژاد

از جريان 
نسبتا يكدست 

اصول‌گرايي فاصله 
نگرفته بود، بسياري 

از اين مفاسد رخ 
نمي‌داد

11 سال نهم    شماره 1563

نسخه »مهدی نصیری«، سردبیر سابق »کیهان« برای رفع ساختاری مشکلات

مدل چینی »تمرکز قدرت«
 نظام دموکراتیک »شّر« است

 در الگوی سیاسی اسلام چیزی به نام تفکیک قوا مطرح نیست؛ نظام پارلمانی برای جمهوری اسلامی کم عارضه‌تر است
  اينكه دولت و مجلس در اختيار اصولگرايان است محصول يكدست‌سازي نیست
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ش�رق، س�روش فرهادیان:  »كيهان«ي است؛ هم س�ابقه‌اش هم نگاهش به روزگار. به ش�وراي سردبيري روزنامه 
كيه�ان كه وارد ش�د، خيلي‌ه�ا از آنجا رفتند و چه از اي�ن بهتر براي او. جمع همفكري ك�وچ كردند و تك‌فكري 
ماند. او به جلو »تك« زد و مخالفان حضورش در ش�وراي س�ردبيري كيهان به عقب »پاتك«؛ كيهان را براي يك 
نفر گذاش�تند و رفتند. او هم خاك‌ريزي زد و پش�تش ايستاد. كم‌كم هم كه نه يكدفعه رنگ كيهان را عوض كرد. 
بعد هم جمع دوس�تانش رسيدند و كيهان در مسيري افتاد كه می‌خواست بعد‌ها كيهان هم برايش جوابگو نبود؛ 
ح�الا ي�ا ارضايش نمي‌كرد يا فضا را برايش تنگ كرده بودند. از كيهان كه رفت هفته‌نامه »صبح« را منتش�ر كرد؛ 
نشريه‌اي با ادبياتي ويژه و نگاهي تند به روزگار. فضا برايش از كيهان مهيا‌تر بود تا بتواند سر صبر به كارهاي مورد 
علاقه‌اش بپردازد: »افشا‌گري«، تاكيد بر خطر آنچه او »تهاجم فرهنگي« مي‌ناميد، حمله به »استكبار« و مبارزه با 
»فساد اقتصادي مسوولان«؛ البته مسوولان دولت »هاشمي« و بعد هم دوران اصلاحات. »صبح« را هم چندي بعد 
 به »مس�عود ده‌نمكي« داد و رفت؛ خودش مي‌گويد به »عمق« رفته.  »مهدي نصيري« ميهمان چهارمين ش�ماره 
»اتاق 01« اس�ت. نصيري در روزگاري كه »اصولگرايان« هنوز »محافظه‌كار« خوانده مي‌شدند داد اصولگرايي سر 
مي‌داد. اما محافظه‌كاران كه اصولگرا شدند، مهدي نصيري هم دز اعلام رسمي مقابله با استكبار و گوشزد كردن خطر 

تهاجم فرهنگي و مبارزه با فساد را پايين آورد؛ پايين پايين. مجلس و دولت كه در اختيار اصولگرايان قرار گرفت 
نصيري هم دكان اين سه را تعطيل كرد؛ يك قفل بزرگ هم روي در زد. حالا امامشكل را در عدم درك صحيحي از 
مدرنيته مي‌بيند. خودش مي‌گويد به عمق رفته چون مشكل آنجاست و نه در سطح. او كه به عمق رفت فساد هم 
به سطح آمد؛ جامعه هم از قله آرمان‌هاي او دور‌تر شد. نصيري اما گويا در عمق جايش راحت‌تر است؛ بي‌دردسر 
ش�ايد. مهدي نصيري در چهارمين ش�ماره از »اتاق 01« راهكارهايي را كه با خودش از عمق براي رفع مش�كل‌به 
سطح آورده، بيان مي كند. او معتقد است احمدي‌نژاد از وقتي از ساير اصولگرايان فاصله گرفت، وضعيت از حالت 
مطلوب خارج شد. عملكرد اصولگرايي را مردود نمي‌داند اما خيلي هم از آن دفاع نمي‌كند. شايد حق دارد؛ افشاي 
فس�ادهاي اقتصادي و وضعيت اقتصادي موجود و ش�رايطي كه مردم در آن قرار دارند خيلي هم او را در موقعیت 
دفاع قرار نمی‌دهد لابد؛ حالا مي‌خواهد مهدي نصيري‌ باشد يا هركس ديگر. علاقه‌اش به افشا‌گري را هم از دست 
داده است؛ از آن افشاگري‌هايي كه در دوران اصلاحات مي‌كرد ديگر خبري نيست. شايد هم افشا‌گري در شرايطي 
كه يك مديريت همفكر بر سر كاراست خيلي كاركرد ندارد. مهدي نصيري همچنان از دموكراسي گله‌مند است و 

تمركز قدرت را طلب مي‌كند.


