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مرزهاي سنت

پرس��ش مهمي هس��ت كه ش��ايد آنچه درباره 1 
بديهي‌بودن س��نت گفتي��م، هميش��ه آن را به 
تاخير انداخته است؛ پرسشي كه در همه نوشته‌هاي 
انديش��گي عرب به گونه‌اي مي‌توان پاسخي براي آن 
يافت اما نويس��ندگان عرب اغلب در پي پاسخ به آن 
نبوده‌اند. پرسش در باب رابطه ميان سنت و زمان. ما 
به چه برهه‌اي از تاريخ سنت مي‌گوييم؟ وقتي سخن 
از س��نت مي‌رانيم و به زب��ان هايدگري از آن به‌مثابه 
»چيزي در آنجا« ي��اد مي‌كنيم، به طور دقيق از چه 
زماني س��خن مي‌گوييم؟ ما همگ��ي اذعان داريم كه 
نوادگان بلافصل سنت هستيم. دست‌كم اغلب‌مان اين 
را مي‌گوييم اما اين نوادگان بلافصل حق دارند مرزهاي 
زماني سنت را بشناسند و پرسش بديهي مطرح كنند 
مبني بر اينكه آنچه ما »س��نت« مي‌ناميم دقيقا چه 

زماني شروع و چه زماني تمام مي‌شود؟ 

شايد در نوش��ته‌هاي جابري بتوان روشن‌ترين 2 
پاس��خ را براي اين پرس��ش يافت. وي كه البته 
نمونه‌اي اس��ت از بس��ياري از انديش��منداني كه در 
اين زمينه ب��ه راه او مي‌روند، س��نت را دقيقا معادل 
آن چيزي مي‌داند كه خ��ودش آن را »عصر تدوين« 
مي‌نامد؛ رويدادي تاريخي كه با آغاز س��ده دوم شاهد 
آن بودي��م و حداكثر مي‌توان پايان آن را پايان س��ده 
پنجم ناميد. آغازي همراه با »شافعي« و پاياني همراه 
با »غزالي«. اين دوره دوره‌اي اس��ت كه بر اساس نظر 
جابري دوره خودآگاه كردن امر ناخودآگاه است؛ دوره 
تدوين پارادايمي كه بر انديشه مسلمانان عرب حاكم 
بود و البته هنوز هم هس��ت. دوره س��امان‌مند كردن 
دان��ش و بناي پايه‌هاي آن. آنچ��ه را كه در اين زمان 
رخ داد، مي‌توان نمود تمام و كمال سنت ناميد؛ سنتي 
كه مرزه��اي آن همراه با غزالي يا كمي پيش يا پس 
از وي بس��ته ش��د و ما پس از آن وارد دوران بازتوليد 
س��نت شديم؛ بازتوليدي كه تاكنون ادامه دارد. وقتي 
سخن از خوانش يا نقد سنت است معنايش خوانش و 
نقد همين برهه تاريخي است. سنت »چيزي در آنجا« 
است كه ما همواره به بازتوليد آن پرداخته‌ايم يا بهتر 

است بگوييم همواره به بازتوليد پرداخته است. 

انديش��ه محمد اركون تفاوت‌هاي��ي بنيادين با 3 
جاب��ري دارد؛ تفاوت‌هايي كه ش��ايد مهم‌ترين 
آنها تاكيد اركون بر امر شفاهي و سنت‌هاي حاشيه‌اي 
در براب��ر تاكيد جابري بر اولويت »فرهنگ فرهيخته« 
و دانش رسمي اس��ت. در برابر جابري كه بر آن است 
كه براي شناخت س��از و كار عقل عربي اسلامي بايد 
به تحقي��ق در متون پرداخت و از ميان اين متون نيز 
اولويت با متون رس��مي‌تر است، اركون بر آن است كه 
س��از و كارهاي عقل عربي اسلامي را بهتر و روشن‌تر 
از همه جا مي‌توان در فرهنگ ش��فاهي و غيررسمي 
جس��ت. با‌وجود اين تف��اوت اما ه��ر دو در يك نكته 
متفق‌القولند. اركون نيز به نوعي وقتي سخن از سنت 
مي‌راند، انگشت بر همان سده‌هايي مي‌نهد كه مورد نظر 
جابري بوده‌اند. او بر آن اس��ت كه در همان سده‌ها ما 
شاهد برآمدن جنبش‌هاي فكري هستيم كه مي‌توانند 
افق‌هاي تازه‌اي به روي ما بگش��ايند. اركون هم بر آن 
است كه عقل عربي اسلامي برآيند همان جنبش‌هاي 
عقيدتي و فكري است كه محورهاي سه‌گانه »سني، 
ش��يعي و خارجي« آنها را برساخته است و براي نقد 
عقل عربي بايد ساز و كارهاي برآمدن همان عقلانيت‌ها 
را جست كه تا به اينك به بازتوليد خود مشغول بوده‌اند. 
در واقع اجماعي ميان انديشمندان عرب اين است كه: 
ما زاده سنت هستيم؛ سنتي كه در جايي در سده‌هاي 
دوم تا پنجم »رخ داده است« و همچنان تا به امروز به 
بازتوليد ابژه‌هاي انساني و فرهنگي مي‌پردازد؛ و سده 
پنجم مرز پاياني آن است. ما نوادگان بلافصل سده‌هاي 

دوم تا پنجم هجري هستيم. 

اما در اين ميان تكليف آن هفت س��ده ديگري 4 
كه ميان دوران نو و سنت فاصله انداخته است، 
چه مي‌شود؟ س��ده‌هاي س��كوت. راستش حقيقت 
آن‌گونه‌اي نيس��ت كه اين انديشمندان مي‌گويند. نه 
ما نوادگان بلافصل آن س��ده‌هاي نخستيم و نه عقل 
عربي در س��ده‌هاي ميانه از كار نشس��ت و به گوشه 
رانده ش��د. در همين سده‌ها عقلانيت عربي اسلامي 
با چنان ش��دتي كار مي‌كرد كه از دل آن كتاب‌هاي 
بي‌شماري بيرون آمد كه قطعا خواندن آنها سبب تغيير 
نگرش‌مان به آن س��ده‌ها خواهد شد. اما مهم در اين 
ميان اين است كه ما برآيند همين سده‌هاي به حاشيه 
رانده‌شده‌ايم. سنت ما بيشتر از آنكه سده‌هاي دوم تا 
پنجم باشد، سده‌هاي ششم تا دوازدهم است. ما بيش 
از آنكه نواده سده دوم و سوم باشيم، نواده سده هشتم 
و نهم هستيم و بيشتر از اين دو، نواده سده يازدهم و 

دوازدهم. مرزهاي سنت هنوز واضح نيست. 

اكنون چه؟ تكليف ما با اكنون خود چه مي‌شود؟ 5 
آيا اكنون ما جزو س��نت ما نيست؟ اكنوني كه 
در نوش��ته‌هاي »سنت‌پژوهان« يا وجود ندارد يا تنها 
به‌مثاب��ه زاده »س��نت« يافت مي‌ش��ود. آيا تحولات 
پيش‌آم��ده در جهان عرب را سرتاس��ر مي‌توان زاده 
س��نت خواند يا آنكه در دل اكنون ما نيز سنت‌هايي 
مدام توليد مي‌ش��وند كه ما براي كنش بيشتر به آنها 
تكيه مي‌كنيم تا به س��نت برآمده از فقه ش��افعي يا 
فقه شاطبي؟ سنت‌هايي كه لزوما ربطي مستحكم و 
همه‌گير با آن س��نت خودآگاه عصر تدوين ندارند. به 
نظر مي‌رس��د در اين ميان چي��زي به طور غيرعادي 
متورم شده باشد؛ س��نتي كه در سده‌هاي دور اتفاق 
افتاده و گمان بر آن اس��ت كه ما زاده مستقيم آنيم. 
همچنين به نظر مي‌رسد چيزي در اين ميان ناديده 
گرفته مي‌ش��ود: »اكنونيت«؛ آنچه فوكو و فرانس��وا 
هارتوگ و نويس��ندگان مكتب تاريخ‌نگاري آنال آن را 

»تاريخ اكنون« مي‌نامند. 

مخاطب نداشتن

من اعتراف مي‌كنم كه اين س��تون مخاطب چنداني ��
ندارد و اين خود موجب دلگرمي اس��ت؛ دلگرمي از آن‌رو 
كه با وجود اشاره‌هاي سمج و ممتد نويسنده به گزاره‌هايي 
پراكن��ده درباره وض��ع موجود و زندگي روزم��ره، او هنوز 
در دل اين وضعيت ادغام نش��ده، بلكه شكست خورده و 
مي‌تواند از جايگاه »بي‌جايگاهي«، كماكان »چيز«هايي را 
به بيرون پرتاب كند.  براي توجيه اين دلگرمي كه در وهله 
نخست مي‌تواند جنون‌آميز جلوه كند، چاره‌اي نيست تا با 
وجود تلاش براي پرهي��ز از »به قول...« گفتن‌ها و رديف 
كردن اسامي متفكراني كه حتي بر سر تلفظ نام‌شان اتفاق 
نظري وجود ندارد، اين‌بار از اين قاعده تخطي ش��ود و به 
ميانجي گفتار لاكان )ي��ا لكان( درباره »ديگري بزرگ« و 
»زبان« و »سوژه« و »امر گفته‌شده« و »نفس گفتن« و... 
و تعميم آنها بر نسبت نويسنده و مخاطب، آنچه چون نخ 
تس��بيح اين شمارگان را به يكديگر متصل كرده، از نو به 
ميان آورد و آن »بي‌جايگاهي« پيش‌گفته را با اش��اره‌اي 

كوتاه به تئوري پيوند زد: فقدان؛ فقدان سياست. 
اگ��ر ديگري ب��زرگ لاكان��ي را همان نظ��م نمادين 
برساخته‌شده به ميانجي زبان تصور كنيم و در تناظرش، 
ضمير »من«، »سوژه« و »سكوت« را قرار دهيم، رگه‌هاي 

اين دلگرمي از بي‌مخاطبي نمايان مي‌شود. 
در اينجا لازم اس��ت تا خواننده اين ستون را از تحمل 
رنج مترادف‌س��ازي براي واژگان گنگ يكي از ثقيل‌ترين 
تئوري‌هاي روانكاوي خلاص كنم. منظور از ديگري بزرگ 
و زبان و نظم نمادين، در اينجا چيزي جز جامعه نيس��ت؛ 
وضعي��ت يا وضعيت‌هايي كه انس��ان را به ميانجي درك 
فقدان و شكاف موجود در آنها به سوژه بدل مي‌كند. سوژه 
نيز، نام تكنيكي ما در گفتارهاي تئوريك است: انسان‌هاي 
پوست و گوشت و استخوان‌داري كه فكر مي‌كنند، مساله‌دار 
مي‌ش��وند، با فقدان و ترك و شكاف خود و جامعه مواجه 
مي‌شوند و درنهايت نوعي رابطه ديالكتيكي مبتني بر نفي 
را با پيرامون ساخت مي‌بخشند. حال اگر »ديگري بزرگ«، 
همان »زبان« باشد، تنها چيزي كه فقدانش در آن به‌غايت 
محسوس است و سوژه را درگير اين فقدان مي‌كند، همانا 
ضمير »من« اس��ت. زبان همه چيز را مي‌تواند نام‌گذاري 
كند و به زنجي��ره‌اي بي‌پايان از دال‌ها ش��كل دهد اما از 
تعريف »من« عاجز است. عطف به همين فقدان و ناتواني 
است كه رابطه نويسنده با بي‌مخاطبي، سويه‌اي اميدوارانه 
و رهايي‌بخش پيدا مي‌كند. درواقع ناتواني زبان در بازنمايي 
ضمير»من«، اين امكان را به دس��ت مي‌دهد كه فاصله‌اي 
معن��ا‌دار و به‌غايت مهم، بين »امر گفته‌ش��ده« و »نفس 
گفتن« پديدار شود: امر گفته‌شده، همان زنجيره بي‌پايان 
نام‌هاست كه در بستر زبان، ميل به كمال دارد. اما كابوس 
زبان، چيزي جز »نفس گفتن« نيس��ت. »من مي‌گويم« 
كه همانا اشاره‌اي سرس��ختانه به جايگاه سوژه دارد، پاي 
ضميري را به زبان مي‌گش��ايد كه زبان از تعين‌بخشيدن 
به آن عاجز اس��ت و فقدان و ناكامل‌بودگي‌اش درست در 
همين نقطه لو مي‌رود و به تبع آن، اين ش��كاف به سوژه 
بازمي‌گردد. از اين مجرا، ش��كاف س��وژه بر ش��كاف زبان 
)ديگ��ري بزرگ، نظم نمادين و...( منطبق ش��ده و به اين 
ترتيب سوژه درمي‌يابد كه نه خود كامل است و نه ديگري 
بزرگ، نه زبان و نه جامعه. به بيان ديگر، او با اشاره به ضمير 
»من«، فقدان موجود در خود و آنها را آشكار كرده است. 

اميد من نيز به همين فقدان گره خورده است. جايگاه 
نويسنده با آنچه مي‌گويد، واجد يك شكاف است. نويسنده 
در مقام سوژه اشغال‌كننده جايگاه »من«، از طريق اعتراف 
كردن به شكاف و ترك خود كه چيزي جز اشاره به فقدان 
سياس��ت نيست، اين شكاف را تا مخاطب در مقام جامعه 
ي��ا ديگري ب��زرگ امتداد مي‌دهد؛ ش��كافي كه از قضا به 
واسطه وجودش در جامعه، نويسنده را به سوژه بدل كرده 
و در جايگاه »گفتن« نش��انده است. بنابراين هر نوع انكار 
اين شكاف از س��وي مخاطب، به شكل نوعي ديالكتيك 
منفي، تصديق س��وژه ترك‌خورده )در اينجا نويسنده( را 
در پ��ي دارد.  نگارش اين اعترافات، تجربه جنس خاصي 
از انكارش��دگي و بي‌مخاطبي را براي نويس��نده به همراه 
داش��ته است. چيزي شبيه همان بدفهمي عمدي منتقد 
كتاب »پاريس - تهران: س��ينماي عباس كيارس��تمي« 
ك��ه با وجود تاكيد كتاب بر فاصله »فيلم« با »س��ينما«، 
نقد سينماي پاستوريزه، سياست‌زدوده و كارت‌پستالي و 
جشنواره‌اي او را با اشاره به يكي از »فيلم«‌هاي كيارستمي 
به كل انكار كرد؛ منتق��د - مخاطبي كه بعدها ذايقه‌اش 
از پ��ي ناتواني در ترجمه يك ج��زوه كوتاه فوكو، به بازي 
در نقش دون‌ژوآن فيلم‌‌فارسي‌هاي شبه‌كميك تغيير كرد. 
در ابعاد اين س��تون و با بضاعت ناچيز نويس��نده، من نيز 
وضعيت چنين مخاطباني را به اعتراف نشسته‌ام؛ مخاطباني 
كه در معدود مواجهه حضوري با آنها، اولا بيشترين ميزان 
اعتراض‌ش��ان، چرايي نقد س��بك زندگي تنيده در مثلا 
گالري رفتن و ترجمه دلوز و ديدن بفرماييد شام و... بوده 
و ثانيا اش��اره به فقدان سياس��ت از طريق خوانش آن در 
سبك‌هاي زيس��تي سياست‌زدايي‌شده را به عنوان نوعي 
»تحقير ديگ��ران« ادراك كرده‌ان��د و از همين‌رو به انكار 
بي‌معنايي اين جنس تقلاه��ا پرداخته‌اند و از قضا مدعي 
دلالت‌هاي سياسي در آنها شده‌اند. نام اين وضعيت مملو از 
سوء‌تفاهم بين نويسنده و مخاطب، چيزي جز عدم انطباق 
ترك سوژه )نويسنده( با شكاف ديگري بزرگ )مخاطب( 
نيست: انكار فقدان سياست، به‌مثابه انكار نقد نويسنده به 
ميانجي نخواندن يا بد خواندنش. من اعتراف مي‌كنم كه 
هرگز وارد نقد محتوايي و »س��ازنده« توام با »بي‌طرفي« 
كنش‌ها، وضعيت‌ها و سبك‌هاي زيستي‌اي كه تاكنون به 
آنها اشاره كرده‌ام، نشده و نخواهم شد. بلكه از قضا با اعتراف 
علني به جانبداري از سياس��ت، هر نوع وضعيتي را كه از 
اين محتوا تهي باشد، به شكلي »غير‌سازنده« نقد كرده‌ام. 
حتي اگر ادامه جنون‌آميز اين س��بك از اعتراف، به نوعي 
بي‌مخاطبي محض منتهي و از پي آن ننوشتن حادث شود. 
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مرزها و رابطه‌ها 

مدرنيته و مرزگذاري
همه چيز خلاصه مي‌ش��ود در رابطه‌ها و ش��يوه‌هاي بيان 
و صورت‌بندي و مذاكره بر س��ر آنها. چنان نيس��ت كه ما ابتدا 
وجود داريم و س��پس دست بر قضا پاي در رابطه‌اي با انسان‌ها 
يا چيزها يا سيستم‌هايي مي‌گذاريم كه مستقل از ما و به اندازه 
م��ا وجود دارند، كاملا برعكس ما فقط از طريق و به دليل »در 
رابطه بودن« وجود داريم و ما درباره هيچ چيز هيچ ش��ناختي 
نداريم مگر از طريق رابطه‌اي كه با ابژه‌هاي ش��ناخت خويش 
حفظ مي‌كنيم. رابطه‌من��دي )Relationality( هميش��ه و 
همه جا تقدم دارد. اگر امروزه در بسياري از شاخه‌هاي معرفت 
مي‌بينيم كه از چنين گزاره‌اي دفاع مي‌شود نبايد از ياد ببريم كه 
هميشه در بر اين پاشنه نمي‌گرديده و دفاع از اين گزاره قدمت 
چندان��ي ندارد. بر عك��س، آن دوره تاريخي كه به نام مدرنيته 
مي‌شناس��يم نظر مساعدي نس��بت به »در رابطه فكركردن« 
نداشت. در عوض، مدرنيته جهان را در قالب الگوها و واحدهايي 
متمايز و مجزا ترسيم مي‌كرد و در قالب مقوله‌ها، مرزبندي‌ها و 
تمايزهاي روشن و دقيق مي‌انديشيد. مدرنيته در ترسيم نقشه 
جهان نه از فرآيند و تغيير بلك��ه از قانون‌ها و ابژه‌هايي ثابت و 
داراي وجود مستقل آغاز مي‌كرد كه صرفا منتظر كشف‌شدن و 
مقوله‌بندي‌اند. مدرنيته، يا معرفت مدرن، براي هر مانعي كه در 
راه خويش مي‌يافت به جز يك جواب نمي‌شناخت: مساله فقط 
بر س��ر تمايز‌گذاري و ترسيم مرزي ديگر بود و بس. و مدرنيته 
اين مرزها را چنان ترس��يم مي‌كرد كه انگار اين مرزها ترسيم 
نمي‌شوند بلكه از قبل وجود داشته‌اند، چنان كه گويي اين مرزها 
طبيعي‌اند و به صورت حقيقتي عيني وجود دارند كه فقط بايد 
آن را به‌درس��تي درك كرد. پيشرفت دانش و معرفت اينچنين 
بود. بدين قرار، مذاكره كردن بر س��ر يك مرز به نظر مفهومي 
بيگانه مي‌نمود؛ مذاكره فقط زماني لازم به نظر مي‌رس��يد كه 
»خطاهاي��ي« روي مي‌داد. يعني زماني كه مرزها به روش‌هاي 
درستي ترسيم نشده بودند، وقتي چنين مي‌شد همه رابطه‌ها 
بايد به دقت وارسي مي‌شدند. آنها در وهله اول به صورت وضع 
آش��فته و درهمي اس��توار بر خطا و خرافه درك مي‌شوند كه 
تمايزهاي صحيح هنوز در آن‌جا نيفتاده و مرزهاي صحيح در آن 
 .)policed( ،هنوز تثبيت نشده و تحت نظارت قرار نگرفته است
هيچ رابطه‌اي كه بدين س��ان وارسي مي‌شد نمي‌توانست عين 
سابق بماند، هيچ رابطه‌اي نمي‌توانست روي پاي خود بايستد 
هر رابطه‌اي مي‌بايست به روايت مشروعيت‌بخشي منضم مي‌شد 
كه از جزء‌هايي مجزا و مستقل آغاز مي‌كرد. اگر اين تصوير به 
نظر كمي مبالغه‌آميز مي‌آيد، بايد به ياد آوريم و در ذهن مجسم 
كنيم كه اين رهيافت تا چه حد به جهان ما ش��كل داده است. 
بي‌واسطه‌ترين پيامد اين رهيافت، همين نظام رشته‌هاي مستقل 
بوده اس��ت. هر رشته دانش فقط با قطعه روشن و متمايزي از 
جهان سروكار دارد و حدود و ثغور آن دقيقا به شيوه‌اي ترسيم 
مي‌شود كه آن رشته بتواند افسانه استقلال خود از هر چيز ديگر 
را حفظ كند – اين افسانه كه هر رشته، وجودي مستقل از رابطه 

با ديگر رشته‌ها دارد و از همين روي واجد »عينيت« است. 
اما قضيه فقط اين نيس��ت كه هر رشته‌اي در نظام دانشي 
كه به رشته‌هاي مجزا بخش شده تصوير خيالي تكه‌تكه خودش 
را از جهان توليد مي‌كند؛ روندي كه نتيجه وس��واس مدرنيته 
است براي تمايزهاي جدا از هم. اين قضيه شايد بيشترين تاثير 
را در حوزه اجتماعي و سياس��ي داشته است. آنچه در معرفت 
علمي به عنوان مفهوم عينيت مطرح بود در حوزه اجتماعي به 
صورت »هويت« درآمد اما در حوزه اجتماعي/ سياسي، ترسيم 
مرزهاي باثبات و تعريف هويت‌هاي ناب و تثبيت‌ش��ده اثراتي 
آشكارا مخرب‌تر دارد. آخر، حوزه اجتماعي مگر از چيزي به غير 
از روابطي تشكيل مي‌شود كه به موجب تعريف‌شان ناخالص و 
تثبيت‌‌ناشده‌اند؟ و اگر مرزها ثابت باشند و مذاكره‌اي بر سرشان 
درنگيرد، از سياس��ت چه بر جاي مي‌ماند؟ آخر، سياس��ت به 
موجب تعريف، چيزي به جز مذاكره بر سر اين‌گونه حد و مرزها 
نيس��ت. به شهادت تاريخ، به موازات حدوث و ظهور رشته‌هاي 
مدرن معرفت، آنچه به عنوان پروژه برقراري صلح و فرونشاندن 
آتش جنگ‌هاي مذهبي آغاز ش��د، يعني پيدايش دولت‌هاي 
ملي مدرن، بيش از پيش بدل شد به جنون ماشين غول‌آساي 
مراقبت، همگن‌سازي و در اغلب موارد نسل‌كشي، ماشيني كه 
دو جنگ جهاني در قرن گذش��ته فق��ط نقطه اوج فعاليت آن 

بودند. 

بي‌گمان، جداس��ازي‌ها و بخش‌بندي‌ها و تمايزگذاري‌ها و 
تفكيك حوزه‌هاي عامليت )agency(، اعتبار مجزاي دعوي‌ها 
در رشته‌هاي گوناگون دانش، روي‌هم‌رفته ابداعات دوران مدرن 
نيستند. آنچه مدرنيته را متمايز و منحصر به فرد مي‌كند انديشه 
تبديل آنها به مرزهايي مذاكره‌ناپذير اس��ت: مرزهايي كه انگار 
ب��ه حكم قانون طبيعت وجود دارند، مرزهايي قاطع و مطلق و 
»مقدم« بر هر تجربه. آنچه در مدرنيته منحصر به فرد اس��ت، 
سرنگون شدن همه چيزهايي است كه تجربه به ما اعطا مي‌كند. 
مدرنيته چنين بخش‌بندي‌هايي را محصول رابطه‌ها و روال‌هاي 
نگه‌دارنده آنها نمي‌داند، بلكه آنها را مقدم بر و مس��تقل از آنها 
مي‌ان��گارد و حال آنكه پيش��رفت اجتناب‌ناپذير تاريخي صرفا 
بدين معناست كه ما جامعه را دم به دم »عيني‌تر« مي‌سازيم. 
آنچه مدرنيته را منحصر به فرد مي‌كند اين اس��ت كه مدرنيته 
ما را بيش از همه ادوار گذشته وادار به مردود خواندن آنچه در 

تجربه به ما داده مي‌شود ساخته است، 
يعن��ي اولويت در ‌رابطه‌بودن، آن هم به 
نفع ديدگاهي كه معتقد اس��ت جهان 
اساسا تقسيم‌ش��ده و بخش‌بندي شده 
اس��ت. در داخل مرزها و از روي مرزها 
ما به طور كامل اين سرنگون‌س��ازي و 
مردودش��ماري را دروني كرده‌ايم و اين 
قطع��ا نتيجه ابعاد مختلف جداس��ازي 
رش��ته‌هاي مختلف دانش اس��ت. اين 
بدل ش��ده به مركز ثق��لِ عقل مدرن و 
به‌هنجاربودن آن، يعني حالت عادي و 
طبيعي آن – مرك��زي كه عقل مدرن 
مفهوم‌ها و خيال‌هاي هنجارينش را از 

بطن آن اس��تخراج مي‌كند. اما اين مركزي خاموش اس��ت كه 
به لطف خاموش‌سازي يا سركوب انكارشده‌ها خلق شده است. 

 )The silencing of the disavowed(
اگر امروز در رشته‌ها و گفتارهاي گوناگون اولويت رابطه‌ها 
و نس��بت‌ها بيش از پيش از نو كش��ف مي‌ش��ود، اين علامت 
اميدبخشي است. البته اگر آن را بر پس‌زمينه ارعاب‌هاي »رژيم« 
مدرن و با عنايت به دورنماي نوعي اكولوژي در نظر‌گيريم، اين 
فقط يك آغاز اس��ت، يك دعوت. دعوتي كه ما را با سلسله‌اي 
از چالش‌ها رودررو مي‌كند. شايد بزرگ‌ترين چالش اين باشد: 
همين كه مرزي جا افتاد و مس��تقر ش��د، نفي ساده آن اغلب 
براي برچيدن آن بسنده نخواهد بود. كاملا برعكس، در بسياري 
موارد نفي ساده به هر شكلي كه باشد آن مرز را تاييد و تحكيم 

مي‌كند. در سطح مفهومي و نمادين، علتش اين است كه هر 
تمايزي كه به صورت يك خط فارق يا مرز به معناي اخصِ آن 
درمي‌آيد، براساس نوعي رمزگذاري ساده دوتايي عمل مي‌كند. 
اي��ن تمايز يك جور درون و بيرون، مثبت و منفي يا ايجابي و 
س��لبي توليد مي‌كند. اگر همچون انديشمندان مدرن جوري 
عمل كنيم كه انگار مرزها اموري مفروض و »مقدم بر تجربه‌اند« 
و م��ا كاري جز توضيح و توجيه‌ش��ان نمي‌كنيم اين مرزها به 
همان اندازه مانند مقولاتي هستي‌شناختي ظاهر مي‌شوند. اما 
اگر از اولويت رابطه‌ها پيروي كنيم مي‌بينيم كه مرز است كه 
»هر دو« ]طرف تمايزها[ را توليد مي‌كند و دو طرف تمايز به 
همديگر وابس��ته‌اند: آنچه ممكن است به صورت »تقابل« در 
چارچوب منطق مرزبندي ظاهر شود، درواقع هميشه ساختاري 
دوقلوست، ساختاري دو چهره )ژانوسي( است. براي نمونه هيچ 
تصوري از هويت بدون »ديگري« يا »غير« آن وجود ندارد، هيچ 
فاعل شناسنده‌اي )سوژه( بدون موضوع 
شناس��ايي )ابژه( در كار نيست؛ سوژه 
در مقام انس��ان و همت��اي آن ماده‌اي 
بي‌جان، حيوان، ماشين‌ها و غيره. هيچ 
مدرنيته‌اي بدون عناصري كه مدرنيته 
آنه��ا را بدوي مي‌خواند وج��ود ندارد و 
قس‌علي‌هذا. بنابراي��ن چالش اول اين 
است: ريختن استدلال نه در قالب نفي 
آن امر ايجابي كه به وسيله مرزي خاص 
خلق شده است، نظير يك نظم اخلاقي 
يا رشته‌اي خاص. اين جايگاه اگر اصلا 
وجود خارجي داش��ته باشد هميشه از 
پيش اشغال شده است. هر سيستمي 
تقاب��ل توليد مي‌كند، به تقابل نياز دارد و تقابل را روا مي‌دارد، 
ب��ا وجود و حتي »به دليل« آنكه تقاب��ل را واپس مي‌زند. اين 
دشمن است )خواه بيروني خواه دروني( كه به سياقي اشميتي، 
علقه اجتماعي و ق��درت حاكم ضامن آن را پديد مي‌آورد و از 
همين روي بدان خصلت ايجابي مي‌بخش��د. همين است كه 
منطق ثنوي يا دوتاي��ي را بر پا نگه مي‌دارد و بدين‌ترتيب، در 
وهله اول سيس��تم ]يا نظام موجود[ را حفظ مي‌كند و اساسا 
چنين تقابل س��اده‌اي، چاره‌اي جز قب��ول زمين بازي حريف 
ن��دارد. و در مورد مرزبندي، اين بدين معني اس��ت كه مرزها 
را از جهتي سرنوشت‌ساز به صورت چيزهايي مفروض، مشروع، 
ضروري و حتي »طبيعي« بپذيريم. منظورمان اين نيست كه 
تقابل »درون« س��اختار دوتايي به طور كلي بي‌حاصل است. 

تقابل حتما تغيير ايجاد مي‌كند اما فقط درون پارامترهاي نظام 
مربوطه. اگر پرسش اين است كه چگونه كل يك نظام معين 
را براندازيم )نه آنكه به بهبود و اصلاح آن كمك كنيم( بايد از 
جايگاه نفي ساده، هرچه كه باشد، احتراز كرد. در عوض آنچه 
بايد بجوييم دقيقا نظرگاهي اس��ت ك��ه در آن مثبت و منفي 
هنوز از هم جدا نش��ده‌اند. نقطه‌اي كه در آن هنوز آدمي تابع 
و منقاد منطق تفكيك نش��ده است، يعني هنوز مجبور نشده 
مطابق با آن منطق موضع بگيرد. نقطه يا نظرگاهي كه ساختار 
دو روي��ه آن و روند توليد متقابل ه��ر دو طرف تقابل را كاملا 

روشن مي‌گرداند. 
من اين منظر را »نصف‌النهار« )meridian( خواهم خواند. 
مشكلي كه در يافتن و تعيين محل اين منظر وجود دارد دقيقا 
اين اس��ت كه اين نقطه يك جور خلأ يا جاي خالي است. در 
اكثر موارد، نمي‌توان آن را تخيل يا بازنمايي كرد. زيرا بخشي 
از فرآيند درآمدن به انقياد منطق مرزها دروني كردن تقابل‌ها 
به ش��يوه‌اي است كه مرزها بدل به همان بنيادهايي شوند كه 
ادراك‌ه��اي م��ا و درك‌مان از معناي جهان بر آنها اس��توارند. 
مرزها، به تعبيري، ماشين تفاوت‌گذاري است كه به يك توده 
ساختار‏نيافته و تفكيك‏نشده س��ايه روشن مي‌بخشد، مرزها 
هس��تند كه به ما امكان مي‌دهند تمايز بگذاريم و معنا بيابيم. 
بدين قرار، وقتي مي‌كوشيم اين نقطه را تخيل كنيم و آن را به 
صورت يك مكان مجسم كنيم، اغلب از نو در ورطه نفي ساده 
فرو مي‌افتيم يا در برابر قراين و شواهد دندان‌شكن نظم ايجابي 

و سامان ضروري آن تسليم مي‌شويم. 
اين‌كه هنوز هيچ زبان��ي براي بيان نقطه‌هاي نصف‌النهار 
نداريم بدين معني اس��ت كه هيچ زباني براي »رابطه‌مندي« 
نداري��م، براي بيان اينكه ما دقيقا ب��ه چه ترتيب »در رابطه« 
هستي داريم. اين دومين چالشي است كه پروژه‌اي داير بر مدار 
»رابطه‌مندي«، در پيكارش عليه رژيم مبتني بر مرزبندي‌ها، 
در حال حاضر بايد با آن دس��ته و پنجه نرم كند. زباني كه ما 
ب��راي توضيح رابطه‌ها »داريم« به طرز يأس‌آوري خود درگير 
مرزبندي‌هاست. و اين يعني، در تلاش براي صورت‌بندي پروژه 
رابطه‌مندي، با »گزينه‌هاي« متعددي روياروييم كه به واسطه 
آنها بدل به عاملاني فعال مي‌ش��ويم و دس��ت به جداسازي و 
تفكيك مي‌زنيم، مثلا تفكيك واقعي از خيالي، ذهني از عيني 
و غي��ره. يك مثال روش��نگر از زبان‌هاي غربي، كنه مطلب را 
به ما نش��ان مي‌دهد: برخلاف زبان‌هايي مانند يوناني باستان، 
اكثر زبان‌هاي اروپايي فاقد مصاديق »مديوم« ]واسطه[‌اند. در 
زبان، هر چيزي بايد در طبقه »معلوم« )active( جاي گيرد 
يا »مجهول« )passive(. ما مي‌س��ازيم ]به صيغه معلوم[ يا 
ساخته مي‌ش��ويم ]به صيغه مجهول[. هيچ توليد مشتركي، 
هيچ نوع از رابطه‌مندي، در اينجا مجاز شمرده نمي‌شود، فقط 
آگاهي مضاعف و ‌اي بسا روان‌گسيخته از منطق مرزها در كار 

است و بس. 
هيچ توليد مشتركي، هيچ نوع از رابطه‌مندي، در اينجا روا 
شمرده نمي‌شود، هيچ زمينه مشتركي، هيچ واسطه‌اي، هيچ 
حد وسطي در كار نيست. خواه اين ويژگي دستور زباني را يك 
نقطه خاستگاه محتمل در نظر‌گيريم، خواه نشانه يك بيماري 
)سمپتوم( در اين جا چندان مهم نيست. آنچه مهم است اين 
اس��ت كه كل نظام معرفت در غرب و به قولي ديگر »نقشه« 
آن از جهان استوار است بر دو پارگي‌هايي مفهومي كه هريك 
از آنها مجموعه‌اي از مرزهاي واقعي را مشروعيت مي‌بخشد و 
حفظ مي‌كند. و نكته مهم اين اس��ت كه هيچ زبان بس��نده و 
رسايي براي تبيين اكثر رابطه‌هايي كه اين مرزها توليد مي‌كنند 
به دست نداريم؛ و چنين زباني پيش‌شرط آن است كه بتوانيم 
درباره مرزها مذاكره سياس��ي كنيم. در واقع پيش‌شرط ورود 
مرزها در وهله اول به قلمرو سياست است. هيچ دستورالعمل 
يا نس��خه واحدي براي اين وجود ندارد كه رابطه‌اي محصول 
يك تمايز / مرزبندي خاص را به نقطه نصف‌النهار برسانيم به 
نقطه‌اي كه بتوان درباره آن رابطه مذاكره كرد. نسخه واحدي 
وجود ن��دارد، زيرا نمي‌توان آن نقطه را يك‌بار براي هميش��ه 
تعريف كرد. چون مساله بر سر زندگي، كشف‌هاي خلاق و قوه 
تخيل است، اين يعني با شكل‌هاي كنوني معرفت، نمي‌توانيم 
برون از رابطه‌ها و نسبت‌هاي مورد سوال بمانيم، بايد با شور و 

حرارت درگير آنها بشويم و خود را در اختيار قرار دهيم. 
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آنسلم فرانکه، ترجمه: صالح نجفي

عبدالقادر سواری
نادر فتوره‌چي

گروه انديش�ه: پروفس��ور جنيفر پلات، اس��تاد دانشگاه 
ساس��كس انگلس��تان و مع��اون انجم��ن بين‌الملل��ي 
جامعه‌شناسي، ماه گذشته ميهمان انجمن جامعه‌شناسي 
ايران بود و روز سه‌ش��نبه س��وم آبان در نشستي با حضور 
علاقه‌مندان و صاحب‌نظ��ران، درخصوص »نگارش تاريخ 
جامعه‌شناس��ي« به س��خنراني پرداخ��ت. جنيفر پلات 
در كارنام��ه خود مس��ووليت‌هايي چ��ون رييس انجمن 
جامعه‌شناس��ي انگلستان، س��ردبير مجله جامعه‌شناسي 
انگلس��تان، عضويت در كميته اجرايي انجمن بين‌المللي 
جامعه‌شناس��ي و رياس��ت كميت��ه پژوهش��ي تاري��خ 
جامعه‌شناس��ي انجمن بين‌المللي جامعه‌شناسي را دارد. 
زمينه اصلي تحقيقاتي خانم پلات تاريخ جامعه‌شناس��ي 
است و به همين دليل عنوان سخنراني او به »نگارش تاريخ 

جامعه‌شناسي« اختصاص يافت. 
پلات س��خنان خود را با تمايز بين دو كاركرد متفاوت 
تاريخ جامعه‌شناس��ي يعني كاركرد تجليلي يا نمادين با 
ه��دف الهام‌پذيري و جامعه‌پذيري و كاركرد تحليلي براي 
علوم اجتماعي تجربي آغاز كرد. معاون انجمن بين‌المللي 
جامعه‌شناسي گفت كاركردهاي تاريخ از يك‌ سو پاسخ به 
اسطوره‌ها و از سوي ديگر تصحيح اسطوره‌هاست و تاريخ 
جامعه‌شناس��ي نيز با كاركرد تجليلي خود ش��كل‌گيري 
اس��طوره‌هاي مرتبط با جامعه‌شناسي را مطالعه مي‌كند و 
ارزش نمادين اين اس��طوره‌ها را نش��ان مي‌دهد و از سوي 
ديگ��ر با كاركرد تحليلي‌اش به تصحيح اين اس��طوره‌ها و 
به عبارت ديگر به اس��طوره‌زدايي از تاريخ جامعه‌شناس��ي 
كمك مي‌كند. پروفس��ور پلات تاري��خ روش‌هاي پژوهش 
جامعه‌ش��ناختي در آمريكا را مطالعه ك��رده و براي مثال 

تاثير مكتب شيكاگو در ش��كل‌گيري برخي از روش‌هاي 
تجربي را مس��تند ساخته است. او همچنين تاريخ انجمن 
جامعه‌شناس��ي آمريكا را نيز تدوين كرده است. پروفسور 
پلات حوزه‌هاي مورد علاقه خود را در تاريخ جامعه‌شناسي 
مط��رح کرد و به ط��ور خاص بر موضوعات��ي چون تاريخ 
روش‌هاي پژوهش��ي، تاريخ انجمن‌هاي جامعه‌شناس��ي، 
تاريخ سخنراني‌هاي روس��اي انجمن‌هاي جامعه‌شناسي، 
تاريخ كتاب‌هاي درس��ي جامعه‌شناس��ي، تاريخ تحولات 
تركيب جنس��يتي و دموگرافيك در جامعه‌شناسي، تاريخ 
ش��كل‌گيري هيات‌هاي تحريريه و تحولات آن در مجلات 
علمي – پژوهشي جامعه‌شناسي اش��اره كرد. او بر نياز به 
تاريخ خوب و جامعه‌شناسي خوب تاكيد داشت و اين سوال 
را مطرح كرد كه چگونه مي‌توان تاريخ‌شناس��ي خوب را با 
جامعه‌شناسي خوب پيوند داد؟ او برخي از معيارها را براي 
پاس��خ دادن به اين نياز و همچنين تصحيح كردن برخي 
ضعف‌هاي راي��ج در زمينه نگارش تاريخ جامعه‌شناس��ي 
پيش��نهاد كرد. پروفسور پلات در س��خنراني خود برخي 
از نمونه‌هاي ارزش��مند از مطالعات تاريخي اخير در حوزه 
تاريخ جامعه‌شناسي را مطرح كرد. به نظر او اين نمونه‌هاي 
مطالعاتي ايده‌هاي خوب��ي را براي انجام كارهاي گوناگون 
در حوزه تاريخ جامعه‌شناسي در اذهان محققان اين حوزه 
مطالعاتي برمي‌انگيزند. او در سخنراني خود برخي از منابع 
داده‌ها را يادآوري كرد و آنها را با ذكر مثال توضيح داد. پلات 
براي انجام مطالعه تاريخي در مورد جامعه‌شناسي بر اهميت 
آرشيوهاي خوب نيز تاكيد داشت. پلات همچنين مطالعه 
سارا ايگو در مورد تاثير پيمايش‌ها بر شهروندان آمريكايي و 
ساختن افكار عمومي در جامعه مزبور را مورد بحث قرار داد. 

گروه انديشه: در يكي از نشست‌هاي گروه علمي- تخصصي 
جامعه‌شناسي خانواده انجمن جامعه‏شناسي ايران كه در روز 
يكشنبه پانزدهم آبان سال‌جاري برگزار شد، باقر ساروخاني، 
محمدصادق فربد و فرانك سيدي به سخنراني پرداختند. در 
آغاز اين نشس��ت، محمدصادق فربد بحث خود را با عنوان 
»خانواده و س��اختار جامعه در اي��ران« مطرح كرد و گفت: 
خانواده زمينه اوليه‌اي براي تشكيل اجتماعات انساني بوده و 
اين موضوع را مي‌توان از ابتدايي‌ترين نوآوري‌هايي كه توسط 
انسان ايجاد شده درك كرد. مهم‌ترين صاحب‌نظر در حوزه 
خانواده و خويشاوندي لوي اش��تراوس است كه خانواده را 
در برزيل مطالعه كرد و به اين نكته پي برد كه افراد مجرد 
در جوامع ابتدايي جايگاهي معادل متاهلان نداشتند. البته 
رادكليف براون هم معتقد است ساخت اجتماعي مجموعه 
نقش‌ها و رابطه بين آنهاست. در اينجا »ارتباط« نقش مهمي 
دارد. به طوري كه ضعف ارتباط بين اعضاي خانواده مي‌تواند 
مش��كلات عديده‌اي براي آنها ايجاد كند. اشتراوس تاكيد 
زيادي بر مراس��م ازدواج دارد و معتقد است اگرچه ازدواج 
مي‌تواند طبق يك قرارداد رس��مي مشروعيت پيدا كند اما 
تنها با برگزاري مراسم جمعي است كه مقبوليت اجتماعي 
خواهد يافت. فربد در ادامه با ارايه شاخص‌هايي از وضعيت 
خانواده در ايران گفت: برخي از تحقيقات انجام‌شده در ايران 
نشان مي‌دهد كه در كشور ما روند طلاق به شكلي فزاينده 
افزايش يافته اس��ت. برخي از اين تحولات بايد با توجه به 
شرايط خاص هر منطقه تحليل ش��ود و ممكن است نوع 
خاصي از فعاليت‌ها بر آن موثر باش��د. مثلا شاخصي مثل 
احساس تعلق به خانواده در ايران هنوز شاخص ارزشمندي 
است. افراد از اينكه متعلق به خانواده خاصي هستند حالتي 

از غرور دارند و اين نش��ان مي‌دهد وابستگي به خانواده در 
جامعه ما هنوز هم به عنوان يك عامل مهم مطرح اس��ت. 
همچنين هرچقدر برابري و تس��اوي در روابط زن و شوهر 
وجود داشته باش��د، ميزان خشونت خانوادگي نيز كاهش 
خواهد يافت. در بخش دوم اين نشست، ساروخاني با اشاره 
به اينكه بحث فرهنگ در ازدواج بسيار مهم است و در كنار 
آن مراس��م هم نقش كليدي دارد، گفت: هر وقت به ازدواج 
خصوصي در اروپا نگاه مي‌كنيم ناپايداري را هم احس��اس 
مي‌كنيم. تنها در شرايطي كه مراسم برگزار مي‌شود حالتي 
از وفاق اجتماعي ايجاد مي‌شود. سخنران بعدي اين نشست، 
فرانك سيدي بود كه بحث خود را به موضوع »دولتي شدن 
خان��واده در جامعه ايران« اختص��اص داد و گفت: »دولت 
همه‌جا حاضر« از مسايل مهم دنياي امروز است و دولت‌ها 
همواره سعي مي‌كنند با اتخاذ سياست‌ها در مورد كاهش 
يا افزايش نرخ فرزند‌آوري موثر واقع ش��وند. در دنياي امروز 
دولتي ش��دن خانواده در همه جوامع اتفاق افتاده است. اما 
نوع تحولات و ميزان آن در جوامع گوناگون متفاوت است. 
دخالت دولت‌ها از طريق وضع قوانين، ايجاد محدوديت‌ها و 
ارزش‌گذاري‌هاي خاص توسط آنها صورت مي‌گيرد. مثلا در 
آمريكا ش��يوه‌هاي همسرگزيني در طول زمان دچار تحول 
شده و حتي قوانين مربوط به سن و ولايت ازدواج نيز چنين 
تغييراتي داشته است، لذا دولت‌ها از طريق ايجاد محدوديت 
در رواب��ط يا مقررات و قواعدي ك��ه در مورد خانواده وضع 
مي‌شود در خانواده دخالت مي‌كنند. حتي در مراسم ازدواج 
هم ما حضور دولت را احساس مي‌كنيم. در مورد آماده‌شدن 
افراد براي ازدواج يا مسايلي مانند مهريه نيز مي‌توان نقش 

دولت را احساس كرد. 

سخنراني پروفسور جنيفر پلات در انجمن جامعه‌شناسي ايران

نگارش تاريخ جامعه‌شناسي
جامعه‌شناسي خانواده

دولتي‌شدن خانواده در ايران

اگر امروز در رشته‌ها و گفتارهاي 
گوناگون اولويت رابطه‌ها و 
نسبت‌ها بيش از پيش از نو 
كشف مي‌شود، اين علامت 

اميدبخشي است. البته اگر آن را 
بر پس‌زمينه ارعاب‌هاي »رژيم« 
مدرن و با عنايت به دورنماي 

نوعي اكولوژي در نظر‌گيريم، اين 
فقط يك آغاز است، يك دعوت. 
دعوتي كه ما را با سلسله‌اي از 

چالش‌ها رودررو مي‌كند


