
7 چهار  شنبه   19 آذر 61399 سیاستسال هجدهم    شماره 3885

بیش از چندماه است که زنان روزنامه نگار، از تعرض هایی که در 
محیط کار بر آنها تحمیل می شــود، سخن گفته اند. آنان سد گفتن از 
تابوهایی را که همیشه بر آنان به دلیل جنسیتشان سایه انداخته بود، 
شکسته اند. انجمن صنفی روزنامه نگاران تهران به عنوان نهاد صنفی 
نیز کمیته ای تشــکیل داده است تا شنونده سخنان زنان روزنامه نگار 
و حامی آنان باشــد. اما به نظر می رسد عملکرد انجمن و این کمیته 
در این زمینه چندان مورد قبول زنان روزنامه نگار قرار نگرفته است. 
«عباس عبدی» رئیس هیئت انجمن صنفــی روزنامه نگاران تهران 
درباره رویکرد، نحوه عملکرد و سیاســت های ایــن نهاد صنفی به 

سؤالاتی پاسخ داده است.

مسئله آزار جنســی زنان روزنامه نگار، از مسائلی مهمی است  �
که همواره در تحریریه ها مطرح بوده اســت امــا به ندرت از آن 
سخن گفته می شــده، اینک چندماهی اســت زنان روزنامه نگار 
درباره آن ســخن می گویند. در این میــان انجمن چه رویه ای را 

دنبال کرده است؟
حدس می زنم اوایل زمســتان ۹۸ بود که گزارشی از آزار جنسی 
خانم های همکار در یکی از نشــریات منتشــر شده بود، اتفاقا در آن 
گزارش بیش از اینکه مســئله محدود به تحریریه باشــد، در بیرون 
از آن و در محیط هایــی کــه بــرای تهیه گزارش و خبــر و گفت وگو 
می رفتند هــم مطرح بود. در اولین جلســه هیئت مدیره بعد از این 
گزارش بود که نیاز بر پیگیری این مســئله در انجمن صنفی مطرح 
شد. در جلســه توضیح دادم؛ مسئله ای بیان شده و پرداختن به آن 
در چارچــوب فعالیت های صنفی انجمن اســت و باید برای بهبود 
شــرایط همکاران اقدام کرد. اتفاقا این از جمله مسائلی بود که باید 
زودتر درباره اش اقدام می شــد. همان جا تصویب شــد که در درجه 
اول خانم هــای هیئت مدیــره ابعاد این مســئله و رویکرد انجمن را 
پیگیری و البته آقایان هم کمک کنند. قرار شــد ســه نفر از اعضای 
هیئت مدیره و بازرســان با هم صحبت و اقدام کنند. اما واقعیت این 
اســت که پرداختن به چنین مسئله ای، ساده نیست. شاید ساعت ها 
و روزها باید نشســت و صحبت کرد و درباره ابعادش موشــکافی و 
راه های بهبود و حل این مشکل را بررسی کرد. اما بلافاصله مواجه 
شــدیم با ماجرای کرونا و تا اردیبهشت هم که جلسات مجازی بود 

و خانم هــای همکار هم نتوانســته بودند هماهنگــی مؤثری کنند، 
چندبار هم که پیگیری شــد، متأســفانه کار به جای مفیدی نرسیده 
بود. قبل از اینکه مســائل جدید طرح شود، دوباره در هیئت مدیره بر 
لزوم پیگیری در این زمینه تأکید شــد ولی با طرح مســائل جدید که 
تقریبا به حدود ســه ماه پیش برمی گردد، اساســا قرار شد کمیته ای 
مســتقل از هیئت مدیــره این مســئله را پیگیری کنــد. دلیلش هم 
کاملا مشخص است، شــاید پرداختن به چنین مشکلی در این ابعاد 
نمی تواند در حد چند عضو هیئت مدیره و به صورت غیر کارشناســی 
دنبال شــود. قرار شد کمیته ای متشکل از روان شناس یا روان پزشک، 
حقوق دان و روزنامه نگاران باتجربه که همگی مورد اعتماد هستند، 
دعوت شــوند که در کنــار هم این کمیته را شــکل دهند. هدف این 
کمیته را هم قبلا اطلاع رســانی کردیم. اینجا دادگاهی برای شکایت 
نیســت که دیگران دستگیر یا زندانی شــوند. این اصلا در چارچوب 
توانمندی هــای هیــچ نهاد مدنــی ای نیســت و از نهادهای مدنی 
فقط می توان در چارچوب شــرایط خودشــان توقع داشت. یکی از 
اهداف شــکل گیری کمیته و وظایفش این اســت که محلی امن و 
مورد وثوق برای خانم های همکار باشــد که بتوانند در صورت بروز 
و وجود چنین مسائلی بلافاصله مراجعه کنند. بنابراین نفس اینکه 
چنین جایی باشد که همکاران بتوانند به آن اعتماد و مراجعه کنند، 
می تواند هم بازدارنده چنان رفتارهایی باشــد و هم اطمینان بخش 
برای خانم های همکار. وجــود چنین جایی این دلگرمی را می دهد 
و خانم هــای همکار مثــل قبل دچار نگرانی نیســتند که ندانند چه  
کار کنند، به مدیرمســئول بگویند، به دوستشــان بگویند، یا در درون 
خود بریزند و بســوزند. حالا می دانند چنین محلی برای شــنیدن و 

کمک کردن فراهم است.
از ســوی دیگر کســانی در پی آزار دیگران هستند، با وجود چنین 
مرجعی حتما حســاب خواهند برد و ایــن کمیته نقش بازدارندگی 

هم خواهد داشت.
گام بعدی این اســت که خانم های مراجعه کننــده راهنمایی و 
آموزش داده شــوند که در چنین مواقعی چه رفتاری از خودشــان 
نشــان دهند. ایــن هم گام دوم که مؤثر اســت؛ چرا که بســیاری از 
همکارانی که دچار مشــکل می شوند، نمی دانند چه برخوردی باید 
داشته باشــند، در نتیجه مورد برایشان تکرار می شود. در صورتی که 

کمیتــه ای با تجربه و با ارتباطات خوب می تواند برای آنان راهنما و 
مشاور و کمک کننده باشــد. اینکه چه کاری را توصیه کنند خودش 
چند نوع اســت، یک وقتی بیان می شود که چطور خودشان شخصا 
مواجه شــوند. یــک وقتی راهنمایی می شــوند که چطــور پیگیری 
غیرحقوقی کنند اما حتی ممکن است به آنها گفته شود که چگونه 
پیگیــری حقوقی کنند. ســعی می کنیم راهنمایی کنیــم، امکاناتی 
را برایشــان فراهــم کنیم، برایشــان وکیل بگیریم. در مرحله ســوم 
کوشش مان این است که بتوانیم دخالت هم بکنیم. اما باید در نظر 
بگیریم انجمن یک نهاد مدنی اســت، نمی تواند بدون توافق هر دو 
طرف ماجرا به این مرحله وارد شــود و اقدام کند، ضمن اینکه اینها 

مسئله ای نیست که به راحتی بتوان درباره اش داوری کرد.
پس منظور از اقدام کردن چیست؟ �

دعوت از دو طرف اســت، دعوت از کســانی که اطلاعاتی دارند 
و می خواهنــد داوطلبانــه دربــاره این موضوع صحبــت کنند. این 
دعوت هــا درنهایت نمی تواند به صدور حکم توســط کمیته منجر 
شود. این اصلا در صلاحیت انجمن نیست. هیچ انجمنی نمی تواند 
این کار را بکند. اما می تواند ســبب شود که افراد آزارگر آگاه باشند، 
بدانند که رفتارهایشــان رصد می شود، شاید بشود به شیوه ای نتایج 
این گفت وگوها را بازتاب داد و اگر کســی از آمدن و حضور در کمیته 
اســتنکاف می کند، خودش بار معنایی دارد. این هم سومین مرحله 
است. اما یک مرحله جداگانه دیگر و مهم هم هست. آموزش که به 
موارد خاص ربط ندارد بلکه به صورت عمومی سعی می کند متونی 
تهیــه  کنــد، کارگاه بگذارد و موضوع را عمومی کنــد. این کل کاری 

است که انجمن می تواند در چارچوب آن پیش برود و انجام دهد.
همین جا این سؤال پیش می آید که انجمن در زمینه حمایت از  �

خانم های همکار چه رویکردی خواهد داشت؟
در این مورد به وضوح مشخص است کسانی که تحت ظلم واقع 
می شــوند و حقوقشان پایمال می شــود، خانم های همکار هستند. 
این را هــم می دانیم اظهارنظــر قطعــی و داوری در این موارد در 
عرصه عمومی به راحتی ممکن نیســت و تبعات حقوقی و کیفری 
دارد. بنابرایــن رویکرد مــا در همان چهار مرحله ای اســت که در 
ســؤال پیشــین گفتم. اینکه بتوانیم آموزش بدهیم و برای هر مورد 
خاص برایشــان پشــت و پناهی باشــیم، بتوانند بیایند صحبت کنند، 

گفت وگو کنیم، نظرشــان را بگویند، راهنمایی بشوند، حمایت شوند، 
اگــر برخورد حقوقی نیاز بود، پیگیــری کنیم و در نهایت اگر امکانی 
وجود داشته باشــد، با توافق خانم مراجعه کننده و طرف مقابل به 

اظهاراتشان رسیدگی کنیم.
رسیدگی به چه شکل مدنظر است؟ �

این رســیدگی حقوقی نیست. ممکن اســت کسی کاری را انجام 
داده باشــد، نه در حد جنایــت؛ چون در این مرحلــه حتما باید در 
دادگاه به رفتارشان رســیدگی شود و ما هم کمک خواهیم کرد؛ اما 
افــراد آزاردهنده اگر بیایند و بپذیرند و اعلام کنند و عذرخواهی کنند 
هم موجب آرامش آن خانم می شــود و هــم موجب جلوگیری از 
انجام کارهای مشــابه دیگر؛ اما نه انجمن و نه کمیته؛ هیچ کدام نه 
دادگاه اســت، نه زندان دارد، نه مجازات دارد. اصلا هم قرار نیست 
در ایــن چارچوب ها فکر کــرد. در واقع رویکرد انجمن در راســتای 
کاهــش این نوع اتفاقــات از طریق آموزش، حمایــت و در صورت 

امکان موضع گیری است.
فکر نمی کنید در مجموع در واکنش نشان دادن تعلل می شود؟  �

ازجمله زنان روزنامه نگار هم زمــان با روز خبرنگار در ویدئویی از 
این آزارها به صراحت ســخن گفتند؛ اما انجمــن در این زمینه 

واکنشی نداشت؟
ایــن خیلی اتفاق مهمی بود و بخشــی از مبارزه ای اســت که از 
آن ســخن گفته می شود. این مبارزه بیش از آنکه برعهده انجمن ها 
باشد، برعهده خود خانم هاست و درواقع انجمن یکی از کارهایی که 
می تواند انجام دهد، تشــویق و حمایت از این رفتار است تا نگرانی 
بازخورد منفی درباره رفتار شجاعانه شــان نداشــته باشند. از سوی 
دیگر کمک کند و مشــاوره دهد تا با مســتندات و شــواهد و قرائن 
کافی بتوانند ســخن بگویند؛ همان طور که تعرض به خانم ها رفتار 
زشــت و مجرمانه ای اســت و باید با آن مقابله کرد، اتهام زدن ها و 
حرف های بی پایه زدن نیز نادرست است. می دانیم که روند پیگیری 
ایــن موضوعات به نســبت پیچیده و حتی بی نتیجه خواهند شــد، 
اگر درســت مطرح نشــوند. یک نکته را هم در نظر داشــته باشید. 
مواردی بوده اســت که مراجعه شــده و ما مســئله را حل کردیم؛ 
ولی صلاحیــت بازگو کــردن آن را نداریم. بازگوکــردن آن برخلاف 
اخلاق و ضابطه اســت. همکاران اگر علاقه داشته باشند، خودشان 

می توانند مســئله را بازگو کنند؛ بنابراین رویکرد ما بیشتر پیشگیری، 
کمک به طرح و پیگیری درست مسئله و نیز دفاع از بیان تجربه های 

خانم های همکار است.
در صحبت هایتان می گویید تشــویق اما وقتی حتی یک بیانیه  �

حمایتی داده نمی شــود، چطور این تشویق ممکن می شود؟ اگر 
بخواهیم دقیق تر مســئله را مطرح کنیم، به نظر می رسد رویکرد 
انجمن اصلا نتوانســته مورد قبول زنان روزنامه نگار باشد. آنان 
به شــیوه های مختلف از واکنش در شبکه های اجتماعی تا انتشار 
بیانیه درباره این رویکرد اعتراض کرده اند. انجمن چه پاســخی 
درباره بی عملــی و بی اعتنایــی خود به این درخواســت زنان 

روزنامه نگار دارد؟
ببینید اینکه نتوانســته مورد قبول خانم های همکار باشد، پاسخ 
بسیار ساده ای دارد. چه کسی باید این کارها را اجرائی کند؟ انجمن 
که دادگاه یا پلیس نیســت. انجمن محلی اســت برای جمع شدن 
روزنامه نگاران. محلی اســت برای پیشــنهاد دادن، تبادل نظر میان 
روزنامه نــگاران و همکاران و محلی بــرای اقدام کردن در چارچوب 
وظایف یک نهاد صنفی. کدام یک از این دوستان به انجمن مراجعه 
کرده  و برنامــه و ایده آورده اند یا اعلام آمادگی برای مشــارکت در 
ایــن موارد کرده اند تا در چارچوب وظایــف انجمن پیگیری و دنبال 
شــود؟ مگر کسی مانع دوستان شده است؟ کســی که روزنامه نگار 
است و عضو انجمن نیســت، در واقع به چیزی اعتراض می کند که 
در واقع مســئولیت خودش است. اگر کســی ایده یا همتی دارد که 
در هــر زمینه ای کاری انجام شــود، مراجعه کند، انجمن اســتقبال 
می کند. ما تعدادی هســتیم در حدی که به ذهن مان می رسد و در 
توان مان است که مسائل را دنبال می کنیم. همین الان هم دیر نشده 
است. هرچه تعداد افراد مشارکت کننده بیشتر باشد، قدرت پیگیری 
و به ســرانجام رســاندن این موضوعات بیشتر می شود. می توانند از 
حقوق صنفی افراد همــکار و خانم های همکار دفاع کنند. انجمن 
اداره حقوق بگیران نیســت. انجمن محلی اســت برای مشــارکت 
اعضا. کســی که مشــارکت نمی کند، بیش از هر چیز باید از خودش 
انتقاد کند. به نظرم متن ۱۰ بندی انجمن را منتشــر کنید تا دوســتان 
بخوانند. اگر کســی به آن نقد دارد، بیان کند؛ در غیر این صورت باید 
مســئولانه نظر داد. گاهی هم اعتراضات به خاطر سوء تفاهم است؛ 

مثلا آقای نوروزی تأکید کرده اند که حقیقت یابی جزء وظایف انجمن 
نیســت، به نظر می رســد این موضوع مورد قبول خانم های همکار 
و معترض نیســت. سؤال این اســت که اصلا انجمن می تواند وارد 
این شکل از بررسی شــود؟ انگار بگوییم چرا انجمن پرواز نمی کند. 
خب جوابش مشخص اســت؛ چون بال ندارد. دوستان معترض یا 
نمی دانند حقیقت یابی چیســت یا نمی دانند انجمن چیست. شاید 
هم هــر دو. مثلا خانمی مســئله خود را در شــبکه های اجتماعی 
بیان کردند. ما تا خودشــان از انجمن درخواست نکنند، نمی توانیم 
وارد مصداق شــویم؛ چون این مســئله جزء حقوق فردی و انتخاب 
شــخصی خودشان اســت. همچنان که برای بررسی توهینی که به 
فرد می شود تا شکایت نکند دستگاه قضا نمی تواند وارد عمل شود. 
البتــه در این موارد در ســطح عام و کلان بــدون ذکر مصادیق وارد 
می شویم و فعالیت هم خواهیم کرد؛ اما درباره مصادیق تا شخص 
خودش نخواهد نمی توان وارد شد. این مسائل پیچیدگی هایی دارد. 

مــا باید افراد امین، موجه، معتبــر، با تجربه و مطلع را معرفی کنیم 
تا حرف های خانم های همکار شــنیده شود و بعد به کمیته ارجاع و 
برای مراحل بعدی اقدام شود. پس در مرحله اول بدون درخواست 
خودشــان نمی توان به صورت مصداقی به قضیه ورود کرد. مرحله 
بعدی اگــر مراجعه کرد، اعضای کمیته، هــر راهنمایی و کمکی را 
که می توانند به خانم مورد تعرض انجام دهند، پیشــنهاد می دهند. 
در مرحله ســوم اگر خانم همکار صلاح دانست برای پیگیری های 
بعــدی یا دعوت از فــرد مورد شــکایت و... اقدام می شــود. ما در 
درجه اول به خواست های خانم همکار که قابل اجرا باشد، احترام 
می گذاریم و آنها را رعایت می کنیم. اگر ایشــان درخواست رسیدگی 
حضوری فرد آزارگر را داشتند، اقدام می کنیم. حالا آن فرد می تواند 
بیاید یا نیاید. شاید ما را به عنوان چنین مرجعی قبول نداشته باشد و 
نیاید و شــاید هم بپذیرد و بیاید. باید در عمل دید که به چه شیوه ای 
این مســئله را باید حــل کرد و منظور از حل کردن، لاپوشــانی کردن 

نیست. ما نمی دانیم در هر مورد چه اتفاقی خواهد افتاد؟ چون هر 
مورد و هر مصداق با دیگری متفاوت اســت، روند بررســی و نتیجه 
آن متفاوت اســت. شاید در بعضی موارد کمک و هدایت کردیم که 
بتوانند شــکایت کنند؛ بنابراین هیچ کشف حقیقتی وجود ندارد. ما 

توان و صلاحیتش را نداریم.
موضوع این نیست که ما نمی خواهیم این کار را کنیم، بلکه توان 
و از آن مهم تر صلاحیت انجامش را نداریم. جالب اســت که بگویم 
فرض کنیم بــه عللی یکی یا تعدادی از اعضا به صفت شــخصی 
اطمینــان یافتند که آزارگری رخ داده اســت. حتی در این مورد هم 
نمی توانند بیان عمومی کنند، مگر اینکه شکایت شود و دادگاه آنان 
را به عنوان مطلــع احضار کند؛ و الا بیان عمومی این مطالب تبعات 
حقوقی و کیفری دارد. برای نمونه همه ما درباره اشخاصی مواردی 
را می شــنویم و در مجموع هم از درســتی آنها اطــلاع داریم، ولی 
هیچ کس آنها را منتشــر یا تأیید نمی کند؛ چــون در بیان عمومی و 

آشــکار، متفاوت از عقیده و درک شخصی است مگر اینکه شواهد و 
قرائن زیادی وجود داشته باشد.

یکی از زنان روزنامه نگار درخواســت حضور در کمیته مقابله  �
با آزار انجمن را داشــت، اما به دلیل اینکــه معتقد بود اعضای 
هیئت مدیره از حامیان فرد آزارگر هســتند، به جلسه ای که کمیته 
تشکیل داد نیامد. فکر می کنید چرا این اعتماد به کمیته در همین 

ابتدای راه خدشه دار شده است؟
مــورد خوبی را گفتید. این یکی از موارد مصداقی اســت. در اینجا 
همــان آقا هم معتقد اســت که انجمن با تشــکیل کمیتــه علیه او 
موضع گیری کرده اســت. اگر قرار باشــد هرکس پیش داوری خودش 
را داشــته باشــد که کار جلو نمی رود. وقتی کســی ما را قبول ندارد، 
دیگــر این حرف ها برای چیســت. ما اگر کســی را به عنوان داور قبول 
داریم، پیش او می رویــم، اما اگر بی طرفی او را قبول نداریم باید برای 
این کار خود مســتندات کافی ارائه کنیم. اساســا چه انگیزه ای وجود 
دارد که انجمن بخواهد از کسی که حتی عضوش هم نیست، حمایت 
کند؟ اصلا انجمن این کمیته را برای حمایت از خانم های روزنامه نگار 
که مورد تعرض قرار گرفته اند تشــکیل داده اســت. قوانین جامعه ما 
به اندازه کافی حامی مردان هســت، اما همین برخورد نشان می دهد 
که همکاران ما برای اســتیفای حقوق خود باید اعتماد به نفس داشته 
باشــند. مثلا من اگر ســخن یا ادعایی دارم، بروم بیان کنم؛ نه اینکه از 
همــان ابتدا تأکید کنم باید به نفع من داوری شــود. اصلا این برخورد 
شایســته خانم های روزنامه نگار نیســت. این پذیرفته شــده است که 
اتفاق هایی ممکن اســت رخ دهد که هیچ شــاهدی برای آنها وجود 
نداشــته باشد. برای آقایان هم این حالت به شکل دیگری وجود دارد. 
در این مورد خاص، کمیته حتی ماجرای این خانم را نشــنیده است تا 
بخواهد درباره آن موضع گیــری کند. اظهارات و اخبار عمومی مبنای 
رســیدگی نیست. در ضمن، طرف مد نظر هم مدعی است این بیانیه و 
کمیته علیه او تشکیل شده است. برخی رفتارها کمکی به حل مسئله 
نمی کند. باید رفتار صنفی داشــته باشــیم، باید استقبال کنیم از اینکه 
جایی وجود داشــته باشــد که حرف ما را خوب بشــنود، داوری کند، 
کمک کند و مسئله را خوب تبیین کند. انگیزه خوانی باعث سست شدن 

پایه های رسیدگی بی طرفانه می شود و نشانه ضعف معترض است.
در یکی از گفت وگوهایتان که به عنوان یك جامعه شــناس و  �

فارغ از جایگاه ریاست هیئت مدیره انجمن صنفی بیان کرده اید، 
رفتار زنان روزنامه نگار را شــجاعانه دانســتید، اما به نظر می آید 
انجمن رویکــرد حمایتگرانه از زنانی که با شکســتن ســدهای 
متعدد از آزارها گفته اند، ندارد یا اگر هم دارد نشــانه ای از آن را 

نمی بینیم.
انجمن چه حمایتی باید می کرد؟ مثلا وقتی من گفت وگو می کنم 
یعنی حمایت یک عضو هیئت مدیره انجمــن. آیا قرار بود جایزه ای 
داده شود و نشــده؟ انتظار چه بود که برآورده نشد؟ انجمن از آنها 
دفاع می کند. من همین جا اعــلام می کنم درهای انجمن نه تنها در 

این کمیته، بلکه کمیته ها و فعالیت های دیگر به روی همه همکاران 
گشوده و اصلا مال خودشــان است؛ بنده هم یک عضو هستم مثل 
دیگران. بیایند در انجام کار مشــارکت کنند و آن را در دست بگیرند. 
اگــر نظری، ایده ای یا ســخنی دارند، انجام دهنــد. هیئت مدیره هم 
کمــک می کند، اما اگر فکر می کنند عده ای در انجمن نشســته اند تا 

کارها یا وظایف صنفی آنها را انجام دهند، امکان پذیر نیست.
 مگر وظیفه انجمن این نیست؟ مگر افراد هیئت مدیره انتخاب  �

نشــده اند که چنین کارهایی را انجام دهند؟ اما انجمن صنفی از 
زنان روزنامه نگار که دچار آزار شده اند و این آزار را بیان کرده اند، 

حمایتی نکرده است؟
اینکه چنیــن اتفاق هایی برای عده ای از همــکاران رخ می دهد، 
تردیدی نیســت. اینکه باید در ســطح کلان این مســائل را محکوم 
کنیم، بازهم تردیدی نیست. کاری که می توانیم بکنیم، این است که 
کمیته ای تشــکیل دهیم و از آنها حمایت کنیم، ولی ما به هیچ وجه 
نمی توانیــم به طور مصداقی خارج از درخواســت های شــخصی 
خانم های همکار برای افراد کاری کنیم که درخواست آن را ندارند.

چرا؟ �
وقتی می خواهیم به صورت مصداقی به نتیجه ای برســیم، باید 
قادر باشیم مبانی عامی را رعایت کنیم. چطور می توانیم به خودمان 
حق بدهیم که بدون حداقلی از رســیدگی و پیگیری ادعای کســی 
را تأیید یــا رد کنیم؟ مهم ترین حمایتی کــه می توانیم بکنیم همان 
مواردی اســت که در کمیته امکان اجرائی شــدن آن فراهم شده و 
پیش تر آن را شــرح دادم. اما آیا مثلا یک انجمــن صنفی می تواند 
علیــه یک فرد بیانیــه دهد؟ نه اخلاقی اســت نــه حقوقی. حتی 
ممکن اســت ما افراد به لحاظ شــخصی اطمینان شهودی داشته 
باشــیم که چنین آزاری رخ داده است این دلیل نمی شود نظرمان را 
به صورت علنی و عمومی بیان کنیم. ما به لحاظ شــخصی، خیلی 
از مســائل را باور و اطمینان داریم، اما بــرای بیان عمومی، نیازمند 
طی  کردن فرایندهایی اســت. اگر به همین راحتی بود، ســنگ روی 
سنگ نمی ماند. پس تمام حمایت های ما در همان چارچوبی است 
که برشمردم. برای اطلاع باید عرض کنم در این زمینه پیشنهادهایی 
از طرف گروه اولیه پیگیر ماجرا داده شــده اســت از جمله دعوت از 
خانم های همکار برای انجام نشستی جهت انتقال تجربیات به بقیه 
زنان روزنامه نگار، گذاشــتن جلسه با مدیران مسئول تا فضا و محیط 
کار امن تر شــود، تهیه گزارش تحلیلی در زمینه ســکوت رســانه ها 
در باره آزار زنان مشــابه گزارش تفصیلی تهیه شــده انجمن در باره 
رفتار رســانه ها در حوادث آبان ماه، حمایــت از زنان روزنامه نگاری 
که بــه دلیل آزار مــردان از کار اخراج شــده یا ناگزیر بــه ترک کار 
شــده اند، دعوت از زنــان روزنامه نگار فعــال در زمینه رفع تبعیض 
بــرای همکاری با انجمن و موارد مشــابه که انجــام مطلوب همه 
اینها مستلزم حضور و مشارکت همه همکاران است و امیدواریم با 

حضور خودتان اجرائی شود.

گفت وگو با عباس عبدي درباره چگونگي مقابله با آزار زنان روزنامه نگار

۴گام مدني در حمایت از آزاردیدگان

 موضوع این گفت وگو، بحث نظام پارلمانی و نظام ریاســتی است که اخیرا با طرح  �
موضوع احیای پست نخست وزیری با رویکرد علمی به آن می پردازیم. مستحضرید که 
پس از مشروطه عنوان «صدراعظم» و «رئیس الوزرا » در نظام سیاسی ایران ایجاد شد 
و امور اجرائی کشور توسط صدراعظم اداره می شــد اما «دولت» به مفهوم امروزی تر 
در عمل در دوره پهلوی ایجاد شــد و جایگاه «نخست وزیر» تعریف دقیق تری در نظام 
سیاســی ایران یافت. این جایگاه از دوران «مشــیرالدوله» به عنوان اولین صدراعظم 
پس از انقلاب مشــروطه تا «شــاهپور بختیار» به عنوان آخرین نخست وزیران دوران 
ســلطنت، شــخصیت های متنوع و مختلفی را شامل شــد که از جمله آنها می توان به 
نخست وزیری دکتر محمد مصدق و امیرعباس هویدا اشاره کرد. پس از انقلاب اسلامی، 
منصرف از دوران کوتاه نخســت وزیری دولت موقت بازرگان، مبتنی بر قانون اساسی 
جمهوری اسلامی ایران در ســال ۱۳۵۸ پست نخســت وزیر با تغییراتی که در قانون 
اساسی به وجود آمد تا سال ۱۳۶۸ حفظ شــد و امور اجرائی کشور یا به تعبیر دقیق تر 
قوه مجریه با «رئیس جمهور» و «نخســت وزیر» اداره می شــد که مزایا و معایب خاص 
خود را داشت. در تغییرات قانون اساسی سال ۱۳۶۸ پست و عنوان «نخست وزیر» از 
نظام اجرائی کشور حذف شد و اغلب اختیارات نخست وزیر به رئیس جمهور داده شد. با 
توجه به اینکه اخیرا در جامعه بحث حذف « جایگاه ریاست جمهوری» و احیای «پست 
نخســت وزیری» به صورت جدی مطرح اســت، با ذکر این مقدمه، این ســؤال مطرح 
می شود که نظام پارلمانی چه مزایا و برتری ای بر نظام ریاستی دارد و آیا با احیای نظام 
پارلمانی و حذف عنوان ریاست جمهوری، مشکلات نظام تدبیر کشور مرتفع خواهد شد؟

برای پاسخ به سؤال شما لازم است ابتدا مقدماتی را مد نظر قرار داد. از قرن هجدهم 
میلادی به بعد و پس از دوره رنســانس و در آغاز عصر جدیــد و دوران مدرن، وضعیت 
جوامع تغییرات جدی داشت که یکی از آن تغییرات بحث «حکمرانی» بود که دیدگاه های 
جدیدی مطرح شد و صاحب نظرانی نظریه پردازی کردند مبتنی بر قانونی بودن حکومت 
و اینکه حکمرانی مبتنی بر اراده مردم باشد و همین طور مباحثی در دینی بودن یا نبودن 
حکمرانی مطرح شــد و در نتیجه این مباحثات و اندیشــه ها هدف این بود که یک نظام 
حکومتی مبتنی بر قانون شکل گیرد. در این میان بحث های جدی تری مطرح شد در حوزه 
حقوق اساســی، البته حقوق اساســی از دوران باستان نیز وجود داشــته و از زمان اولین 
حکمرانی ها در دوران باستان نیز وقتی یک فردی قدرت را در دست داشته و می خواسته 
حکومت کند، یک نوع نظام حکمرانی داشته است اما این حکمرانی بیشتر مبتنی بر عرف 
و عادات و قدرت شــخصی افراد بوده اســت؛ به تعبیری «الحق لمن غلب...» اما بعدها 
که بحث حقوق اساســی در دوران مدرن مطرح شــد، تعاریف تغییــر کرد و تفاوت های 
چشــمگیری با حقوق اساســی دوران باستان داشــت. یکی از ویژگی های اصلی حقوق 
اساسی مدرن این اســت که حکمرانی باید «تجویزی» و «تحدیدی» باشد. یعنی آنچه را 
قانون تعیین می کند، مبنای حکومت اســت و افراد نمی توانند صرفا بر اساس اراده خود 
مبتنی بر قدرت به حکومت روی آورند و پس از دســتیابی به قدرت نیز دوران حکمرانی 
افراد باید محدود به زمان مشــخص شــود. دیگر ویژگی بحث «اراده مردم» است. کسی 
که حکمران است، همیشه درصدد افزایش و استحکام قدرت خود است اما مردم بیشتر 
درصدد تحقق آزادی های بیشــتر هستند و این دو اراده اساسا در تقابل با یکدیگر هستند 
و حقوق اساســی میان این دو اراده آشــتی بر قرار کرد؛ چراکه اگر حکمرانی روز به روز به 
افزایش و اســتحکام قدرت اصرار می کرد، حتما به اســتبداد منتهی می شد و اگر آزادی 
مردم هم بی قید توسعه می یافت، می توانست به هرج ومرج منتهی شود. بنابراین حقوق 
اساسی مدرن اینجا ایفای نقش می کند که هم حکمرانی را محدود و محفوظ بدارد و هم 

حقوق و آزادی های فردی و اجتماعی را تضمین کند.
از این ســو  چون حکومت ما یک حکومت اســلامی است، باید مســئله را از منظر یک 
حکومت اســلامی مورد بررسی قرار داد. از نظر اسلامی، حاکمیت مطلق از آنِ خداست 
و اراده خداوند مبنای حکومت اســت و سایر اراده ها در راستای اراده خداوند است و اگر 
جامعــه ای اراده خداونــد را پذیرفت، پس باید در راســتای اراده خداوند حرکت کند،  در 
 عین حال خداوند اختیار و آزادی عمل را هم به انسان ها داده است. همان طور که در اصل 
۵۶ قانون اساســی ما آمده است که «حاکمیت مطلق از آنِ خداست و هم او انسان را بر 
سرنوشــت خویش حاکم ساخت» یعنی در عین حال که اراده خداوند در اعمال حاکمیت 
مبنای اصلی است و سایر اراده ها در طول اراده خداوند است اما خداوند انتخاب و اختیار 
را به افراد داده است. یعنی خداوند هم حاکمیت تکوینی دارد هم حاکمیت تشریعی. اما 

در عین حال این اختیار را به مردم می دهد. حالا حکومت اســلامی اینجا چه کاره اســت؟ 
حکومت اسلامی ابزار تحقق حاکمیت الهی است، حاکم اسلامی چه کاره است؟ حاکم 
اسلامی هم در چارچوب موازین اسلامی در راستای تحقق این حاکمیت اسلامی باید گام 
بردارد. بنابراین الان ما با این دو وضعیت مواجه هســتیم. قانون اساسی ما هم بر اساس 
موازین اسلامی شکل گرفته است. نکته دیگر اینکه به طور کلی امروزه شرط لازم برای اداره 

امور جامعه، وضعیتی است که از آن با نام «دموکراسی» یاد می کنند.
این دموکراسی در حکومت اسلامی پذیرفته شده است و از نگاه اسلام اینکه حکمرانی 
پارلمانی باشــد یا ریاســتی خیلی فرقی ندارد. از نگاه اســلام هر نوع ابزار و وسیله ای در 
حکمرانی که بتواند حاکمیت الهی را تحقق بخشــد، مطلوب است و این گونه نیست که 
حتما باید نظام پارلمانی یا ریاستی باشد بلکه چگونگی تحقق این حاکمیت الهی مطرح 
است که در نظام ما امروز به آن توجه شده است. بنابراین حاکمیت و حکمرانی اسلامی 
که در راســتای اراده الهی حرکت کند، هیچ مشکلی نخواهد داشت و نظام اسلامی هیچ 
مشــکلی با نظام پارلمانی یا نظام ریاســتی یا نظام تفکیک قوا یا دموکراسی ندارد. اینکه 
عدالتی برقرار باشد، اراده الهی محقق شود و مردم زندگی مطلوبی داشته باشند، از نظر 

اسلام مطلوب است و نفی نمی شود.
 اجازه دهید تعریضی به سخن شما داشــته باشم، ما در رابطه با حکومتی صحبت  �

می کنیم که مقید به قیودی است، وقتی جمهوری مقید می شود، آیا عنوان «جمهوری» 
و اراده عمومی زیر سؤال نمی رود؟

ببینید جمهوری اســلامی دارای دو ویژگی است؛ یکی ویژگی شکلی و دیگری ویژگی 
ماهوی. ویژگی شــکلی آن جمهوری اســت، یعنی نظر مردم، انتخاب مردم، اراده مردم 
یعنی همان دموکراســی؛ اما همین جمهوری ماهیتش اسلامی است؛ یعنی اراده مردم 
باید در چارچوب احکام و موازین اسلامی باشد. اما سؤال اینجاست آیا این نوع حکمرانی، 
تحمیلی بوده اســت و از طرف فرد یا افرادی به قهر به جامعه تحمیل شــده یا بر اساس 
انتخاب مردم بوده اســت؟ اگر خود مردم جمهوری اســلامی را انتخــاب کرده اند، پس 
همین قیدی که شــما می فرمایید با اراده خود مردم بر اراده خودشــان اعمال می شــود. 
ممکن اســت این سؤال که دانشجویان از ما هم می پرســند، مطرح شود که پدران ما در 
سال ۱۳۵۸ آن قانون اساسی را نوشته اند و اراده آنها این گونه بوده است، پدران ما چنین 
اراده ای داشته اند، ما الان پس از چهار نسل چرا باید تمکین کنیم؟ آیا ما نمی توانیم نظام 
حکمرانی نوینی را پیشــنهاد کنیم؟ به این سؤال از ســه دیدگاه می توان پاسخ داد، یکی 
دیدگاه جامعه شناسی، دیگری دیدگاه سیاسی و سوم هم دیدگاه حقوقی؛ از منظر سیاسی 
چنین ســؤالی تابع نظریات سیاســی مشروحی اســت که فرصت پرداختن به آن در این 
بحث نیســت، از دیدگاه حقوقی این سؤال پاسخ منفی دارد و اراده پیشینیان برای ما باید 
محترم باشد  اما از منظر جامعه شناختی این مطلب  تأمل برانگیز بوده و پذیرفته می شود. 
کمااینکه مســتحضرید امام خمینی (ره) وقتی در بهشت زهرا سخنرانی کردند فرمودند 
من دولت تشــکیل می دهم، من به پشتیبانی مردم دولت تشکیل می دهم و... درحالی که 
دولت قانونی حاکم بود و قانون اساســی هم وجود داشــت! این صحبت امام را از منظر 
جامعه شناســی می توان پذیرفت، چون جامعه چنین چیزی می خواســت. اما در حقوق 
این بحث مورد پذیرش نیســت، زیرا حقوق برای استحکام و ثبات و استمرار نظام جامعه 
قاعده وضع می کند و شما در قانون اساسی هیچ کشوری اصلی را نمی یابید که گفته باشد 
حاکمیت من چه زمانی پایان می یابد! در هیچ قانون اساسی ای نیامده است که این قانون 
اساسی چه زمانی پایان می پذیرد! چون بر خلاف استمرار و ثبات و استحکام جامعه است 
و حقوق قواعد تثبیت کننده را وضع می کند. در قانون اساســی آمریکا، فرانسه و هرجای 
دیگر نمی بینید که در قانون اساســی آنها آمده باشــد می توان نظام را تغییر داد. مثلا در 
قانون اساسی فرانسه آمده هر قاعده ای که برخلاف اصول لائیسیته باشد، پذیرفتنی نیست 
و اگر کسی بخواهد برخلاف اصول لائیسیته اقدامی انجام دهد، نظم عمومی را بر هم زده 
و باید جلوی رفتار او گرفته شــود. بنابراین تا زمانی که تمام جامعه نخواهند، تغییر نظام 
حکمرانی از منظر سیاسی یا حقوقی پذیرفتنی نیست. بنابراین برای تغییر نظام حکمرانی 
ممکن است در کشورها مردم اقدام به انقلاب یا اصلاحات کنند تا شیوه حکمرانی را تغییر 
دهند. اما از منظر حقوقی نمی توان گفت که اراده پدران ما هیچ ربطی به ما ندارد. اینجا 
یک نکته باید مورد توجه قرار گیرد؛ اینکه نباید راه اصلاح قانون اساســی را بســت بلکه 
باید بر اســاس تغییر مطالبات عمومی جدید هم اصول قانون اساسی و هم حکمرانی را 
با خواســته ها و مطالبات مردم هماهنگ کرد و تغییرات لازم را اعمال کرد. راه اصلاح و 

بازنگری نباید بسته شود.
 برخی صاحب نظران بر این باورند که «ادراک عمومی» از پسوند «اسلامی» بعد از  �

«جمهوری» به معنی وصف جمهوری است؛ یعنی جمهوری که موصوف به اسلام است 
و نه مقید به آن . آنچه در قانون اساسی ســال ۱۳۵۸ آمد و در سال ۱۳۶۸ هم تأکید 
شد، تصریح بر «قید» بودن عنوان «اسلامی» بر «جمهوریت» است. درحالی که ادراک 
عموم مردم با ادراک یک فقیه یا عالم دینی از دین حتما متفاوت اســت. بنابراین این 

ایراد تأمل برانگیز است.
اگر جمهوری اســلامی به رأی گذاشــته شــد، به دلیل وضعیت های پیشینی بود که 
در انقلاب وجود داشــت. مردم وقتی در خیابان ها تظاهرات می کردند، شــعار می دادند 
«اســتقلال، آزادی، جمهوری اسلامی» این یک بحث بسیار گسترده و وسیعی است که در 
این فرصت کوتاه امکان طرح آن نیســت، اما مــن این موضوع را در قالب کتابی با عنوان 
«حقوق اساســی جمهوری اســلامی» به تفصیل آورده ام و ان شاء االله این کتاب به زودی 
منتشــر خواهد شــد. نکته اصلی این اســت که مردم در ابتدای انقلاب و به رهبری امام 
وضعیتی روشــن با مسئله داشتند؛ من آن دوران را شــخصا هم به خاطر دارم، مردم به 
رهبــری حضرت امام (ره) با اراده کامل تصمیم می گرفتند. البته بحث نســل ها و حقوق 
نســل ها هم مطرح اســت، اما بحثی که وجود دارد، این اســت که آن رأی گیری برای ۱۲ 
فروردین نیز به دلیل وضعیت پیشــین بود که در خاطرات آقای صادق طباطبایی هم اگر 
بخوانید، می بینید که می گوید امام از من خواست به وزیر کشور بگوییم یک رفراندوم برگزار 
کنند که ببینند آیا مردم «جمهوری اسلامی» را قبول دارند یا ندارند و من رفتم پیش آقای 
صباغیان (وزیر کشور دولت موقت) و فرمایش امام را گفتم. ایشان گفت این راهپیمایی ها 
با صراحت می گوید که مردم چه نظری دارند، نیازی به برگزاری رفراندوم نیســت. من به 
امام منتقل کردم، ایشــان تأکید کردند که حتما باید این رفراندوم برگزار شود تا اراده ملت 
محرز شــود و من به آقای صباغیان مجدد مراجعه کردم و گفتم دســتور امام این است، 
ایشان گفتند بسیار خب، اما من عِده و عُده کافی برای برگزاری رفراندوم ندارم، بنابراین باید 
خودتان برگزار کنید که آقای طباطبایی در خاطراتش گفت من این را دیگر جرئت نکردم به 
امام مستقیم بگویم و به سید احمد آقا گفتم شما منتقل کنید و ایشان به امام گفتند و امام 
گفتند کاری ندارم نیرو دارید یا ندارید، حتما باید برگزار شــود و قرار شد همه بسیج شویم 
برای برگزاری رفراندوم و این کار انجام شد. پس ببینید اراده مردم مطرح بوده، اما این اراده 
مردم بر اساس همان سنت ها و سابقه ای که مردم ایران در اسلام خواهی داشته اند، اعمال 
شــده و در همه دنیا هم اینها مرسوم بوده اســت. همین اروپا را هم اگر ببینید، پایه های 
اصلی حکومت بر اساس ارزش های اجتماعی است. درست است که نظام سکولار حاکم 
است، اما پایه های ارزشی مسیحیت، سنت ها، عرف و عادات در حکمرانی وجود دارد. بله 
این جمهوری مقید است به اسلام، ما حتی در اختیارات رهبری هم داریم که درست است 
که ولایت مطلقه رهبری هست، ولی این مطلقه مقید به موازین اسلامی و منافع عمومی 
اســت، مقید به رعایت مصلحت جامعه است، پس نمی تواند آن گونه که مطلق معنی 
می شــود، باشد؛ چون بحث مطلق بودن فقط برای خداوند باری تعالی است و از خداوند 
به پایین، هر شخصی وضعیتش محدود می شود. اما آنچه من اینجا به آن اشاره دارم، این 
است که وقتی ما می خواهیم اداره امور جامعه را بر اساس وضعیتی به نام دموکراسی بنا 
کنیم، این باید اصولی داشته باشد. اصل اول آن، همگانی بودن است؛ مشارکت متفکرانه 
و عاقلانه مردم اســت که در اصل ششم قانون اساســی ما وجود دارد. اصل دوم، آزادی 
مردم است که باز هم در بند ششم از اصل دوم قانون اساسی و سایر اصول به آن پرداخته 
شــده. اصل ســوم برابری و عدم تبعیض اســت و در همه جهان این اصل حاکم است 

و ما هم در قانون اساســی به آن تصریح کرده  و گفته ایم تبعیض ناروا پســندیده نیست. 
اصل چهارم برای دموکراســی، کثرت گرایی اســت؛ یعنی اکثریت جامعــه در رأی گیری، 
در همه پرســی باید بتواننــد اعمال نظر کنند و در انتخابات و قانــون انتخابات هم داریم 
و هرکس بالاترین آرای مردم را به خود اختصاص داد، انتخاب شــده و مسئولیت گرفته؛ 
یعنی چون انسان ها اندیشه دارند و فکر می کنند، به معنای همسویی آنها با یکدیگر نیست 
و تعدد افکار و اندیشــه دارند و نیاز به کثرت گرایی اســت. اصل ششم در دموکراسی در 
جامعه حقوق اقلیت هاســت که در قانون اساسی ما در اصل ۱۳ به آن تأکید شده است. 
در عین حال، همین دموکراســی باید تضمینی در آن وجود داشته باشد. تضمین هایی که 
برای اعمال دموکراســی وجود دارد – چه جامعه اسلامی باشد چه غیر اسلامی – مبتنی 
بر اصولی اســت. اصل اول، انتخاب از سوی مردم است؛ یعنی مقام و زمامدار بر اساس 
انتخاب مردم در مســئولیت قرار گیرد. اصل دیگر، محدودیت دوره ریاســت است؛ یعنی 
فردی که در ریاســت قرار می گیرد و دولت را در اختیار می گیرد، باید دوران زمامداری اش 

محدود باشد، اگر نامحدود بشود آن زمان دموکراسی مخدوش می شود.
  اجازه بفرمایید از این بحث عبور کنیم و به ســؤال دیگــر بپردازیم؛ باورمندی ها،  �

ارزش ها، هنجارها، بایدها و نباید ها، خواســت ها و اراده هایی در جامعه ایران شکل 
گرفت که آنها به انقلاب اســلامی سال ۱۳۵۷ منتهی شد و آن را ایجاد کرد؛ یعنی آن 
ایدئولوژی، آن تفکر و آن باورمندی ها انقلاب را ایجاد کرد. برای تحقق بخشــیدن به 
آن آمال، آرزوها و اهداف، قانون اساســی در ســال ۱۳۵۸ نوشته و ۱۰ سال اجرا شد 
و خرد جمعی به این نتیجه رســید که این قانون اساســی با وضع آن زمان با آن نظام 
تدبیر و بوروکراتیک نمی تواند آن آمال، آرزوها و اهداف را محقق کند. شاید هم شرایط 
بعد از جنگ در این تغییر مؤثر بوده باشــد، اما هرچه بود، به تغییر قانون اساسی منجر 
شــد. حالا دوباره این بحث مطرح است که ممکن است برای تحقق آن آمال، آرزوها 
و اهــداف همان طور که اخیرا هم رهبری فرمودند و حتی در بیانیه گام دوم انقلاب هم 
اشــاره کردند که ما به آن اهدافی که می خواستیم در سال ۱۳۵۷ بایستی می رسیدیم، 
برسیم یعنی هنوز نرســیدیم و وضعیت جامعه ما الان نشان می دهد که آنچه الان در 
جامعه جاری است، در مواردی با آرمان های انقلابی فاصله دارد. حال بر می گردیم به 
این بحث که فرمودید فرقی نمی کند که نظام پارلمانی باشــد یا ریاستی و هدف تحقق 

اراده خداوند در جامعه اسلامی است.

ببینید ما می خواهیم ببینیم که نظام پارلمانی و ریاســتی کجای این ساختار قرار دارد. 
من کاســتی ها را قبول دارم و در دانشگاه هم همواره در این خصوص در کلاس ها بحث 
داریم. همه اینها را نمی توان در این گفت وگو پاسخ داد، اما آنچه در این فرصت می توان 
به آن پرداخت، این است که ما یک نظام تفکیک قوا شکل داده ایم که در اجرا می توانستیم 
در قالب هایــی آن را اجــرا کنیم. یکی از آن قالب ها، نظام پارلمانــی بود که در آن نظام، 
پارلمــان به نمایندگی از مردم مبادرت به تشــکیل دولت می کنــد و دولت را مورد تأیید 
قرار می دهد و این دولت برخاســته از اراده پارلمان و پارلمان هم برخاسته از اراده مردم 
است. اراده مردم در پارلمان تجلی و تحقق پیدا می کند؛ یعنی وضعیت عینی اراده مردم 
در نظام پارلمانی اســت که مشــهورترین آن هم نوع نظام پارلمانی است که در بعضی 
کشورهای اروپایی وجود دارد. این پارلمان آرام آرام قدرت را در دست گرفته، ابتدا مجالس 
مشــورتی بوده و قدرت متعلق به پادشاه بوده همان طور که اشاره ای به دوران مشروطه 
کردید، بعد ها همین نظام پارلمانی به تدریج قدرت پادشــاه را کاسته و قدرت را در دست 
گرفته اســت. حالا برخی می گویند مقام پادشاه تشریفاتی شده و نظام انگلستان را مثال 
می زنند که من قبول ندارم و واقعیت این است که ملکه انگلستان قدرت دارد و این گونه 
نیســت که تشریفاتی باشــد. اما نکته اینجاســت که احزاب با یکدیگر رقابت می کردند و 
رقابت احزاب بود که برنامه سیاسی را تعیین می کرد و مشارکت مردم را به وجود می آورد 
و در انتخاب و آرای مردم تفاوت ایجاد می کرد، بنابراین حزبی که اکثریت آرا را به دســت 

می آورد، اساسا پارلمان را تشکیل می داد و نخست وزیر را هم انتخاب می کرد.
 برای اجرای برنامه ای که به مردم وعده داده بود؟ �

بلــه و مردم از آنها مطالبــه می کردند؛ یعنی پارلمان مورد تأییــد مردم بود و مجری 
اراده مردم و در عین حال حاکم هم می شد و سرنوشت امور را در دست می گرفت. نظام 
دیگری هم که وجود دارد، نظام ریاستی است و کاملا وضعیتش متفاوت است و برخاسته 
از ایده تفکیک قوا و بعضی کشورها هم نظام ریاستی را انتخاب کرده اند. البته نظام سوم 
و چهارمی هم وجود دارد، ولی خیلی معروف نیســت؛ مثلا یک نوع نظام سیاسی هست 
به عنوان نظام هیئت مدیره که بیشــتر در فرانســه بوده و همین طور نظام سیاسی که در 
جمهوری سوم فرانسه وجود داشته که بعدها کنار گذاشته شدند. اما در ایران و در دوران 
ســلطنت و مشروطه، برای اولین بار یک حاکمیت قانون در ایران حاکم و پارلمان تشکیل 
شد، اما با نظام شاهنشاهی و به نوعی الگو گرفته از کشورهایی که نظام پارلمانی داشتند، 
ولی معمولا نمی شــد از همان ابتدا این نظام برخاسته از اراده عموم مردم باشد، پادشاه 
حرف اول را می زد و ما می بینیم که در دوران قاجار پادشــاهان اساســا مشروطیت را به 
ســختی پذیرفتند و مجلس را به توپ بســتند و نظایر آنها. اینها سیر تاریخی است که در 
کشــور ما وجود دارد. اگر ما بخواهیم در آن دوره اشاره ای داشته باشیم، فقط می توان به 
دوران دکتر مصدق اشــاره کرد که او می گفت من منتخب مردم و مســئول امور اجرائی 
هســتم، بنابراین شاه به ســلطنت بپردازد و نماد وحدت باشد اما در امور اجرائی دخالت 
نکند که همین دوره هم سرانجام خوبی نداشت و با کودتا مواجه شد. حال برمی گردیم به 
اینکه نظام جمهوری اسلامی ایران چگونه نظامی است؟ نظام سیاسی جمهوری اسلامی 
ایران مبتنی بر قانون اساسی سال ۱۳۵۸ نظام سیاسی است که بخشی از ویژگی های نظام 
ریاســتی را دارد و بخشــی از ویژگی های نظام پارلمانی را؛ یعنی یک رئیس کشور داریم 
بــه نام «رهبری» که به موجب اصل ۵۷ قانون اساســی بر قوای حاکم نظارت دارد. یک 
قوه فرا قوه ای داریم که فراتر از ســه قوه اســت و بر مجلس، دولت و دستگاه قضائی به 
صورت غیر مستقیم و مستقیم نظارت می کند؛ مثلا حکم ریاست جمهوری را رهبری تنفیذ 
و رئیس قوه قضائیه را رهبری تعیین می نماید. رهبری در امور قوه مجریه هم نظارت دارد 

و هم مباشــرت. پس رهبری بر قوای حاکم نظارت هم دارد و نوعی نهاد فرا قوه ای است. 
جمهوری اسلامی را باید از نظر هنجاری، ساختاری و رفتاری مورد بررسی قرار دهیم.

از نظر هنجاری مردم حاکم بر سرنوشــت خویش هســتند و هیچ کس حق ندارد این 
حق را از مردم سلب کرده و در اختیار فرد یا گروهی قرار دهد؛ همان طور که در اصل نهم 
قانون اساسی به صورت جدی به آن تأکید کرده است. از نظر ساختاری در عین اینکه اصل 
ششم قانون اساســی می گوید اداره امور کشور به اتکای آرای عمومی است؛ اما در اصل 
پنج آمده اســت که در عصر غیبت، ولایت امر بر عهده یک فقیه عادل و باتقواســت که از 
سوی نمایندگان مردم یعنی مجلس خبرگان رهبری انتخاب می شود. به نوعی اینجا بحث 
نیابت از امام زمان (عج) را می کند و رهبری را جانشــین امام زمان می داند. همین طور از 
نظر ســاختاری، رهبری بر قوای حاکم اشــراف و نظارت دارد که بر مبنای قانون اساسی 
است؛ یعنی رهبری هم اشراف معنوی دارد و در این اشراف معنوی به نوعی دیگران باید 
از ایشــان اطاعت کنند. از نظر رفتاری هم احترامی که برای رهبری در قانون اساسی ما و 
امروزه هم در عمل وجود دارد، این است که جایگاه رهبری فراتر از نهادهاست و به نوعی 
دیگر نهادها در عین حال که منتخب مردم هســتند و اختیار کافی هم دارند، درباره رهبری 
باید تابع سیاست های کلی نظام باشند. یعنی وقتی رئیس جمهور وزرا را انتخاب و پارلمان 
آنها را تأیید می کند، رهبری در آن دخالتی ندارد و مبتنی بر وضعیت هنجاری اســت که 
در قانون اساسی آمده است؛ اما می بینیم رئیس جمهور در حالی که نفر دوم اجرائی کشور 
است و اختیارات لازم را دارد، رهبری هم اختیارات اجرائی دارد؛ بنابراین نظام ما به نوعی 
از ســال ۱۳۵۸ به دلیل این ساختار و به دلیل اینکه امور اجرائی کشور سه رُکنی بود، یک 
رکن رئیس جمهور و یک رکن نخست وزیر و یک رکن هم «رهبری»، رئیس جمهور منتخب 
مردم بود؛ اما نخســت وزیر منتخب پارلمان؛ اگرچه پارلمان هم منتخب مردم بود. در این 
ساختار آنجایی که رئیس جمهور منتخب مردم است، ویژگی نظام سیاسی ریاستی است 
و آنجایی که نخســت وزیر منتخب پارلمان است، ویژگی نظام پارلمانی بود و رهبری هم 
فراتر از این دو قوه، هم در امور اجرائی مباشــرت داشــت، هم بر دو رکن دیگر دســتگاه 

اجرائی نظارت می کرد.
  یک مسئله وجود دارد و آن این اســت که ما مشکل تحزب در کشور داریم و هیچ  �

حزبی امروز در کشور وجود ندارد که ۴۲ سال سابقه فعالیت داشته باشد، چه برسد به 
بیشتر از آن! یعنی آن احزابی که قبل از انقلاب بودند در زمان شاه، احزاب منحله بودند 
یا احزابی بودند که اپوزیسیون شــاه بودند که آمدند فعالیت کردند. قدیمی ترین های 
احزاب در کشــور بعد از انقلاب هم مانند حزب جمهوری اســلامی منحل شــدند یا 
فعالیت شان ممنوع شــد. تشکیلاتی مانند حزب مؤتلفه اســلامی هم می دانیم که از 
سال ۱۳۵۹ تا ســال ۱۳۶۵ به صورت یک جریان سیاسی و با نام «هیئت های مؤتلفه 
اســلامی» فعالیت می کردند و آنچه بنــده می دانم، عنوان حزبی آنهــا به دهه ۷۰ و 
تحت عنوان «حزب مؤتلفه» باز می گردد. احزاب در طول این ســال ها آن گونه که در 
یک نظام پارلمانی رشــد کرده و خاستگاه آنها از درون مردم است، به وجود نیامده اند 
و با جریان های قدرت آمده اند و با جریان های قدرت کنار رفته اند و بیشــتر در خدمت 
دولت ها بوده اند و نه اینکه آنها دولت هــا را ایجاد کنند. از همه احزاب کنونی نیز یک 
حزب به مفهوم علمی و عینی که اراده بخشــی از مــردم را نمایندگی  کند، نمی بینیم و 
بیشتر طیف سیاسی و جریان سیاسی هســتند تا حزب، و کار حزبی نمی کنند. با توجه 
به فقدان احزاب مؤثر در کشور آیا فکر نمی کنید که ایجاد نظام پارلمانی ثبات را کمتر و 

وضعیت را شکننده کند؟
اینکه در جامعه ما احزاب شــکل نگرفته اند، دو علت دارد؛ یکی دلیل فرهنگی است؛ 
چراکه مردم ما به نوعی حزب پذیر نیستند و تفکر و باور به فعالیت حزبی ندارند و دیگری 
هم عملکرد خود احزاب اســت که مقبولیت به وجود نیاوردند؛ اما نظام پارلمانی باید در 
جامعه ای ایجاد شــود که احزاب در آن شکل گرفته باشند. اگر در کشوری نظام پارلمانی 
ایجاد شــود؛ در حالی که احزاب مؤثر و مقتدری وجود نداشــته باشند، پارلمان آسیب پذیر 
می شــود؛ چون دولتی که تشکیل می شود، دولتی آســیب پذیر خواهد بود. در دورانی که 
فرانسوی ها احزاب متعددی داشتند، شاید در یک دوره بعد از جمهوری پنجم یا در دوران 
جمهوری پنجم به نوعی نظام پارلمانی فرانســه ۲۲ دولت را در طول ۱۲ سال تغییر داد و 
این نشــان داد که فرانسه آسیب پذیر است؛ پس به این فکر افتادند که نظام جدیدی را که 
در عین اینکه پارلمانی است؛ ولی ریاستي هم باشد، ایجاد کنند و یک رئیس مستقل به نام 
رئیس جمهور داشته باشد و بتوانند ثبات کشور را حفظ کنند؛ بنابراین اگر ما بخواهیم نظام 

پارلمانی ایجاد کنیم، چون واقعیت امر این است که ما احزاب قوی نداریم و احزاب ریشه دار 
نداریــم و احزابی که بتوانند نظر مردم را خوب و درســت دریافته و منتخب واقعی مردم 
باشــند و بعد بر دولت نظارت کنند، نداریم، ممکن است با مشکلات جدی مواجه بشویم. 
به همین دلیل هم هست که به نوعی وضعیت کنونی که رئیس جمهور منتخب مردم باشد 
و خودش هم دولت را تشکیل دهد، ضمن اخذ تأیید پارلمان، به نحوی برای جامعه امروز 
و کشور ما مناسب تر به نظر برسد؛ البته این یک نظر است... . از طرفی ما یک بحث سابقه و 
پیشینه اسلامی هم داریم. از زمان دولتی که پیامبر تشکیل داده تا کنون، کشورهای اسلامی 
بیشتر متمایل به نظام ریاستی بوده اند و نه پارلمانی. خود پیامبر و خلفای راشدین و بعد از 
آنها هم دولت هایی که تشکیل شدند، به همین گونه بودند و شما اکثر کشورهای اسلامی 
را ببینید، پادشاهی هستند. مانند کشورهای حاشیه خلیج فارس، اردن، مغرب و همین طور 
کشور ما و ترکیه سابق در دوران عثمانی، این سابقه و پیشینه نشان می دهد که کشورهای 
اســلامی بیشتر متمایل به نظام ریاستی بوده اند تا نظام پارلمانی؛ پس احزاب شاید نتوانند 

به دلایلی که گفته شد، در جوامع اسلامی موفقیت داشته باشند.
  فرض کنیم که بالاخره شرایطی به وجود آمده باشد که نظام پارلمانی را ایجاد کنند؛  �

چون نمی توان رئیس جمهور را حذف کرد و اصلا وصف جمهوریت از نظام «جمهوری 
اسلامی» ساقط می شــود – منصرف از اینکه نیازمند اصلاح قانون اساسی است – به 
فرض تحقق چنین وضعیتی، اختیارات ریاســت جمهوری به نحو محسوســی کاسته 
خواهد شــد و رئیس جمهور تنها یک مقام تشــریفاتی خواهد شد. در چنین صورتی به 
نظر شما چه میزان از قدرت و اختیارات رئیس جمهور باید به «رهبری» و چه میزان به 
«نخست وزیر» باید داده شــود که مشکل تداخل در ایفای وظایف مانند آنچه در دهه 

نخست انقلاب داشتیم، به وجود نیاید؟ آیا شاخصی در این زمینه وجود دارد؟
اگر آمدیم و نظام ریاســتی را به نوعی در ابتدای انقلاب برگزیدیم و مشــکلاتی ایجاد 
شــد، بیشــتر به دلیل تجربه کم ما در این زمینه بود که در نهایت منجر به حذف پســت 
نخســت وزیر شد. از سوی دیگر طبق اصل ۶۰ همه امور اجرائی کشور به جز آنچه قانون 
اساسی بر عهده رهبری گذاشــته بود، بر عهده رئیس جمهور قرار گرفت. اصل ۱۱۳ قانون 
اساســی هم آمده اســت که رئیس جمهور بعد از رهبری، عالی ترین مقام رسمی کشور 
اســت. در اصل ۱۱۳ کاملا تصریح دارد که رهبری رئیس کشور است؛ ولی رئیس جمهور 
ریاســت قوه مجریه را دارد، جز در اموری که مستقیما بر عهده رهبری است؛ بنابراین اگر 
بخواهیم پســت نخست وزیری را ایجاد کنیم، قطعا با تجربه ای که در سال ۱۳۵۸ به بعد 

داشتیم، احتمالا پست ریاست جمهوری حذف خواهد شد.
 نظام جمهوری  که رئیس جمهور ندارد، دیگر معنی پیدا نمی کند و جمهوری نخواهد  �

بود!
البته الان ما کشــورهایی داریم که جمهوری هســتند؛ اما ممکن است همه اختیارات 
در دست نخست وزیر باشد یا حتی رئیس جمهور ندارند؛ مثلا ترکیه که قبلا نظام پارلمانی 
داشــت و بیشتر اختیارات دست نخســت وزیر بود یا مثلا الان در پاکســتان اختیارات نزد 
نخســت وزیر است؛ اما جمهوری است یا آلمان که الان صدراعظم اختیارات را دارد یا در 
هند اختیارات دست نخست وزیر هست و کشور جمهوری است. جمهوری بودن یک کشور 

صرفا به خاطر وجود رئیس جمهور نیست.
 پس به صورت شــکلی پست ریاســت جمهوری حذف نمی شــود؛ ولی در عمل  �

تشریفاتی خواهد شد.
خب، چون ما رهبری داریم و رهبری رئیس کشــور است، شاید بگویند دیگر نیازی به 
رئیس جمهور نیســت و معمولا دیگر ضرورتی ندارد که پســت رئیس جمهوری را حفظ 
کنیم. اگر رئیس جمهور را حذف نکنیم، با توجه به اختیاراتی که رهبری در اصل ۶۰ و اصل 
۱۱۳ دارد، قوه مجریه ما می شود قوه سه رُکنی و دیدیم که مطلوب نبوده است. همان طور 
که در ســال ۱۳۵۸ قانون اساســی ما قوه مجریه را ســه رُکنی تعیین کرده بود؛ ولی الان 
دو  رُکنی اســت؛ پس اگر یک زمان نظام سیاسی ما پارلمانی بشود، به نظر می رسد پست 
ریاست جمهوری حذف خواهد شــد؛ چون ضرورتی برای آن وجود ندارد. نخست وزیر با 
انتخابات پارلمان تعیین می شــود و رهبری هم ریاست کشور را در اختیار خواهد داشت 
و امور اجرائی که الان در اختیار رئیس جمهور اســت، کاملا در دســت نخســت وزیر قرار 
خواهد گرفت، مبتنی بر همان اصل ۶۰ و ۱۱۳ قانون اساسی که ذکر شد؛ بنابراین جمهوری 
می تواند باشد، بدون اینکه عنوان رئیس جمهور در آن وجود داشته باشد. جمهوری بودن 

الزاما نیازمند وجود پست ریاست جمهوری نیست.

گفت وگو با دکتر خیراالله پروین
نظام سیاسى ما ناشى از انتخاب و اراده عمومى است
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