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اسلاف روزنامه‌نويس ادبي 

تفاوت منتق��د ادبي آكادميك كه كتاب‌هاي مفصل ��
در باب ادبيات مي‌نويسد، با روزنامه‌نويسي كه در صفحه 
ادبيات روزنامه‌اي قلم مي‌زند، چيزي است شبيه به تفاوت 

فيلسوف و نظريه‌پرداز. 
فيلس��وف نظام فكري و دس��تگاهي از مفاهيم دارد 
كه بر هم س��وار مي‌شوند و يكديگر را تكميل مي‌كنند. 
پراكندگي آفت كار فيلسوف است، نظم فكري و مفهومي 
از ضروريات فعاليت فلس��في است و هر فيلسوف بزرگي 
ب��ه درجه‌اي بالا، چه بس��ا در ابعادي حيرت‌انگيز، از اين 
نظم بهره مي‌برد. فيلس��وف به وس��يله نظام فكري‌اش 
مجموعه‌اي از مفاهيم و ايده‌ها را طرح مي‌كند تا خودش 
يا كس��اني ديگر به زخم پرسش��ي در جامعه‌اي بزنند يا 
س��والي طرح كنند كه يافتن پاس��خش رف��ع ابهامي يا 
لرزاندن تار عنكبوتي در وضع موجود باش��د. فيلسوفان 
جز در مورد كار خود كمتر مي‌نويس��ند، در فعاليت‌شان 
نوش��تن در باب چيزهاي ديگر، از ادبيات و سينما و هنر 
تا سياس��ت روز و معضلات اجتماعي، يا ديده نمي‌شود 
يا جايگاهي حاش��يه‌اي دارد و دغدغه محوري‌نيس��ت و 
اغلب به كار توضيح و مثال‌يابي براي همان نظام فكري 
و دستگاه فلسفي مي‌آيد. همان نفس كاري كه مي‌كنند، 
كه ساختن دستگاهي مفهومي و منظومه‌اي منسجم )به 
معناي كلي كلمه، كه گاه به ش��كلي متناقض شكلي از 
گسس��تگي را هم در برمي‌گيرد( از مفاهيم باشد، به حد 

كافي عظيم، نفس‌بر و احترام‌برانگيز است.
ام��ا نظريه‌پرداز جايي بينابين فلس��فه و گفتارهاي 
ديگر ايس��تاده اس��ت. كار او بيش��تر از جنس مداخله 
اس��ت تا دستگاه‌س��ازي، و اغلب بر شانه‌هاي فيلسوفي، 
جامعه‌شناسي، نويسنده‌اي، نقاش��ي، ايستاده است. كار 
نظريه‌پرداز عمدتا خواندن اس��ت، نوعي خواندن توام با 
معضل‌دار كردن آن چه خوانده مي‌شود. نظريه‌پرداز مدام 
در حال پيوند دادن انواع حوزه‌ها به يكديگر، يا گسستن 
پيوندهاي كاذب اس��ت. نظريه‌پرداز ويروس است: او در 
گوش��ه و كنار نظم موجود رخنه مي‌كند و نقاط ضعف 
را مي‌يابد و ش��كاف‌ها و نقايص را برملا و افش��ا مي‌كند. 
او م��دام در حال خواندن حافظه عرصه نمادين اس��ت: 
كتاب‌ها، مطبوعات، فيلم‌ها، تلويزيون، همگي خوراك فكر 
او هستند. نظريه‌پرداز مفاهيمي را كه از علوم انساني وام 
مي‌گيرد بر عرصه نمادين اعمال مي‌كند، و از اين طريق 
انگشت مي‌گذارد بر آنچه نظم موجود طبيعي جلوه‌اش 
مي‌دهد. اين مفاهي��م او را ياري مي‌كنند تا غيرطبيعي 
بودن وضعيت طبيعي را نشان دهد، تا دروغ نظم موجود 

را برملا سازد. 
روزنامه نويس صفحات ادبي نوعي نظريه‌پرداز است 
ك��ه خوراك فكري‌اش متون ادب��ي و وضعيت ادبي يك 
عصر يا جامعه هستند. او مفهوم نمي‌سازد، نه جايش را 
دارد و اغلب نه توانش را، نه اصلا رس��انه‌اش اين فرصت 
را به او نمي‌دهد. اگر به دنبال مفهوم‌س��ازي اس��ت، بايد 
س��راغ رسانه‌اي ديگر برود: مجله و كتاب كلاسيك‌ترين 
محمل‌ه��اي تولي��د مفاهي��م در نظريه ادب��ي بوده‌اند. 
روزنامه‌نوي��س صفح��ات ادبي ويروس ادبيات اس��ت نه 
نظريه‌پرداز و دستگاه‌س��از آن، به دنبال فاش ساختن و 
ضربه زدن است نه ساختن و تدارك منظومه‌هاي فكري. 
جا و فرصتش را ندارد، اگر هم چنين ادعايي داشته باشد 
گنده‌گويي اس��ت و برآمده از توهم نس��بت به كاري كه 
انج��ام مي‌دهد. او مفاهيم را به كار مي‌بندد، چيزهايي ـ 
ايده‌ه��ا، مفاهيم، باورها ـ از علوم انس��اني وام مي‌گيرد و 
بدل به سلاحي مي‌كند براي نبرد با متن ادبي، با وضعيت 
ادبي. اگر به دنبال مفهوم‌سازي است، كه در وضعيت ما 
اگر توانش را دارد بر او واجب اس��ت، به رس��انه‌اي ديگر 

بايد رجوع كند. 
نظاي��ر او را در تاري��خ غ��رب بس��يار س��راغ داريم، 
جامعه‌شناس��اني نظير هابرماس و الن ت��ورن درباره اين 
روشنفكران عرصه عمومي كم ننوشته‌اند. در قرن بيستم 
هم مجموعه‌اي غن��ي از اين چهره‌ها را مي‌توان به صف 
كرد، اما كمتر كسي مي‌داند چنين چهره‌هايي در تاريخ 

خاورميانه هم بوده‌اند و ارج و قربي داشته‌اند. 
بنا بر روايت محمد عابد جاب��ري، در خاورميانه اين 
گ��روه در قرن چهارم هجري پديد آمدند. اينان در عصر 
عسرت فرهنگ و تفكر، به گوشه خانه‌ها و كاغذفروشي‌ها 
)كه اس��مي است بامس��ما براي ما كه مي‌خواهيم آنان 
را ب��ه روزنامه‌نويس��ان امروز پيوند دهيم( پن��اه بردند و 
ساعت‌ها بحث‌هاي فرهنگي و فكري كردند. مجموعه‌اي 
از منط��ق‌دان، اديب، اهل كلام و فيلس��وف آماتور گرد 
هم مي‌نشس��تند و در باب همه چي��ز بحث مي‌كردند 
و نظر مي‌دادند، اغلب در پي نش��ان دادن س��واد و دايره 
آگاهي خود بودند و با نقل قول و اش��اره به فيلسوفان و 
ادب��اي بزرگ كار خود را پيش مي‌بردند. جابري اينان را 
آدم‌هايي علاف و بي‌خاصيت تصوير كرده اس��ت كه فكر 
و فرهنگ را جز كالايي ب��راي مصرف نمي‌ديدند، اما به 
روشني مي‌توان نطفه ظهور روشنفكر امروز را در چنين 
جمع‌ها و نشست‌هايي جست. مشهورترين منبع به جا 
مانده از مجادلات اين افراد »المقابسات« توحيدي است 
كه به سبك و س��ياق مكالمات افلاطون، مجموعه‌اي از 
گفت‌وگوه��اي اين افراد را گردآوري كرده اس��ت. كتاب 
مشتمل بر 106 مكالمه است و در آن از عشق و شهوت 
تا تعبد و عرفان، از بلاغت و شيوايي كلام تا الهيات، و از 
زيباشناسي تا نجوم يافت مي‌شود. )سقراط‌هايي از گونه 

ديگر، ترجمه مهدي آل‌مهدي، فرهنگ جاويد( 
روزنامه‌نويس ادبي امروز در حوزه تمدن اس�المي به 
نوعي وارث اين عزلت‌نشينان خانه‌ها و كاغذفروشي‌هاست. 
همچون آنان نظام فكري منسجمي ندارد و نوشته‌هايش 
بر داشته‌هايش از فيلسوفان و جامعه‌شناسان ديگر استوار 
است، همه چيز را به كار مي‌بندد تا متني و وضعيتي را 

مختل كند و پرسشي پيش بكشد. 

پيله روزنامه و پروانه كتاب

روزنامه‌ها در نس��بت با ادبي��ات كه غالبا با واحدي ��
به نام كتاب س��نجيده مي‌ش��وند، از موقعيتي دوگانه 
برخوردارند. آنها توامان حاميان و تهديدگران آثار ادبي، 
نويس��ندگان، مترجمان و موسس��ه‌هاي نشر و پخش 
كتاب هس��تند. از طرف ديگ��ر، آن بخش از روزنامه‌ها 
كه در حد چند صفحه در هفته به ادبيات مي‌پردازند، 
همواره در وضعيت پسين قرار دارند و اولويت پيشين با 
كتاب است. البته اينها همه فرضيه‌هايي هستند كه در 
شرايط موجود بديهي و طبيعي فرض مي‌شوند. كار به 
همين جا ختم نمي‌شود؛ با صراحت بيشتري مي‌توان 
از چينش خجولانه و رازآلودي سخن به ميان آورد كه 
طبق آن، ميان‌مايه‌ها و متوس��ط‌ها با روزنامه‌ها س��ر و 
كار دارن��د و درجه يك‌ها و مس��تعدها در حال تاليف، 
ترجمه يا تدوين كتاب‌هايشان هستند. روزنامه‌نگارها 
با تقويم جلو مي‌روند و نويسندگان با تاريخ. روزنامه‌ها 
محل آماتورهايي است كه تمرين مي‌كنند و سياه‌مشق 
مي‌نويسند تا دست‌شان پر شود و كتاب‌ها را يا استادان 
مس��لم مي‌نگارند يا استاد ديده‌هاي كارآموخته و توانا. 
به عبارت بهتر، روزنامه، ژانر لحظه اس��ت و كتاب، ژانر 
مدت. در كنارش از متغير حرفه‌اي بودن و آماتور بودن 
از جنبه‌هاي ديگري نيز استفاده مي‌شود. نويسندگي 
در طرز تلقي شايع موجود، شغلي‌ تمام‌وقت به حساب 
مي‌آيد و روزنامه‌نگاري به دليل اين لحظه تاريخي كه در 
آن هستيم، شغلي پاره‌وقت دانسته مي‌شود. به همين 
دليل روزنامه‌نگاري براي نويس��نده حرفه‌ای شغل دوم 

است. 
از ده��ه 70 به بعد، ب��ا موج��ي از روزنامه‌نگاراني 
مواجهيم كه چند صباحي بعد نويسنده مي‌شوند. اتفاقا 
برخلاف همه كليشه‌هايي كه در پاراگراف قبل مطرح 
شد، ادبيات داستاني ايران بيشتر از آنكه از هنجار كتاب 
تبعيت كند، مملو از گزارش‌گونه‌ها، حديث نفس‌ها و 
تك‌نگاري‌هاي طاق و جفتي ش��ده كه بيش��تر به كار 
روزنامه‌ها مي‌خورد. از اي��ن‌رو، پيله روزنامه‌ها و پروانه 
كتاب‌ها خبر از ش��ور ناتمام – رها شده‌اي مي‌دهد كه 
فرمول لذت را براي نويسنده در گذشته روزنامه‌نگاري 
و براي روزنامه‌نگار در آينده نويس��ندگي‌اش قاب‌بندي 
مي‌كند. پس از قاب‌بندي نويس��نده در عين توفيق و 
كاميابي دوباره، روزنام��ه باز‌مي‌گردد، ولي نه در هيات 
كسي كه مي‌نويسد، بلكه در هيات كسي كه درباره‌اش 
نوش��ته مي‌ش��ود و عكس��ش در ابع��ادي بزرگ‌تر از 
عكس‌هاي سه در چهار روزنامه‌نگارها منتشر مي‌شود؛ 
همان‌ جايگاهي كه زماني نماد خام‌دستي و بي‌تجربگي 

ب��ود، پس از كتاب به محلي براي نمادين ش��دن هنر، 
مهارت و تجربه تبديل مي‌ش��ود. فانت��زي روزنامه‌نگار 
نويسنده با نمونه‌هاي بس��ياري كه در بازار نشر شاهد 
آن هستيم، هپي اندينگ جذاب و آرامش‌بخشي است. 
صريح‌ترش آنكه غي��اب روزنامه‌ها مطالب و مضامين 
عاري از س��بك، ش��تاب‌زده و جاه‌طلبانه را به كتاب‌ها 
سرايت داده و ما امروز با استادهاي جوان و آماتورهاي 
پيري طرفيم كه هر كدام اعتبار خود را از نفي ديگري 

كسب مي‌كنند. 
مش��هور اس��ت كه موپاس��ان هر روز ناهارش را در 
رستوراني واقع در ايفل صرف مي‌كرد و مدام به كيفيت 
بد غذاي آنجا اعتراض مي‌كرد. وقتي از او پرسيدند كه 
چرا رس��تورانش را عوض نمي‌كند، جواب داد: »من از 
ايفل ب��دم مي‌آيد و تنها جايي ك��ه مي‌توان حين غذا 
خوردن ايفل را نديد، همين رستوران داخل ايفل است.«

روزنامه‌ه��ا در آراي��ش تاريخي خاصي ك��ه در آن 
قرار گرفته‌ايم، ش��بيه به رستوران ايفل هستند. گرچه 
غذاي��ش چنگي به دل نمي‌زند، ولي در عوض از ش��ر 
ديدن ايفل خلاص مي‌ش��ويم. اتخاذ چنين سياستي 
در قبال رفتار با ادبيات، فانتزي پيله و پروانه را منتفي 
مي‌كن��د. بخش ادبي��ات همه روزنامه‌ه��ا در صفحات 
مياني، در تماس بي‌واسطه‌اي با كتاب‌هاي منتشرشده 
و به خصوص تازه منتش��ره بازار نشر هستند و درست 
از همين‌جاس��ت كه ايفل سربلند مي‌كند. فقط بايد از 
آن ادبياتي نوش��ت كه از قبل در دسترس قرار گرفته. 
از چيزي كه نيس��ت، از چيزي كه در راه است يا اينكه 
به فراموش��ي سپرده شده نبايد س��خني به ميان آيد. 
ج��اي اين حرف‌ها در روزنامه نيس��ت. اين حرف‌هاي 
نامربوط، اين مطالب غيرروزنامه‌اي، اين مفاهيم سخت 
و نابج��ا و اين ترجمه‌هاي ش��تر - گاو - پلنگ، غذاي 
نامطبوعي هستند كه هر روز در وعده مقرر بايد خورد 
و يكسره بايد به آن ايراد گرفت. نابجايي سخن حاكي 
از نابهنگامي جايگاه سخن است و اين مطلبي است كه 
غالبا از قلم مي‌افتد. از قل��م افتادن و با از قلم افتاده‌ها 
ماندن، با همين ستون‌هاي دايم در روزنامه‌هاي موقت- 
در قي��اس با ادبيات موقت در كتاب‌هاي دايم- ش��ايد 

نوشته و نوشتن را در امكان‌پذيري امر نو صيانت كند.

امير احمدي‌آريانپويا رفويي

ÁÁ ب�ا توجه به اينكه ش�ما از س�ال‌ها پيش، يعني ‌
اواس�ط دهه 40 تاكنون، با مطبوع�ات ادبي رابطه‌اي 
مس�تمر داش�ته‌ايد به نظرت�ان حضور ادبي�ات در 
مطبوعات، در گذش�ته و اكنون چگون�ه بوده و اين 
حضور در دوره‌هاي مختلف چقدر توانسته بر فضاي 

ادبي اثر بگذارد؟ 
حض��ور ادبيات در مطبوعات هم��واره دو گونه بوده 
اس��ت. يكي ب��ه صورت تخصص��ي و در نش��رياتي كه 
مش��خصا به ادبيات و نه چيزي ديگ��ر مي‌پرداختند و 
يك��ي هم به صورت جزيي از نش��ريه‌اي ك��ه در آن در 
كنار مطالب ديگر به ادبيات هم پرداخته مي‌شد. شكل 
اول، يعن��ي مطبوعات تخصصي كه در ايران س��ابقه‌اي 
طولاني و درخش��ان دارد و از جن��گ رازي در دهه 30 
شروع مي‌ش��ود و با نشرياتي مثل كتاب هفته، خوشه، 
انديش��ه و هنر، جنگ اصفهان، هنر و ادبيات جنوب و 
بازار رش��ت و... ادامه مي‌يابد، نوعي رابطه دوسويه بين 
اهال��ي ادبيات و مطبوعات برقرار مي‌كند. در مطبوعات 
تخصصي، ادبيات خودش صاحبخانه به حساب مي‌آيد. 
مطالب اين نوع نش��ريات، بيشتر معطوف به نويسنده و 
ش��اعر و منتقد و كارش��ناس ادبي و مخاطب تخصصي 
ادبيات اس��ت. مثلا در نمونه‌هايي ك��ه از اين نوع مثال 
زدم، نش��ريات، ب��راي كتابي كه بعدا قرار بود منتش��ر 
ش��ود، حكم نوعي پيش‌شماره و پيش‌توليد را داشتند. 
يعن��ي ش��عرها و داس��تان‌ها اول در مجلات تخصصي 
چاپ مي‌ش��د و مورد نقد و بررسي قرار مي‌گرفت و بعد 
نويسنده يا شاعر كتابش را چاپ مي‌كرد. اين نه فقط در 
اينجا كه در تمام دنيا هم مرس��وم بوده و هست و بودن 
و تداوم چنين نشرياتي به ش��كل‌گيري آثار، جريان‌ها 
و ش��خصيت‌هاي ادبي كمك بس��ياري مي‌كند. اما در 
ش��كل دوم كه نمونه‌اش روزنامه‌هايي است كه صفحه 
ادبي دارند، بيشتر مخاطبان عام و غيرمتخصص مدنظر 
هس��تند. بر خلاف شكل قبلي كه در آن اهل ادب خود 
ميزبان بودند، در اين ش��كل، نويسندگان در مطبوعات 
حكم ميهمان را دارن��د. يعني كل روزنامه و مجله مال 
آنها و در اختيارشان نيست. به همين دليل وقتي جامعه 
سياس��ت‌زده مي‌ش��ود، صاحبان روزنامه‌ها با صفحات 
لاي��ي فرهنگي زياد محترمانه برخورد نمي‌كنند و انگار 
اين صفحات براي آنها وقتي كاربرد دارد كه مطلب كم 
بياورند و بخواهند جاهاي خالي روزنامه‌شان را پر كنند. 
اين ش��كل از كار ادبي مطبوعاتي ك��ه نمونه‌اش كاري 
است كه شما هم الان در روزنامه‌ها انجام مي‌دهيد، در 
مطبوعات ايران سابقه‌اي طولاني دارد. مثلا احمد شاملو 
قبل از انقلاب در كيهان مسوول صفحه ادبي بود. يا در 
آيندگان، قاسم هاشمي‌نژاد و پرويز نقيبي در صفحات 
ادبي بودند و خيلي‌هاي ديگر مثل س��يروس طاهباز و 
م-آزاد و ديگران. يعني صفحات ادبي روزنامه‌ها دس��ت 
آدم‌هايي حرفه‌اي و باسواد بود و براي همين الان وقتي 
به آرش��يوهاي آن روزگار رجوع مي‌كنيد، مي‌بينيد كه 
منابع و اسناد خيلي مهمي از ادبيات ما در همين لايي‌ها 

و صفحات ادبي روزنامه‌هاست. 
ÁÁ يعني اين صفحات ادبي در مطبوعاتي كه به طور ‌

تخصصي، تنها به ادبيات نمي‌پرداختند هم مثل آن 
مطبوعات تخصص�ي نقش مهمي در طرح مس�ايل 

مربوط به ادبيات و جريان‌هاي ادبي داشتند؟ 
اهمي��ت اين صفحات ب��ه اين دليل ب��ود كه چون 
به هرحال روزنامه نس��بت به مج�الت تخصصي ادبي 
مخاطب عام‌تر و بيش��تري داش��ت، از طريق صفحات 
ادب��ي روزنامه‌ها يك حركت درس��ت ادبي وارد خانه‌ها 
مي‌ش��د. مجله تخصصي را فقط مخاطب خاص ادبيات 
مي‌خرد و مي‌خواند ولي روزنامه مخاطب عام‌تري دارد. 
شايد بشود گفت كه با همين توجيه و با درك ضرورت 
ورود جريان‌هاي درست و اصيل ادبي به خانه‌ها بود كه 
آدم‌هاي درجه ي��ك ادبيات به صفحات ادبي روزنامه‌ها 

مي‌رفتند. 
ÁÁ ،ش�ما قبلا در گفت‌وگوه�ا و يادداش�ت‌هايتان ‌

به ي�ك انقطاع در جريان ادبي اش�اره كرده‌ايد. اين 
انقط�اع، چگونه و از چه وقت ش�روع ش�د و تاثير و 

بازتابش در مطبوعات ادبي چه بود؟ 
البته بخش��ي از بحث من درب��اره انقطاع، مربوط به 
خود ادبيات، خارج از مطبوعات ادبي بوده، ولي به دليل 
حض��ور تاثير‌گذار مطبوعات در دوران��ي كه آن جريان 
زنده و پويا بود، بحث انقطاع را در مورد مطبوعات ادبي 
هم مي‌شود، مطرح كرد. ما تا مقطع انقلاب يك جريان 
ادبي در ادبيات معاصرمان داش��تيم. جرياني كه از نيما 
و هدايت ش��روع ش��ده بود و تا س��ال 57 ادامه داشت. 
اتفاق��ات ادبي اين دوره، دقيقا مصداق يك جريان ادبي 
است؛ يعني يك حركت، لاينقطع دارد خودزايي مي‌كند 
و مي‌آيد جلو و در هيچ كجا هم متوقف نمي‌شود. نيما 
هنوز زنده اس��ت كه ش��املو و اخوان مطرح مي‌شوند و 
ش��املو و اخوان زنده‌اند كه ش��اعران ديگ��ر بعد از آنها 
مطرح مي‌ش��وند. هدايت زنده اس��ت كه نويس��ندگان 
بعد از او مطرح مي‌ش��وند. يعني از ش��روع اين جريان 
تا س��ال 57 مي‌بينيد كه اين مش��عل هيچ وقت زمين 
نيفتاده و مدام دس��ت به دست ش��ده است. حضور آن 
جريان را ش��ما در مطبوع��ات آن دوره هم مي‌بينيد و 
اصلا مطبوعات يكي از ابزارهاي فراگير شدن آن جريان 
بوده است. كافي است به جنگ‌هاي ادبي‌اي نگاه كنيد 
كه قبل از انقلاب در شهرس��تان‌هاي مختلف منتش��ر 
مي‌ش��دند يا به گردهمايي‌هاي ش��اعران و نويسندگان 
در آن دوران. مطبوع��ات، آينه جريان‌هاي ادبي‌اند و ما 
انعكاس آن جريان ادبي قوي را كه به آن اش��اره كردم، 
در مطبوعات آن دوران – چه نش��ريات ادبي تخصصي 
و چ��ه روزنامه‌ها و مطبوعات عام – مي‌بينيم. اما بعد از 
سال 57، اين جريان قطع شد و قطع شدنش هم اصلا 
طبيع��ي نبود و يك فكر و نوعي تعمد پش��ت‌اش بود و 
اين خب ضايعاتي داش��ت. مث�ال يكي از ضايعاتش اين 

بود كه نس��ل جديد به طور طبيعي با تجربه نسل‌هاي 
قبل مواجه نش��د. نسل من اصلا يادش نيست كه فروغ 
و ش��املو را كي شناخته. يعني اينها آنقدر طبيعي وارد 
زندگي ما ش��دند كه نمي‌توانيم بگوييم از فلان تاريخ با 
آثارشان آش��نا شديم. ولي شما مي‌توانيد بگوييد كه از 
فلان زمان اراده كرده‌ايد كه برويد دنبال اين آثار. دليلش 
هم همان انقطاع است. زمان ما اين آشنايي به اين دليل 
طبيعي بود كه كس��اني مثل شاملو و فروغ و ديگران به 
صورت زنده در مطبوعات حضور داش��تند. اما بعد، اين 

حضور عمدا قطع شد. 
ÁÁ البته بعد از يك گسست، دوباره تعدادي نشريات ‌

تخصصي،  درآمدند... 
بله، در دهه 60 تعدادي نش��ريه ادبي درآمد كه اين 
ديگر به خاطر پوس��ت كلفتي اهل قلم بود كه س��عي 
مي‌ك��رد خودش را با ش��رايط س��ازگار كن��د. ولي آن 
جريان ادبي كه گفتم بعد از س��ال 57 قطع شد، حضور 
مطبوعاتي‌اش يك جورهايي تا چندسال كش پيدا كرد 
ك��ه آن هم بعد از مدتي قطع ش��د و م��ا با خلأ يكي، 
دو دهه‌اي در ادبيات روبه‌رو ش��ديم. چنانكه در اين دو، 
س��ه دهه پس از انق�الب نمي‌توانيم يك جريان ادبي و 
بالطبع حضور اين جري��ان را در مطبوعات پيدا كنيم. 
البته تك و توك كس��اني هم بودند كه هر چند س��ال 

يك‌بار آثارش��ان مطرح ش��د. مثل 
منيرو رواني‌پور يا شهريار مندني‌پور 
يا ابوت��راب خس��روي و... اما اينها 
حركت‌هاي مقطعي ب��ود و نمونه 
چنين حركت‌ه��اي مقطعي را در 
مطبوعات هم مي‌بينيد. مثلا يك 
دفع��ه يك امكاني فراهم مي‌ش��د 
و آدم‌ه��اي پوس��ت كلفت��ي پيدا 
مي‌ش��دند و از آن امكان اس��تفاده 
مي‌كردن��د و س��ه، چهار ش��ماره 
مجل��ه‌اي را در مي‌آوردند و بعد تا 
آن مجله مي‌آمد جوي ايجاد كند 
و مخاطبش را پيدا كند، فعاليتش 

نيمه‌كاره رها مي‌شد. اصولا فعاليت مستمر مطبوعاتي، 
دور و ب��ر خودش فضايي را ايجاد مي‌كند كه ايجاد اين 
فضاها خيلي مهم است و آدم‌ها را از انزوا خارج مي‌كند. 
شما وقتي مخاطبان خاص خودت را در مطبوعات پيدا 
كردي، اين مخاطبان خاص همديگر را پيدا مي‌كنند و 
ان��گار با هم قرار مي‌گذارند و بي��رون از روزنامه و مجله 
ه��م همديگر را مي‌بينند و تب��ادل تجربه مي‌كنند. اما 
وقتي اين جريان قطع ش��ود، آن آدم‌ها هم تك افتاده و 
منزوي مي‌شوند كه ديديم اين اتفاق واقعا افتاد و فضايي 
كه دنياي سخن و... داشتند به وجود مي‌آوردند به ثمر 

نرسيد. 
ÁÁ مطبوعات دوران اصلاحات چطور؟ ‌

دوران اصلاح��ات، به تعبيري، بهار مطبوعات بود در 
بع��د از انقلاب و بعد از آن گسس��تي كه به وجود آمده 
بود. ناگهان روزنامه‌ها زياد ش��دند و روزنامه‌نگاراني پيدا 
شدند كه بسيار درخشان كار كردند و البته اين فراواني 
مطبوعات ضايعاتي هم داشت كه مي‌توان به آن پرداخت. 

در اين دوران يك سري بالقوگي‌ها به فعل درآمد. 

ÁÁ منظورت�ان از ضايعاتي كه مطبوع�ات در دوران ‌
اصلاحات داشته، چيست؟ 

ش��ما با هرك��دام از اهالي نش��ريات ادب��ي قبل از 
انق�الب صحبت كني��د – چه اهالي جن��گ اصفهان و 
چه جنگ‌هايي كه در ش��مال و جن��وب و... در مي‌آمد 
– مي‌بيني��د كه جاي��گاه ادبيات برايش��ان يك جايگاه 
من‌درآوردي نبوده و همه‌ش��ان پيش��ينه‌اي داشته‌اند و 
به آن پيش��ينه متصل بودند. يعني اينها اگر قد كشيده 
بودن��د به اي��ن دليل بود ك��ه روي دوش پيش��ينيان 
خودشان ايس��تاده بودند. مثلا در مورد جنگ اصفهان 
به طور مش��خص، چون خودم در جلسات جنگ بودم، 
مي‌توانم بگويم كه آنجا ادبيات خيلي جدي بود. گرچه 
ما در مقطعي بوديم ك��ه منابع تئوريك ادبيات در حد 
صفر ب��ود و ما در جنگ اصفهان خيلي خوش‌ش��انس 
بوديم كه كس��ي مثل ابوالحسن نجفي در كنارمان بود 
كه وقتي مجله ادبي يا كتاب مهمي در فرانسه درمي‌آمد، 
ايش��ان آن را مي‌خواند و با فاصله چند ماهه بحث‌هاي 
مطرح‌شده در آنها را در جلسات براي ما مطرح مي‌كرد. 
اي��ن را جاي ديگري هم گفته‌ام كه ما آن زمان آنقدر از 
نظر منابع تئوريك فقير بودي��م كه الان كه نگاه كنيد 
مي‌بينيد حتي ترم‌هاي ادبي را جنگيون بسته به نيازي 
كه داش��تند، خودشان مي‌س��اختند. آرزومان اين بود 
كه مث�ال يك كت��اب لاغري مثل 
جنبه‌هاي رمان فورستر را يك نفر 
ترجمه كند. نقدهاي حقوقي را كه 
بخواني��د مي‌بينيد كه اصطلاحات 
نقد ادبي را از خودش ساخته است، 
چون به اين اصطلاحات نياز داشته. 
آرزوي م��ا اين ب��ود كه يك كتاب 
جمع و جور كه ب��ه ما بگويد اجزا 
و عناصر داس��تان چيست، ترجمه 
ش��ود. در چنين ش��رايطي، جدي 
بودن ادبيات براي م��ا در كنار آن 
جريان��ي كه گفتم باعث مي‌ش��د 
ي��ك حركت رو به جل��و به وجود 
بيايد. فقط هم جنگ اصفهان اين طور نيس��ت. خيلي 
از مطبوعات آن دوره را اگر نگاه كنيد اين حركت رو به 
جلو را در آنها مي‌بينيد. مثلا شما نقش بازار رشت را به 
عنوان يك نشريه ادبي در رشد ادبيات شمال نمي‌توانيد 
ناديده بگيريد. يا آن كار عظيم كتاب هفته يا آن شاهكار 
درخشان تاريخ مطبوعات ادبي ما، يعني آن 10 شماره 
انديشه و هنر كه طي چهار سال، از سال 1342 تا سال 
1346، ش��ميم بهار و آيدين آغداش��لو و دوستان‌شان 
درآوردند، كه 10 ش��ماره ماندگار و درخشان در تاريخ 
مطبوعات ادبي ماس��ت و مطالب��ش هنوز هم مي‌تواند 
مورد اس��تفاده باشد. اينها حاصل همان جريان مستمر 
اس��ت كه گفتم. خب وقتي چنين جرياني ناگهان قطع 
شود دوباره راه انداختن‌اش دشوار است. در شماره اوليه 
زنده رود به گلشيري گفتم كه آرزوي من اين است كه 
اگر روزي مجله دربياورم ش��ماره اولش را مزين به اسم 
احمد شاملو بكنم. گلشيري قرار گذاشت و ما رفتيم خانه 
شاملو و شاملو خودش پيشنهاد كرد كه چون نمي‌توانيم 
از خودش شعري چاپ كنيم، از ترجمه شعرش استفاده 

كنيم كه بالاخره نش��د و من نتوانستم اين خواسته‌ام را 
عملي كنم. گلشيري هم كه مي‌بينيد بعد از آن انقطاع، 
ه��ر جا امكان��ي به دس��ت آورد از آن اس��تفاده كرد و 
هرازگاهي چند شماره مجله‌اي را منتشر كرد، به خاطر 
آن س��ماجت و روحيه قوي و تسليم‌ناپذيرش بود. حالا 
مي‌رس��يم به دوران اصلاحات و آن ضايعاتي كه ش��ما 
پرسيديد. در شروع دولت اصلاحات كه نسل شما وارد 
مطبوعات شد، صفحات ادبي افتاد دست جوان‌هايي كه 
داشتند آزمون و خطا مي‌كردند. اين جوان‌ها يك دفعه 
ديدند كه همه كاره‌اند و مي‌خواستند شق‌القمر كنند و 
به قول خودش��ان پدركشي كنند و از اين زد و خوردها 
و حذف گذشته‌ها و توهين به قديمي‌ها، كه البته اينها 
همه طبيعي است. 10، ‌20سال اين وسط خالي است و 
آن دو، سه نسلي كه مي‌توانستند اين راه را ادامه دهند، 

حضور نداشتند... .
ÁÁ ولي در مطبوعات دهه‌هاي 40و 50 هم مي‌بينيم ‌

كه همين پدرها كه آن زمان پسر بوده‌اند با نسل قبل 
از خودشان درگيري‌هايي دارند. 

درگيري وجود داش��ته، اما به صورت حذفي نبوده. 
چون قبلي‌ها آنقدر گردن كلفت بوده‌اند كه نس��ل بعد 
يك جورهايي پيش‌شان تلمذ مي‌كردند. مثلا نسل بعد 
از شاملو مي‌خواهد با شاملو چه كار كند؟ زد و خوردها 
و نقدها البته آن زمان هم وجود داشت ولي حذفي نبود. 

ÁÁ ولي هم�ان زمان ما نقدهاي تن�د براهني را هم ‌
داريم. 

براهن��ي بعده��ا خ��ودش توجيهش اين ب��ود كه 
مي‌خواسته يك جوري فضا را ملتهب كند و جامعه ادبي 
را ب��ه حركت وادارد. براي همين گاهي نقدهايش فقط 
جنجالي بود. براهني در همان سلسله نقدهايش كه در 
مجله فردوس��ي چاپ مي‌شد حتي جري مي‌كرد طرف 
را ولي اصلا در صدد حذف كسي نبود. برخورد حذفي با 
گذشته از نسل شما شروع شد. البته من اين را به عنوان 
ايراد مطرح نمي‌كنم. دليلش به نظر من اين اس��ت كه 
آن جريان، به صورت سلسله‌وار به شما نرسيد و شما كه 

آمديد، پشت سرتان يك برهوت بود. 
ÁÁ ول�ي من وقت�ي مقايس�ه مي‌كن�م مي‌بينم كه ‌

مطبوعات بع�د از دوم خرداد، اتفاق�ا بيش از حد از 
نقد صريحي كه قبلا وجود داش�ت، فاصله گرفته‌اند 
و در مواجهه با نسل‌هاي گذشته نگاهي بيش از حد 

ستايش‌آميز دارند تا نگاه انتقادي درست. 
اين مال بعدهاس��ت. در ش��روع، اين طور كه ش��ما 
مي‌گوييد نبود. اول كه مطبوعات پس از دوم خرداد به 
راه افتاد، جوان‌هايي كه مسوول صفحات ادبي مطبوعات 
بودند كساني بودند كه نسبت به گذشته موضع داشتند 
و اكثرا هم جوان‌هايي بودند كه با اينكه انرژي داش��تند 
و زبان مي‌دانستند و فعال بودند و متون تئوريك زيادي 
را در كارگاه‌هاي ادبي خوانده بودند يا برايش��ان خوانده 
بودند، اما در مواجهه با آنها حس مي‌كردي با استخري 
از معلومات به عمق دوس��انت طرف هس��تي. كس��اني 
كه كليتي از همه چيز مي‌دانس��تند اما مطالعه عميق 
نداشتند. خب اينها آرمان‌هايي داشتند و مي‌خواستند 
به آن آرمان‌ها ش��كل بدهند، اما چون تجربه و س��ابقه 
نداشتند نمي‌دانستند اين كار را چطور بايد انجام بدهند 
و به ناچار يك آزم��ون و خطا اتفاق افتاد و دليلش هم 

اين بود كه پشت نسل تازه خالي بود. 
ÁÁ به هرحال اگر هم اوايل كار، آن برخورد حذفي كه ‌

مي‌گوييد وجود داشته، بعدها مي‌بينيم كه گاه جاي 
خود را به يك جور س�تايش افراطي از نسل گذشته 
يا برخوردي بيشتر خنثي با آن نسل داده است. مثلا 
من وقتي مصاحبه‌هاي اين دوره را با مصاحبه‌اي كه 
ش�ميم بهار، آيدين آغداش�لو و... در انديشه و هنر 
با آل‌احمد كرده‌اند، مقايس�ه مي‌كنم مي‌بينم كه در 
آن مصاحبه، گفت‌وگو‌كننده كاملا از موضع انتقادي 
روبه‌روي نويسنده نشسته، نه از موضع  كسي كه به 
عنوان يك واسطه صرف قرار است صداي »استاد« را 

به مخاطب نشريه منتقل كند. 
اين هم از ضايعات همان انقطاع است. يعني شما وقتي به 
طور طبيعي وارد ديالوگ با نسل‌هاي قبل از خودت نشده‌اي 
يا مي‌خواهي براي اثبات خودت آن نسل‌ها را منكوب كني يا 
مقهورشان مي‌شوي. كدام يك از شما رفته‌ايد با دولت‌آبادي 
و درويشيان بنشينيد و باورهاي داستان‌نويسي‌تان را وسط 
بگذاري��د و با آنها بحث كنيد؟ باز هم مي‌گويم كه اين ايراد 
نيس��ت و دليلش اين اس��ت كه اين جريان سلسله‌وار جلو 
نيامده. يعني ش��ما خودت را روي دوش دولت‌آبادي حس 
نمي‌كن��ي. براي همي��ن در برخورد با آنها راحت نيس��تي. 
در حال��ي كه همه ش��ما روي داس��تان‌هاي درويش��يان يا 
دولت‌آبادي حرف داريد. ولي اينكه يا حرف‌تان را نمي‌زنيد يا 
مي‌خواهيد حذف‌شان كنيد، از ضايعات همان انقطاع است. 

ÁÁ من فكر مي‌كنم دليلش اگر به قول ش�ما آن انقطاع ‌
باش�د، انقطاع بر هر دو طرف قضيه اثر گذاشته، نه فقط 
بر ما. برمي‌گردم به همان نمونه ش�ميم بهار و آل احمد، 
يا مصاحبه هاش�مي‌نژاد با گلس�تان. در اين مصاحبه‌ها 
نويس�نده، به مواجهه انتقادي با خ�ود تن مي‌دهد، ولي 
الان اگر من هم بخواهم وارد چنين گفت‌وگويي بش�وم 

طرف مقابل حاضر نمي‌شود. 
خب دليلش آن اس��ت كه آن نويسنده هم شما را ادامه 
خودش نمي‌داند. ولي آل‌احمد، شميم بهار را ادامه خودش 
مي‌داند. در همان مصاحبه، ش��ميم بهار كه يك جوان 20 
و چندس��اله اس��ت آل‌احمد را وادار مي‌كند حرفي بزند كه 
با باورهاي خود آل‌احمد هم منطبق نيس��ت. آل‌احمد يك 
جاي مصاحبه به او مي‌گويد: جوان تو بيشتر از زمانه خودت 
‌داري ه��وش به خرج مي‌دهي. يعن��ي آل‌احمد چنان جلو 
هوش��مندي اين جوان آچمز مي‌ش��ود كه مجبور مي‌شود 
اين را بگويد. حالا تو مي‌گويي در اين دوره، چنين مواجهه 
انتق��ادي‌اي وجود ن��دارد. خب دليلش اين اس��ت كه الان 
دولت‌آب��ادي، تو را ادامه خودش نمي‌داند. چون ش��ما ادامه 
او نيس��تيد و چاله عظيمي بين‌تان هس��ت و راه او به شما 
نرسيده و شما، خودتان راه‌تان را از صفر شروع كرده‌ايد 
و اين يكي از همان ضايعاتي اس��ت كه گفتم بعد از آن 

انقطاع به وجود آمد. 

گفت‌وگو باي ونس تراكمه درباره ژورنالیسم ادبی

اين جريان 
سلسله‌وار جلو نيامده

علي شروقي

حضور نويس�ندگان و شاعران در مطبوعات به عنوان روزنامه‌نگار و گرداننده صفحات ادبي پديده‌اي تازه نيست و 
تماما هم به ضرورت پرداختن به كاري به عنوان شغل و ممر درآمد بر نمي‌گردد، گرچه اين هم همواره بخشي از ماجرا 
بوده و هس�ت. اما تنها بخش�ي از ماجرا. بخشي ديگر از اين حضور باز مي‌گردد به ضرورت تبيين آنچه نويسنده يا 
شاعر در كتابش به عنوان امر نو، پيش رو نهاده و با حضور در مطبوعات به عنوان منتقد مي‌خواهد از يك سو آن را به 
صورت تئوريك جا بيندازد و از سوي ديگر به تعبير گلشيري تكليف خود را با جريان غالب و سنت‌هاي ادبي‌اي كه 
در قبال‌شان موضعي انتقادي دارد، روشن كند و در اين سوي دوم است كه پاي مواجهه انتقادي صريح با سنت‌هاي 
جا افتاده ادبي به ميان مي‌آيد. مواجهه‌اي كه جريان غالب در ژورناليسم ادبي سال‌هاي اخير، بر خلاف ژورناليسم 
دهه 40، از آن دور افتاده و ترجيح داده نوعي ژورناليسم »جشن نامه‌اي« را به جاي مواجهه انتقادي با گذشته بنشاند 
و انتقاد از چهره‌هاي جاافتاده ادبي را در پسله و گفت‌وگوهاي خصوصي شفاهي مطرح كند؛ اتفاقي كه يونس تراكمه 
در اين گفت‌وگو آن را حاصل انقطاع يك جريان ادبي و در نتيجه بيگانه شدن نسل‌ها از كيديگر دانسته است. آنچه 
مي‌خوانيد، اولين گفت‌وگو از سلس�له گفت‌وگوهايي اس�ت كه با عنوان »گزارش به نسل بی‌سن فردا« در موضوع 

ژورناليسم ادبي، در صفحه ادبيات روزنامه شرق منتشر مي‌شود. 

برخورد حذفي با گذشته از نسل 
شما شروع شد. دليلش اين است 

كه آن جريان، به صورت سلسله‌وار 
به‌شما نرسيد و شما كه آمديد، پشت 

سرتان يك برهوت بود. 
اكثرا هم جوان‌هايي بودند كه با اينكه 

زبان مي‌دانستند و متون تئوريك 
زيادي را در كارگاه‌هاي ادبي خوانده 

بودند. اما در مواجهه با آنها حس 
مي‌كردي با استخري از معلومات 

به‌عمق دوسانت طرف هستي
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