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ایران بین دو انقلاب
کتاب «ایران بین دو انقلاب» تألیف مفصلی اســت در۶۵۰ صفحه که از پیشینه 
تاریخی و اوضاع سیاســی و ساختار اجتماعی ایران از سده نوزدهم آغاز می شود و 
با اشــاره به ساختار اجتماعی، سازمان ها و ستیزهای غیرطبقاتی و آگاهی طبقاتی، 
به انقلاب مشــروطه و نفوذ و تأثیر غرب، قشرهای سنتی و روشنفکر به تاریخ وقایع 
منجر به مشــروطیت می پردازد. در این بخش می توان گفت که نویسنده با رعایت 
بی طرفی از قضاوت جانبدارانه به ســود اعتقادات مســلکی اش خودداری کرده و 
صرفا به سازمان ها و ستیزهای غیرطبقاتی اشاره کرده است  که در جامعه روستایی 
با ۹۵ درصد جمعیت رعیت بی ســواد در سلطه خوانین و ملاکان و ملایان، نگاه به 
چالش ها از دیدگاه طبقاتی اصولا نمی توانست مطرح باشد. در این بخش عملا نیز 
با ارائه اطلاعات بسیار ارزنده و مستند از منابع داخلی و خارجی از اوضاع  و احوالی 
که فقر و جهل عمومی مایه اصلی آن بوده اســت، با اشــاره ای مختصر از دیدگاه 
طبقاتی از کنار آن می گذرد. در این بخش این جانب صرفا با نهادن نام «انقلاب» بر 
جنبش مشروطه موافق نیستم. انقلاب حتی از دیدگاه مارکسیستی ناشی از تشدید 
و تبدیل مبارزه طبقاتی اجتماعی و تبدیل آن به شــورش و فروپاشی نظام حاکم و 
به زیر کشیدن و مجازات و مصادره اموال طبقه حاکم و برآمدن و جایگزینی کسانی 
از طبقات زیرین به رأس حاکمیت اســت. چنین وقایعی در جنبش مشــروطه رخ 
نداد. روند تدریجی جنبش مشروطه همان طور که آبراهامیان در بررسی خود نشان 
می دهد، اصلاحاتی تجددطلبانه بوده که از دوران فتحعلی  شاه خصوصا با دخالت 
عباس میرزا آغاز شــده و در آغاز حکومت ناصرالدین شاه به همت امیرکبیر شالوده 
فرهنگی آن ریخته شده و در نیم قرن حکومت ناصرالدین شاه با کج دار و مریز ادامه 
یافته و هم زمان با پایان دولت سیزده ســاله مظفرالدین شــاه او را وادار به امضای 
فرمان مشــروطیت و پذیرش قانون اساسی کرده و افتخار آن را در قاب عدل مظفر 
بر ســر در مجلس شــورای ملی نهاده بود. نه طبقه ای از زیر به رو آمده، نه اصولا 
چنین آمادگی و امکانی وجود داشته  و نه تغییرات مهمی در طبقه حاکمه و حتی 
در مقامات پیشین رخ داده بود. درواقع تغییر فرهنگی اصولی در میان همان طبقه 
حاکمه رخ داده بود که آشنایی بیشتر آنان با فرهنگ اروپایی از طریق مأموریت های 
سیاســی و سفرهای بازرگانی و همراهی در ســفرهای شاهان قاجار و انتقال افکار 
از طریق نشــریات و نویســندگان ایرانی دلیــل اصلی آن بود، کــه منجر به گرفتن 
تغییرناپذیر سند مالکیت جان و مال مردم ایران از شاه و دادن آن به ملت ایران شد.

نویسنده در ادامه به «رضاشاه» می پردازد. ضمن آنکه در سرآغاز این بخش دو 
دیدگاه شــعاری درج شده است که در اولی از رضاشاه به عنوان سرباز وطن پرستی 
نام می برد که «مردمش را از خواب رؤیایی شــکوه و عظمت باســتان بیدار کرد و 
آنها را به ســده بیستم سوق داد». در شعار دوم از او به عنوان کسی نام می برد که 
«درمجموع در سال های پادشاهی خود کشور را دوشید، روستاییان، قبایل و کارگران 
را به زور آرام کرد و از مالکان عوارض سنگینی گرفت. در حالی که عملکرد او طبقه 
جدی -ســرمایه دارها، تجار، انحصارگران، پیمانکاران و سیاست مداران وابسته- را 
ثروتمندتر کرد. تورم، مالیات های ســنگین و نیز اقدامات دیگر سطح زندگی توده ها 

را پایین آورد».
ظاهرا نویسنده در این چند سطر می خواهد بی طرفی خود را نشان دهد. در آغاز 
نیز دوره ازهم پاشــیدگی ۱۲۸۸ تا ۱۲۹۹ را به خوبی نشــان می دهد. درواقع دوران 
ازهم پاشیدگی از ۱۲۸۶ آغاز می شود که محمدعلی شاه مجلس اول را به توپ بست 
و تعطیل کرد. ســپس مقاومت تبریز و رشت و اصفهان و برکناری محمدعلی شاه 
را شــرح می دهد. از میان همه فعالان سیاســی به تأثیرگــذاری عناصری از قفقاز 
و سوســیال دموکرات ها و تبلیغ اصول مارکسیســم (!) در جامعه غالبا بدوی ایران 
اشاره می کند، آن هم در زمانی که ۱۰ سال به انقلاب بلشویکی در خود روسیه باقی 
اســت و برخی از کسانی که  به اســتناد منابع چپ، در آن جامعه روستایی از آنها 
نام می برد، در سالیان «بعد از انقلاب بلشویکی» حضور و نقشی انقلابی داشته اند. 
بدیهی است که نخبگان ایرانی با تحولات اجتماعی اروپا و عنوان سوسیالیسم آشنا 
بودنــد و این عناوین دهان پُرکن در قالب های عامیون و اجتماعیون به کار می رفت، 
اما فقط ابزاری برای توسعه ســوءتفاهم ملی درباره آزادی به معنی هرج ومرج و 
رفتار دلبخواهی خوانین و صاحبان نفوذ بود. البته به درستی به درگیری ها جناحی 
و خوانین و تفنگداران آنها در شــهرها و هرج ومرجی اشــاره می کند که با درگیری 
جنــگ جهان اول و حضور نیروهای انگلیس، روس، عثمانی و جاسوســان آلمانی 
تشــدید شد. بعد از انقلاب شوروی نیز سوسیالیسم فقط بهانه ای شد برای توطئه و 

نفوذ و لشکرکشی توسعه طلبانه شوروی در گیلان، مازندران و آذربایجان.
با وجود اینکه آبراهامیان می کوشــد لحن پژوهشــش جانبدارانه نباشــد  اما به 
تأثیرگذاری مارکسیست های قفقاز در برخی از فعالان سیاسی بعد از مشروطه تأکید 
می کنــد. دخالت های عوامل و حتی قوای شــوروی در نهضــت میرزا کوچک خان 
را «هم اندیشــی سیاســی» تلقی می کند و قرارداد «جنجالی» ۱۹۱۹ وثوق الدوله را 
که ناشــی از استیصال او برای سروسامان دادن به اوضاع مغشوش ایران و درواقع 
معلول دخالت های دولت نوبنیاد شوروی بود، مستمسکی در تشدید ابراز مخالفت 
عناصر فعال سیاســی با مرکز تلقی می کند. تردیدی نیست که قرارداد وثوق الدوله 
ابــزاری برای تقویــت ســاختاریِ اداری و نظامی ایــران برای مقاومــت در برابر 
توســعه طلبی شــوروی بود. انگلیس در این امر ذی نفع بود زیرا منابع و بزرگ ترین 

پالایشــگاه نفت جهان را در آبادان در اختیار داشت و خواهان محافظت آن بود  و 
آن قرارداد را مطابق تبلیغات مرسوم به استناد «ناظران خارجی» بدون پرداختن به 
محتوا «قرارداد تحت الحمایگی ایران» تلقی می کند  و شوروی «در مقایسه با همه 
امتیازاتی که تزار از ایران گرفته بود» قرارداد [۱۹۱۹] را محکوم می کند و ۹ ماه بعد، 
ارتش سرخ، برای از بین بردن نیروهای انگلیسی که به قفقاز سلاح می فرستادند و 
تقویــت جنگلی ها در مقابل حکومت «آنگلوفیل» ایران، «نیروی کوچکی» در بندر 

انزلی پیاده می کند.
آبراهامیــان در توضیح جانبداری خود فراموش می کند که نیروهای انگلیســی 
که به کمک روس های ســفید شتافته بودند پس از شکست و عقب نشینی از طریق 
ســواحل گرگان در سال ۱۹۲۱ وارد ایران شــدند، در حالی که قوای شوروی دو سال 
قبل برای کمک به تشکیل جمهوری شوروی گیلان در انزلی پیاده شده بودند! و نیز 
قرارداد مودت ۱۹۲۱ ایران و روسیه به دو سال بعد از ۱۹۱۹ مربوط می شود و در سال 
۱۳۰۰ در زمان دولت کودتایی ســید ضیا امضا شــد و منظور از لغو «همه امتیازاتی 
که تزار از ایــران گرفته بود» نیز به موجب این قــرارداد، عبارت بود از لغو مقداری 
بدهی های دولت و تجار ورشکســته به بانک اســتقراضی روسیه و چند تکه راه و 
ساختمان اداری و خط آهنی که از تبریز به جلفا کشیده بودند. در حالی که امتیازاتی 
که تزار از ایران گرفته بود عبارت بود از کل قفقاز و کل دریای خزر و ســرزمین های 
ترکســتان که به همان وضع باقی ماند  و فقط حق ماهیگیری ســاحلی به ایرانیان 
داده شد به شــرط آنکه ماهی صیدشده را برای ارتزاق مردم روسیه تحویل دهند. 
گذشــته از این جانبداری احتمالا ناخودآگاه  و مبالغه در سهم مخالفان اشتراکی در 

زمان رضاشاه، مدارک گردآمده ارزشمند و آموزنده است.
در مورد رجال اصلاح طلب دوران رضاشاه روی دوستی آنان با میرزا ملکم خان 
و عضویت در لژ فراماسونی تأکید می گذارد که نقش آن گروه در لژهای فراماسونی 
یا محفل های ایرانی مشــابه آن بر کسی پوشیده نیست. درست است که گروه ۵۳ 
نفر کمونیســت تحت رهبری دکتر ارانی در اواخر دوران رضاشاه انجمنی داشتند و 
دستگیر و زندانی شدند و پس از تبعید رضاشاه آزاد شدند و یک ماه بعد از اشغال 
ایران توســط شــوروی و انگلیس، حزب توده ایران را تشــکیل دادند، اما در کتاب 
توجه ویژه ای به ســیر حرکت حزبی کمونیستی شده است، آن هم در جامعه ای که 
پس از دورانی ۲۰ســاله میزان بی سوادی آن از ۹۵ درصد تازه به ۸۰ درصد کاهش 
یافته بود و تبدیل جوامع روســتایی به مدنی و صنعتی مراحل آغازین را می پیمود. 
آبراهامیان به درســتی کمونیســت های اولیه ایران را در ایجاد طبقــه کارگر «اکثرا 
"روشنفکر" و غیرفارسی زبان» می نامد. البته با توجه به اینکه نفوذ افکار کمونیستی 
در میان اشــخاص باسواد و ارتباطات خارجی طبیعتا از طریق قفقاز بوده است که 
بیشــتر آذری زبان و ارمنی زبان بودند و در ســایر مناطق ایران نیز پراکندگی داشتند  
و گذشــته از تأکید مبالغه آمیز بر روند توســعه افکار کمونیستی در ایران پیروی از 
آن افکار را ملازم با «روشــنفکر» بــودن می نامد. این صفتی اســت که بعدها نیز 
کمونیست های ایرانی خودشان را واجد آن می پنداشتند. اگرچه یکی از خصوصیات 
واجدین تعریف روشــنفکری رهایی از اسارت اندیشه یعنی استقلال اندیشه از قیود 
الزامیِ اندیشــیدن به  دلخواه ایدئولوژی اســت  اما گرچه در طیفی که اندیشه های 
فاشیســتی در سمت راســت آن و پیروان ایدئولوژی منضبط کمونیستی در انتهای 
چپ باشــد، می توان اغلب روشنفکران مســتقل را که اجتماعی اندیش هستند در 
ســمت چپ مرکز طیف قرار داد  امــا معتقدان به ایدئولوژی هایــی را که الزاما و 
انحصارا باید مطابق نسخه های پیش نگاشته بیندیشند و عمل کنند، نمی توان واجد 

تعریف اندیشه مستقلِ روشنفکری دانست.
در مورد رضاشــاه با توجه به خصوصیت ضد کمونیســتی او کــه با برانداختن 
نهضت جنگل و متحدان کمونیســت آن شــهرت یافت، با استناد به دومین کنگره 
فرقه کمونیســت ایران که در ۱۳۰۶ در ارومیه تشکیل شد، کودتای ۱۲۹۹ را توطئه 
انگلیســی و او را دست نشانده امپریالیســم معرفی می کند و خواستار انقلاب علیه 
«فئودالیســت ها و ســرمایه داران کمپرادور» می شود  که آشــکارا شرح جلسه ای 
بی اهمیت در اتاقی دربســته در ارومیه بوده است! از تمدید قرارداد نفت دارسی با 
وجود اشاراتی به جنبه های مثبت آن انتقاد می کند که انتقاد به «مدت تمدید» آن 
وارد است. ضمن انتقاد از الزامی کردن کشف حجاب به اصلاحات مدنی و آموزشی 
و پنج برابر شــدن شمار دانش آموزان و دانشــجویان و آثار مثبت اعزام سالانه صد 
دانشجو به خارج و اهمیت ایجاد راه آهن و راه سازی و ایجاد صنایع همچنین تغییر 
رفتار تدریجی او و از میان برداشــتن اغلب اعضای تیم اصلاح طلب پیشین خودش 
اشاره منصفانه می کند. از همان زمان نیز انتقادات در میان دانشجویان مقیم خارج 
آغاز می شود. به تبلیغات و مبارزه دکتر ارانی و دوستانش و سرکوبی آنان با قدری 

مبالغه اشاره می کند که به گفته سفیر آمریکا «از رفتن رضاشاه کسی متأثر نشد».
جانشینی محمدرضا شــاه را با اشــاره به حرکات جدایی طلبانه نظامی د رحال 
دگرگونــی می نامد. اما از چگونگی تشــکیل حزب توده طی یــک ماه پس از ورود 
نیروهای شــوروی عبور می کنــد. ماجــرای آذربایجان و نقش حزب توده بســیار 
رقیق تر از واقعیت اســت. تمایل شــاه به تغییر قانون اساســی را که بعد از ترور او 
مطرح و عملی شــد به شایعات شنیده شده در آذر ۱۳۲۷ نسبت می دهد. ترور شاه 
در دانشــگاه تهران را که به دســت ناصر فخرآرایی، عضو حزب تــوده و با اطلاع 
کیانوری انجام شده بود، توسط خبرنگار روزنامه پرچم اسلام معرفی می کند، یعنی 

کلیشه ای که حزب توده حتی به کادرهای خود قبولانده بود. آبراهامیان فقط از این 
کلیشــه حزبی که انگشت اتهام را به سوی رزم آرا، رئیس ستاد ارتش می گرفت، نام 
نبرده اســت  اما از این مقطع به روایت حزب توده نزدیک می شــود. به مبارزه رنگ 
ضد امپریالیســتی می دهد، از ملی کردن شرکت نفت «انگلیس» و شیلات در دست 
«شوروی» نام می برد، بدون تذکر اینکه اولا شیلات ملی نشد  بلکه اتفاقا دوره اجاره 
 ۲۵ســاله آن که در اجرای قرارداد مودت منعقد شــده بود در ۱۳۳۱ سر آمد و ثانیا 

شیلات امری قابل مقایسه و در حد صنعت نفت نبود!
نکتــه جالب و مهمی که آبراهامیان به آن توجه می کند، حضور تدریجی نوعی 
دوگانگی فرهنگی اســت که در شــرح دو جناح سنتی و مدرن داخل جبهه ملی و 
تفاوت های بینش و حتی شــیوه های رفتاری و زندگی به آن اشاره می کند. در اشاره 
به فرهمندی یا کاریزمای مصدق به مخالفت اصولی او با رضاشــاه اشاره می کند، 
کــه در آن مقطع بــا رواج نوعی بیزاری و رنجش اقشــار مختلف مردم، خصوصا 
اعمال خشونت در کشــف حجاب، سربازی اجباری، در هم  شکستن نفوذ خوانین و 
خان سالاری، تأسیس مدارس مدرن خصوصا برای دختران، تحمیل نظام مالیاتی و 

خشونت ورزیدن در رفتار فردی، با واقعیات زمان تطبیق می کند.
درباره مجلس شانزدهم که جبهه ملی توانست با بهره مندی از آزادی انتخابات 
گروه اقلیت مؤثری تشکیل دهد، به نقش مهم سرلشکر زاهدی رئیس شهربانی در 
مراقبت از آزادی انتخابات اشــاره ای نمی کند. هژیر را که قطعا مخالف کمونیســم 
و نفوذ شــوروی بود، سیاســت مداری طرفدار انگلیس می نامد. درواقع طرفداران 
اصــلاح قرارداد نفت وجود او را مانع انجام برنامه خود تلقی می کردند و این مانع 
نیز توســط عناصر مذهبی کــه در آن زمان طرفدار جبهه ملی بودند، حذف شــد. 
آبراهامیان به آگاهی قبلی برخی از ســران جبهه ملی از تمایل فداییان اســلام به 
قتل رزم آرا و همچنین پیشــنهاد و تصویب طرح معافیــت قاتل رزم آرا از مجازات 
توســط نمایندگان جبهه ملی در مجلس اشاره ای نمی کند. برخلاف شایعه پراکنی 
حــزب توده که ترور رزم آرا را به گردن شــاه انداخته بودنــد، آبراهامیان از کنار آن 
می گذرد. آبراهامیان نخســت وزیر شدن علا را ناشی از «توسل نمایندگان به حقوق 
مندرج در قانون اساسی» می نامد  و توجه ندارد که در قانون اساسی و متمم قانون 
اساسی مشــروطه نامی از نخســت وزیر و حقوق وظایف و نحوه گزینش او نیامده 
و فقــط در متمم قانون اساســی به گزینش و برکنــاری «وزرا و صدراعظم» با رأی 
مجلس اشــاره شده است. گزینش نخست وزیر در ۱۰ سال فترت بعد از مشروطه با 
شــاه بود و پس از آن نیز می توان گفت تدریجا عرف و ســنتی پدید آمد. آبراهامیان 
درباره سیاســت نفتی جبهه ملی در تغییر قــرارداد ۱۳۱۲ در مقابل تلاش متفاوت 
ســپهبد رزم آرا می نویســد «جبهه ملی- که اکنون از حمایــت حزب نیمه مخفی 
توده پشــتیبانی می شد- خواستار ملی کردن نفت شــد... ». که البته حزب توده به 
دلیل دخالت در ترور شــاه «غیرقانونی» شــده بود و در «قضیه نفت هم موضعی 
مخالف مصدق» داشــت! حمایت حزب تــوده از مصدق مربوط به بعد از قیام ۳۰ 
تیر ۱۳۳۱ و تغییر سیاست حزب توده است! آبراهامیان پیشنهاد جمال امامی برای 
نخســت وزیری مصدق را مطابق اعتقــاد او می داند و برخلاف برخی درباره عقیده 
واقعی او «نیت خوانی» نمی کند  اما آبراهامیــان که قبلا درباره تظاهرات فروردین 
۱۳۳۰ حزب توده در آبادان قلم فرســایی کرده از کنار تظاهرات ۲۳ تیر ۱۳۳۰ حزب 
تــوده که در مخالفــت دولت و به همان بهانه دفاع از کارگران آبادان برگزار شــد، 
بدون اشــاره می گذرد. این تظاهرات منجر به برخــورد میان حزب توده و برخی از 
گروه های ناسیونالیست جبهه ملی شد و نهایتا به تیراندازی و قتل یک افسر پلیس 
انجامید و چند نفر در تیراندازی متقابل کشــته شدند. دکتر مصدق رئیس و معاون 
شــهربانی را که زاهدی، وزیر کشــور به کار گمارده بود، برکنار و بازداشت می کند. 
زاهدی که حزب توده را غیرقانونی می دانســت اصولا با مجوز تظاهرات آن حزب 
موافق نبود، از مصدق خواست که رئیس و معاون شهربانی را که در سلسله مراتب 
و حیطه مســئولیت او بودند آزاد کند. مخالفت مصدق موجب اســتعفای زاهدی 
شــد. کنار رفتن او که عامل اصلی پیروزی جبهــه ملی در انتخابات بود و به همین 
دلیل وزیر کشور شده بود، سرآغاز مخالف و جبهه گیری منجر به برکناری مصدق و 

جانشینی زاهدی بود که آبراهامیان اشاره ای به آن نکرده است.
آبراهامیان در تقسیم بندی مجلس هفدهم گروهی را طرفدار مصدق و گروهی 
را ســلطنت طلب و گــروه دیگر را محافظه کاران طرفــدار انگلیس می نامد (!) که 
البته چنین فراکســیونی نمی توانست وجود داشته باشد  و خروج از عدم جانبداری 
در پژوهش و تهمت زنی بر پایه تخطئه گروهی است که مخالف تفویض اختیارات 
قانونگذاری به نخست وزیر بودند که البته دیگر «دلیل وجودی» برای مجلس باقی 
نمی گذاشت و متقابلا از تفویض اختیارات قانونگذاری به او به بهانه لزوم مدیریت 

اوضاع وخیم اقتصادی حمایت می کند.
در شرح قیام ۳۰ تیر و عزل قوام و بازگشت مصدق به نخست وزیری، استثنائا به 
نقش مؤثر صفوف کارگری و دانشــجویی حزب توده اشاره ای نمی شود. از انحلال 
مجلس سنا با کاســتن از دوره چهارساله به دوساله که بدون تصویب سنا به اجرا 
گذاشــته شد نیز به عنوان باشگاه اشرافی «جانبداری» می کند. به بازنشسته کردن و 
اخراج ۱۳۶ تن از ژنرال ها و امرای رضاشــاهی ارتش برای ســلطه بیشتر بر ارتش 
در مقام وزارت دفاع ملی اشــاره می شــود که «عامل اصلی انگیزش آن افســران 
بــه طرح کودتا و نیروی محرکه آن» بود. آبراهامیان از توســل مصدق به رفراندوم 

برای انحلال مجلس نیز جانبدارانه بحث می کند. به قانون انتخاباتی جدید او هم 
اشــاره می کند که در آن برای احترام به روحانیت و جلب حمایت آنان، محرومیت 
زنان از حق رأی و حضور علما در شــورای نظارت بر انتخابات پیش بینی شــده بود 
و هم زمان منع فروش مشــروبات و منــع فعالیت طرفداران کســروی نیز اجرائی 
شد. اشــاره می کند که سرانجام پافشــاری مصدق به تمدید اختیارات قانونگذاری 
بــا مخالفت گــروه محافظه کار جبهه ملی مواجه شــد و متهم بــه تأثیرپذیری از 
«مشــاوران چپ گرا» شد. به درستی اشــاره می کند که افسران پاکسازی شده تحت 
ریاست زاهدی برای براندازی مصدق کودتایی را طراحی کردند. اما از زاهدی برای 
تحقیر او در مقام دشــمن حزب توده به عنوان همان کسی نام می برد که «در سال 
۱۳۲۲ به جرم فعالیت هایی به طرفداری از آلمان توسط انگلیس دستگیر شده و در 
ســال ۱۳۲۵ چون آلت دستی برای سرنگونی دولت ائتلافی قوام فعالیت می کرد» 
و متذکر می شــود که «زاهدی در ســتوانی در بریگاد قزاق رضا شــاه با جنگلی ها 
جنگیده و به درجه ســرتیپی رســیده بــود و... با جبهه ملی هــم مغازله ای کرده 
بود». آبراهامیان در ایــن عبارت ضمن دفاع از حزب از پژوهش غیرجانبدارانه دور 
می شــود. تردیدی نیست که در دوره همکاری رضاشاه با آلمان نازی در پروژه های 
صنعتی و عمرانــی، غیر از مخالفان ایدئولوژیک آلمان، نظامیــان از بهرام آریانا تا 
خســرو روزبه و بیشــتر مردم د لزده از انگلیس طرفدار آلمــان بودند و حتی رابط 
اصلی این توافق دکتر متین دفتری، داماد مصدق بود که به نخست وزیری هم رسید 
و مشوق برنامه توســعه صنعتی دکتر شاخت بود. دکتر شاخت در سال ۱۳۳۱ نیز 
برای برنامه ریزی اقتصادی به ایران دعوت شــد... سرلشــکر زاهدی دو سال بعد از 
ورود قوای انگلیس به ایران دســتگیر و بیش از ســه سال در فلسطین زندانی شد 
که آبراهامیان نامی از این مجازات نیاورده اســت. زاهدی در ســال ۱۳۲۵ که آزاد 
شــد و به ایران آمد، رئیس باشگاه افسران شــد و نمی توانست آلت دست معلوم 
نیســت چه کسی برای ســرنگونی دولت قوام باشد. دلســوزی از سرنگونی دولت 
«ائتلافی» قوام نیز به دلیل عضویت ســه وزیر توده ای در آن اســت و دولت قوام 
با مانوری ماهرانه با تفاهمی که با اســتالین کرده و خواهان عملی شــدن آن نبود 
سقوط و به آزادی آذربایجان کمک کرد. اگر به نقش او در فروپاشی نهضت جنگل 
اشاره می کند، برای این است که نهضت با شوروی متحد شده و جمهوری شوروی 
سوسیالیســتی گیلان را پدید آورده بود و زاهدی مأمور از میان برداشــتن آن ترکیب 

تجزیه طلبانه می شود.
به موجــب نوار دوم مصاحبــه بنی صدر در قالــب «تاریخ شــفاهی  هاروارد»، 
بنی صدر می گوید کلاس ۱۱ بودم که شــبی در خانه خودشــان در همدان سرلشکر 
زاهدی، رئیس شــهربانی حضور داشت و مشکلات ایران مطرح بود و زاهدی گفت 
ما نیاز به یک امیرکبیر داریم! وقتی از او می پرســند امیرکبیر ایران کیست؟ می گوید 
«دکتر محمد مصدق!» این شــهادت یک دشــمن زاهدی است. به همین دلیل در 
مقام ریاســت شهربانی صحت انتخابات را تضمین کرد و منظور از مغازله با جبهه 
ملی، همین اقدام او بود که موجب پیروزی کاندیداهای جبهه ملی در مجلس شد! 
به همین دلیل توســط رزم آرا که رئیس ســتاد ارتش بود بازنشسته شد و به همین 
دلیل در دولت علا به توصیه مصدق وزیر کشــور شــد و در دولت مصدق نیز وزیر 
کشــور شــد  اما دخالت غیرموجه در کار خودش را نپذیرفت و استعفا کرد. درواقع 
یک وزیر در مقابل مجلس مسئول است، خدمتکار نخست وزیر نیست. جالب اینکه 
این تنها استعفا از روی اعتقاد نیست. دکتر مصدق در کابینه بعد از ۳۰ تیر ۱۳۳۱ که 
از لاهه بازگشــته و با حسین نواب، سفیر باشخصیت ایران آشنا شده بود، او را وزیر 
خارجه کرد. آقای آبراهامیان اشــاره به آن را به کلی از قلم انداخته اســت. حسین 
نواب پس از کمتر از سه ماه به دلیل مخالفت اصولی با دو اقدام استعفا کرد: یکی 
فشار حســین فاطمی برای قطع رابطه فوری با انگلیس بود که افکار عمومی هم 
حامی و آماده بود. نواب معتقد بود ملی کردن نفت اقدامی قانونی است که باید با 
توافق بر سر غرامت و نحوه پرداخت آن اجرائی شود و نیاز به رابطه و مذاکره دارد. 
عدم توافق ملی کردن را تبدیل به مصادره می کند که غیرقانونی اســت! دوم اینکه 
نــواب با تمدید قانون تفویض اختیارات قانون گذاری به مصدق مخالف بود و آن را 
مخالف قانون اساســی می دانست و استعفا کرد. آقای آبراهامیان این مورد مهم را 
از قلم انداخته اســت. بعد از او سید حسین فاطمی، وزیر خارجه شد که فورا هم با 
انگلیــس اعلام قطع رابطه کرد که منجر بــه تعطیلی صنعت نفت و عدم فروش 
و اعلام سیاســت انفعالی «اقتصاد بدون نفت» شد  و هم لایحه تمدید اختیارات را 

به تصویب رساند.
یرواند آبراهامیان در معرفی ســایر همکاران زاهــدی در برنامه کودتا با منطق 
کمونیســتی خود می کوشــد جایگاه طبقاتی هر کدام را شــرح دهــد. در حالی که 
گروهی افســر پاکسازی شــده قربانی خصومــت دیگران، که ضمنــا دارای تربیت 
حرفه ای مخالف کمونیســم هم بودند هم برای منافع شــخصی و هم به دلیل یا 
بهانه جلوگیری از ســقوط کشــور به دامان شــوروی درصدد کودتا بودند و ربطی 
بــه طبقه اجتماعی از نوع مارکسیســتی آنهــا ندارد. آبراهامیــان مخالفت دولت 
جدید جمهوری خواه آیزنهاور را با ســعی مصدق به مبارزه با این افســران مربوط 
می کند، در حالی کــه مصدق پس از قطع رابطه با انگلیــس و خارج کردن نفت از 
معادله اقتصادی کشــور و نپذیرفتن آخرین پیشــنهادهای عملی آمریکا که همراه 
بــود با قدر ت نمایی های خیابانی حزب توده، نگــران آن بود که ایران و منابع نفت 

و پالایشــگاه آبادان به دامان شوروی ســقوط کند. لذا بدیهی بود که از براندازی و 
کودتایی که منجر به آن شــود خشنود می بود. به قتل افشارطوس نیز که در مسیر 
برنامه کودتای این گروه انجام شــد، اشاره مختصری می کند و آن را به قصد هشدار 
به افسران پشتیبان مصدق نوشته اســت. در حالی که کودتاکنندگان درصدد جلب 
او بودند و او مطلب را با مصدق در میان گذاشــته بود و افســران که در تشکیلات 
آگاهی نفوذ داشتند، با آگاهی و پی بردن به برنامه افشارطوس قرار دیدار با او را به 

تله مرگ او تبدیل کرده بودند.
گذشته از اینکه مصدق خودش می دانست که حزب توده در صورت پیروزی در 
کودتایــی نظامی، هرگز حاصل پیروزی را به مصدق تقدیم نمی کردند  اما فراموش 
می کند که واکنش انفعالی حزب توده می توانست به بهای قربانی شدن همه ۷۰۰ 
نفر افراد ســازمان نظامی حزب توده منجر شود. در پایان فصل آبراهامیان به آمار 
بازداشــت مصدق و همکارانش و به دستگیری و محاکمه اعضای سازمان افسری 
و اعدام ۴۰ افســر غالبا ارزنده اشــاره می کند  که محاکمــه و محکومیت مصدق و 
همچنین اعدام افسران وطن پرستی که از روی استیصال عدالت و آزادی را از مسیر 
حزب توده برگزیده بودند، اشــتباه خون آلود و زشتی بود که به بهای گزاف خدشه 
به مشروعیت رژیم شــاه منجر شد. برای نشان دادن اجمالی نمونه های عدم دقت 
و دیــدگاه جانبدارانه آقای آبراهامیان در کتاب «ایران بین دو انقلاب» به مندرجات 
۳۲۵ صفحه بخش اول اکتفا می شــود، بخش بعــد آن کتاب کلا درباره تاریخچه 

حزب توده از دیدگاه ایشان است.
بحران نفت

در ســال ۲۰۰۱ کتاب تازه ای توســط آقای آبراهامیان به نــام «بحران نفت» و به 
گفته ایشــان بر اســاس آخرین اسناد سری آشکار شــده درباره گزارش های سفارت 
آمریکا و ســی آی ای (سیا) منتشر شده است که چون آن اسناد را خوانده ام، در زیر 
برخورد جانبدارانه ایشان را در این کتاب نیز به اختصار نشان می دهم. باید بگویم که 
اصل کتاب اخیر ایشــان را نخوانده ام اما به تحلیل مختصر یکی از هواداران ایشان 
آقای دکتر رضا ســعیدی فیروزآبادی که در صفحه اول «روزنامه شــرق» ۲۴ مرداد 
۱۴۰۰ آمده است، در همان حد به نکات اصلی اشاره و در هر مورد تحلیل می کنم:

اسناد جدید کودتای ۲۸ مرداد، «این اسناد نشان می دهد که شرکت های نفتی و 
به تبع آنان دســتگاه دیپلماسی آمریکا در انگلستان به هیچ وجه حاضر به مصالحه 
با دولت دکتر مصدق در زمینه ملی شــدن نفت نبودند. هرچند آنان حاضر شــدند 
که به طور صوری ملی  شــدن نفت ایران را بپذیرند  ولی در عمل خواستار آن بودند 
که صنعت نفت ایران کما فی الســابق به دســت آنان اداره شده و در عمل نقشی 
به ایران داده نشــود. دلیل اصلی آنــان این بود که هرگونه مصالحه با ایران، باعث 
خواهد شد کشورهای دیگر نیز راه ایران را رفته و کنترل بازار جهانی نفت از دست 
آنان خارج شــود». مصدق نگــران حیثیت ملی خود بود و بــدون توجه به اینکه 
ایران امکانات فنی و انســانی تولید را در اختیار نداشــت، باید می دانســت «منافع 
ملی» برتر از «حقوق ایران» اقتضا می کرد که به جای تعطیلی چهار ســاله صنعت 
نفت به مصالحه ای در حدود همان معیارهای جهانی تن دهد. بهانه اصلی ایران 
برای ملی کردن نیز پایین تر بودن سهم ایران از همان معیارهای جدید جهانی بود!

«نکته دیگر آنکه آمریکا و انگلیس به شــدت از همراهی  نکردن شاه در برکناری 
یــا همراهــی او با کودتا از او انتقــاد می کنند. به گفته آنان، شــاه معتقد بود که به 
علت محبوبیت دکتر مصدق تنها از طریق اقدام مجلس می شــود او را برکنار کرد. 
آنان شکســت قوام و ۳۰ تیر را به علت همکاری نکردن شاه با او می دانند؛ به طوری 
که بعد از قضیه ۳۰ تیر، ســفیر آمریکا (هندرسون)، به طور مستقیم به شاه می گوید 
که در صورت همکاری  نکردن او با کودتا، آمریکا از جانشــینی علیرضا، برادر شــاه، 
به جای او حمایت خواهد کرد». مخالفت شــاه با کودتا در اســناد منعکس اســت 
اما درباره تهدید شــاه به جانشــین کردن برادرش تردید دارم. شــاه پس از رفراندوم 
و ابطال و انحلال مجلسین توســط مصدق حکم برکناری او را صادر کرد. این نکته 
در گزارش دیدار هندرســون با مصدق نیز منعکس است که می گوید در دیدار عصر 
۲۷ مــرداد ۱۳۳۲ بــا توجه به آن فرمان دیگر او را آقای نخســت وزیر خطاب نکرد. 
یعنی آمریکا ســمت او را در آن تاریخ به رسمیت نمی شــناخت. نکته جالب دیگر 
این اســناد، اشاره به نقش دســتگاه جاسوسی انگلســتان (ام  آی ۶) در کودتا ست 
«... از نکات جالب دیگر اســناد ارائه شــده در این کتاب، طرح نقشــه کودتا معروف 
به آژاکس اســت. این طرح نتیجه تلفیق طرح دســتگاه جاسوسی آمریکا (سیا) و 
انگلســتان (ام  آی ۶) است که شامل چهار بخش است: ۱- تطمیع و دادن رشوه به 
مخالفان دکتر مصدق و مطبوعات وابســته به آنان در حمله به سیاست های دولت 
و شــخص دکتر مصدق. ۲- اخلال در اقتصاد ایران با تحریم نفتی، هرچند به علت 
اینکه صدور نفت در آن زمان حدود ۱۰ درصد تولید ناخالص ملی را تشکیل می داد، 
چندان مؤثر واقع نشــد. ۳- تهدید شاه برای همراهی او با کودتا. ۴- عملیات کودتا 
برای اســتفاده از واحدهای ارتش در تهران و خارج پایتخت و ســازمان دهی نیروی 

سرکوبگر خیابانی».
آقــای آبراهامیان در این بخش ادعاها یا تحلیل های خود را طوری می نویســد 
که به خواننده چنین القا می شــود که گویی در اســناد منتشرشده مندرج است. در 
اینکه انگلیس و ســپس آمریکا به دلیل نگرانی از حزب توده و ســلطه شــوروی 
به ایران نگران بودند و از برکناری مصدق خشــنود بودند، تردید نیســت اما «طرح 

نقشه کودتا معروف به آژاکس» طفره رفتن از نقش حزب توده در براندازی مصدق 
اســت. همیشه این پرسش مطرح بوده اســت که بالاخره نقشه این کودتای مرموز 
آمریکایی- انگلیســی چه بود؟ خصوصا اکنون که کلیه اسناد نظامی و غیرنظامی 
آن دوران در اختیار جمهوری اســلامی است. آقای آبراهامیان درواقع می کوشد به 
«آژاکس» رنگ نقشــه ای اجرادی شامل چهار بند بدهد طوری که گویی برگرفته از 
اسناد منتشرشده اســت. پیش از پرداختن لازم به یادآوری این است که طرحی به 
نام آژاکس وجود نداشت! برنامه «ت پ آژاکس» یا «تی پی ایجکس» نام دارد که 
با جســت وجوی ساده در گوگل قابل دستیابی اســت. آژاکس نام ماده سفیدکننده 
و پاک کننــده معروف آمریکایی اســت و Toodeh Party Ajax به معنی پاک کردن 
یا زدودن حزب توده اســت. برخــلاف نظر آقای آبراهامیان حزب توده که کشــف 
ســازمان افسری ۷۰۰ نفری و بسیار منســجم و سری آن با در اختیار داشتن برخی از 
نخبه ترین افســران نشان داد که برنامه چقدر جدی بوده است! در همین اسناد در 
گزارشی آمده است که در شورای امنیت ملی وقتی پرزیدنت آیزنهاور از آلن دالس 
رئیس ســیا می پرســد که در صورت کودتای حزب توده (ماننــد وضعی که برای 
ادوارد بنِش در چک اســلواکی پیش آمد) برنامه جایگزین شما (Plan B) چیست؟ 
و دالــس توضیح می دهد که با تماس با ســران بختیاری و قشــقایی حمایت آنها 
جلب شده است که در صورت روی کار آمدن دولت کمونیست در تهران، بلافاصله 
دولت مدعی در پناه کوه های زاگرس در کرمانشــاه تشــکیل شود! این نشان دهنده 
جدی بودن احساس خطری اســت که خود حزب توده برای به رخ کشیدن قدرت 
خود با مطبوعات و نمایش های خیابانی حتی در سالگرد ۳۰ تیر یعنی کمتر از یک 
ماه پیش از ۲۵ مرداد آن را تبلیغ می کرد. اما: ۱- تطمیع و رشــوه دادن به مخالفان 
مصدق اولا در اســناد نیامده اســت و ثانیا ادعایی تبلیغاتی اســت که حتی اگر در 
مواردی درست هم باشد نیاز به اثبات و ذکر مبلغ و مصداق دارد. ۲- تحریم نفتی 
ایران درســت نیست، بلکه به دلیل روشــن نکردن تکلیف ملی کردن نفت با نرفتن 
زیر بار پرداخت غرامــت قانونی و به حکم دادگاه درباره منع فروش مال غیر بوده 
اســت. فروش یکی دو محموله کوچک بــه نصف قیمت، اولا فروش قاچاق تلقی 
می شــود و ثانیا با هدف ملی کردن برای سعادت ملت ایران» مغایرت داشت. ۳- 
تهدید شــاه برای اینکه زیر بار کودتا برود، در اسناد دیده نمی شود. مانع عرفی شاه 
برای صدور فرامین عزل ونصب نخســت وزیر، طبق پیش بینی دکتر صدیقی و دکتر 
ســنجابی و خلیل ملکی، با رفراندوم و از میان برداشــتن مجلس برطرف شد. ۴- 
عملیات کودتا برای اســتفاده از واحدهای ارتش در تهران...، این هم ادعایی است 
که به هیچ وجه در اســناد نیامده و آبراهامیان می خواهد بــه نحوی اقدام نظامی 
در ۲۸ مــرداد را در اجرای برنامه موهوم آژاکس بر عهده آمریکا بیندازد. آمریکا از 
برنامه کودتای افســران ایرانی توســط خود آنان در شش ماه گذشته آگاه شده بود 
و طبق اســناد هرگونه کمک مالی را با منوط به موفقیت آنان در کودتا دانسته بود 
که از طریق صدور فرامین تحقق یافت و هندرسون نخستین چک پنج میلیون دلاری 
آمریکا را هم طبق اســناد در دیدار خود با سپهبد زاهدی در مقام نخست وزیری به 
خزانه خالی دولت تســلیم کرد. «... جالب اینکه نقــش ام  آی ۶ در به راه انداختن 
نیروهای ســرکوبگر میدانی و شرکت در قتل افشارطوس (رئیس شهربانی) در این 
زمینه بسیار اساسی است. از اسناد جالب دیگر، حمایت مالی سیا از مخالفان دکتر 
مصدق، به ویژه همراهان اســبق او اســت». نکته دیگر اینکه در این اســناد اشاره 
شده است که حزب توده قدرت چندانی در براندازی دولت ندارد؛ هرچند  آمریکا و 
انگلیس سعی می کنند با ایجاد وحشــت باعث همراهی مخالفان دکتر مصدق با 
کودتاگران شوند. بر اساس این اســناد، آبراهامیان تخمین می زند که سیا در حدود 
یک میلیــون دلار و ام  آی ۶ حدود ۷۰۰ هزار پوند برای ایــن عملیات هزینه کردند. 
آبراهامیان علاوه بر این اســناد گاهی به خطرات افراد سیاســی آن دوران اشاراتی 

دارد و گاهی نیز تحلیل های خود را بر آن افزوده است.
تردیدی نیست که دولت خشــمگین بریتانیا عوامل بعضا شناخته شده ای مانند 
برادران رشــیدیان در ایران داشت  که در برنامه پایانی نقش های محدود علنی تری 
بازی کردند  اما ادعای حمایت مالی سیا از مخالفان مصدق به ویژه همراهان اسبق 
او ادعایی است که حتی در صورت واقعیت محدود نیاز به اسناد و ذکر مصادیق و 
مبالغ دارد. تخمین زدن مبالغی اندک برای عملیاتی بزرگ نیز کاری پژوهشی تلقی 
نمی شــود. انکار توانمندی حزب توده نیز جانبدارانه اســت. مسئله دیگر این است 
که حامیان باقی مانده مصدق از میان روشنفکران و یقه سفیدها بودند که خود را با 
پیرامونشــان همرنگ می دیدند و آن دیدگاه را به کل جامعه بسط می دادند. آنان از 
ارتشــیان و پلیس و خوانین و عشایر و روستاییان و نفوذ ملایان و سطوح عامیانه تر 
و آسیب پذیر شهری در بازار و میدان و کارگران بی کار و زیان دیده که در کتاب آقای 
آبراهامیان انعکاسی ندارد خبر نداشــتند. ضمن اینکه پرونده قتل افشارطوس در 
همان زمان در اداره آگاهی کاملا بررســی شــد و جز ادعای اینکه برخی اعترافات 
درباره اشــخاصی که در آن قتل حضور نداشته اند با شکنجه گرفته شده زوایای آن 

روشن است و در اسناد هم ذکری از آن نشده است.
* «مصــدق شــخصیت کاریزماتیــک ملی»، گفت وگــوی احمد غلامی بــا یرواند 

آبراهامیان درباره معماران کودتای ۲۸ مرداد، روزنامه شرق ۲۷ مرداد ۱۴۰۱
۱. «ایــران بیــن دو انقلاب»، یروانــد آبراهامیــان، ترجمه احمــد گل محمدی و 

محمدابراهیم فتاحی، نشر نی، ۱۳۹۴

آیا پژوهش تاریخی آبراهامیان 
جانبدارانه است؟

یـادهـا و دیـدارها
سرگذشت استاد دکتر سادات ناصری

ای بسا آرزو که خاک شد
روی اولین سنگ مزار دکتر سادات ناصری تاریخ تولد اول اردیبهشت ۱۳۰۵ نقش بست، آنچه همسر ایشان بر اساس قول شفاهی استاد و مادر و برادران 
و خواهر آقای دکتر اظهار کرده بودند؛ هرچند در شناســنامه تاریخ تولدشــان اول اردیبهشت ۱۳۰۴ شمسی در تهران ثبت شده است. پدر و مادرش هر 
دو دبیر و معلم بودند که نخستین بذر شوق معلمی را در عمق جان فرزند اولشان به جای گذاشتند. دکتر سادات پیش از آنکه سواد روخوانی شاهنامه 
و اشعار فارسی را کسب کند، پرشمار بیت از حفظ بود؛ شیوه خواندنش چنان محکم و جذاب بود که پیوسته همسالان، بزرگ تر و کوچک ترها دورش 
حلقه می شــدند. دکتر سادات در داشــتن انواع گوناگون دوستان همیشه غنی بودند؛ یاران دبستانی، دوســتان هم درس دانشکده و دانشگاه، استاد و 
معلمان قدیمش، شاگردان مدرسه مروی و حکیم نظامی، همکاران دانشگاهی، شعرای بزرگ که بی سمت دانشگاهی نزد او جایی بس والا داشتند و 
در انجمن ها هم نشین بودند، ناشران قدیم و جدیدش که اگر نشر اثر هم نافرجام می ماند، الفتشان برقرار می ماند. آقای دکتر برای همه این دوستی ها در تمام عمر دقت و توجه بی دریغ می گذاشت. 
روانشاد عبدالرحیم جعفری، مؤسس انتشارات امیرکبیر در کتاب «در جست وجوی صبح» از خاطرات خود نوشته اند: «با دکتر سیدحسن سادات ناصری توسط مهدی سهیلی آشنا شدم. آن سال ها در 
دانشــکده  ادبیات از شــاگردان استاد بدیع الزمان فروزانفر بود و در بعضی از مدارس تدریس می کرد، از مدرسان کلاس های شبانه  دکتر خزائلی هم بود و به او ارادت می ورزید. قامت متوسط، صورت 
نسبتا سفید و سبیلی چارلی چاپلینی داشت و گاهی مثل چارلی کلاه شاپو هم سرش می گذاشت. سخنانش با صمیمیت بود و به همه احترام می گذاشت. بسیار مبادی  آداب بود و با شیوه ای خاص و 
با ادب سخن می گفت... سال ها بعد استاد دانشگاه شد و بین رجال ادبی گل کرد. کتاب منطق و فلسفه را با همکاری دکتر خزائلی تألیف کرد که توسط امیرکبیر چاپ شد. در تألیف یک دوره کتاب های 
فارسی برای دوره  اول دبیرستان با دکتر خزائلی و ایرج تیمورتاش و میرمیرانی و آقای عبدالباقی تنکابنی همکاری داشت که آن کتاب ها را هم امیرکبیر چاپ کرد. دکتر سادات به من پیشنهاد کرد که 
کتاب آتشکده  آذر بیگدلی را که مدت ها برایش وقت صرف کرده و زحمت کشیده بود چاپ کنم. چاپ جلد اول آتشکده  آذر را در سال ۱۳۳۲ به چاپخانه  گیلان سفارش دادم که هشت صفحه هشت 
صفحه حروفچینی می کرد و نمونه می داد؛ نمونه های اول و دوم را خودم غلط گیری و تصحیح می کردم و نمونه  نهایی را دکتر ســادات می برد و ســه باره و چهارباره تصحیح می کرد و بعد از هفت 
هشت روز می آورد. چاپ سه جلد کتاب آتشکده  آذر حدود پنج سال طول کشید، تا سال ۱۳۳۷! دکتر سادات وسواس عجیبی در کار تصحیح کتاب به خرج می داد و روی هر بیت و هر شعری نهایت 
دقت را به کار می برد و مرتب به کتابخانه های مختلف مراجعه می کرد. یادم هســت بیســت، ســی صفحه ای از جلد سوم کتاب مانده بود که دکتر سادات غیبش زد! حروف چاپخانه برای این کتاب 
محدود بود، وقتی چاپ صفحات حروفچینی شده طول می کشید کارگرها بی کار می شدند، باید هشت صفحه  چیده شده چاپ شود و بعد حروف آن را پخش کنند تا بتوانند دوباره هشت صفحه حروف 
بچینند  و چون بر اثر وسواس های دکتر سادات فرم حروفچینی شده معطل می ماند این بود که هر از چند گاهی من دچار خشم و غضب مدیر چاپخانه و حروفچین ها می شدم. آن سال ها چاپ افست 
هنوز رواج پیدا نکرده بود و هزینه اش بسیار بالا بود؛ حتی برای چاپ مجدد هر کتاب بسیار مقرون به صرفه تر بود که کتاب را از نو با حروف سربی حروفچینی کنیم. به هر تقدیر، دو ماهی گذشت و باز 
از دکتر خبری نشد تا اینکه روزی سروکله اش در کتابفروشی ناصرخسرو پیدا شد، شاد و شنگول! گفتم: آقای دکتر، نگران شدم، خیال کردم مبادا خدای نکرده اتفاقی برایتان افتاده باشد! دکتر با همان 
شیوه  مخصوص و آمیخته به ادب گفت: راستش، آقای جعفری، سر یک بیت از فلان شاعر گیر کرده بودم، مردد بودم، بعد شنیدم نسخه ای از کتاب به خط خود بیگدلی در یزد نزد خانواده ای است. 
رفتم یزد. سرپرست خانواده نبود، یک هفته ای در آن شهر در مسافرخانه ماندم و منتظرش شدم تا آمد. کتاب او را گرفتم و تطبیق کردم. دیگر خیالم راحت شد، حالا دیگر مطمئنم! من در عین حال که 
ناراحت بودم، از این همه دقت و وسواس و احساس مسئولیت لذت می بردم. او بسیار مایل بود جلد چهارم آتشکده  آذر را هم امیرکبیر چاپ کند، ولی من با توجه به آن سابقه و وسواس زیاد، با تمام 
ارادتی که به او و علاقه ای که به ادامه  چاپ آن کتاب داشتم، پیشنهاد کردم که اول تمام کار کتاب را از مطابقه و مقابله و تنقیح متن انجام دهد و بعد کار حروفچینی را شروع کنیم که زود به سامان 

برسد. به هر حال دکتر سادات تا زنده بود نتوانست جلد چهارم را به چاپ برساند. ظاهرا مشغله  زیاد مانع از این کار بود».
به راستی، آشنایی و مجذوبیت من به دکتر سادات از کتاب ها و آثار مکتوبش شروع نشده بود؛ شیفته  منش او شده بودم و پس از آن هرچه را با نامشان همراه می شد، پی می گرفتم. در نزدیکی خانه 
ما در خیابان وصال شیرازی کتابفروشی با ویترینی چوبی و طراحی خاص بود، جنب آنجایی که امروز سازمان انتقال خون برپاست. نام فروشگاه کتاب آزاد متعلق به خانم شیرین اتحادیه بود. عنوان 
کتاب ها و چینش آنها به گونه ای بود که رهگذر را دعوت به خواندن می کرد. هربار از آنجا رد می شدم اندکی می ایستادم و جلد کتابی از آقای دکتر را تماشا می کردم: «سرآمدان تاریخ و فرهنگ ایران 
در دوره اسلامی بخش نخست». با گذر ایام نه کتاب بر ویترین و نه کتابخانه باقی ماند. سال ها بعد جلدی برگ برگ شده از آن کتاب به دستم رسید. کتابی تألیف دکتر سادات که در آذرماه ۱۳۵۳ توسط 
شورای عالی فرهنگ و هنر مرکز مطالعات و هماهنگی فرهنگی منتشر شده است. دکتر سادات در مقدمه کتاب نوشته اند که «در آذر ماه ۱۳۵۱ دکتر ذبیح االله صفا تلفنی از من خواستند تا فهرست 
نامه ای از هزاران تن سرآمدان فرهنگ و تاریخ ایران را در دوره اسلامی به دید و دیدار و گزینش خود به ویژه از روی کتاب تاریخ ادبیات ایران بیرون آورم و سال به جهان آمدن و درگذشتن آن نام آوران 
را به تاریخ هجری قمری و میلادی به درستی پیدا کنم و به ترتیب الفبایی منظم داشته و به دبیرخانه شورای عالی فرهنگ و هنر تقدیم دارم و خواستند تا در این کار، بی آنکه جانب دقت را از دست 
دهم، بر سرعت بیفزایم و به یک دو ماه جدول گونه ای در جزوه ای مختصر به تألیف آورم. نظر استاد را که به روزگاران کیمیا اثر یافته ام به جان و دل پذیرفتار آمدم و دوست یگانه و فاضل گران قدر 
جناب منوچهر آدمیت که نمودار تمام عیار نام ستوده  خویش است در این مهم از دل و جان مرا یاری نمود و در همان مدتی که مقرر بود، کاری درخور آماده و تقدیم گشت. در این گزینش یا به گزینی، 
کوشــیدم رادمردانی را که به فرهنگ گســترده ایران به معنی عام کلمه خدمتی والا کرده اند و در پیشــبرد دانش و ادب و هنر و اندیشه و همت و مردم دوستی و میهن دوستی، کوششی ثمربخش و 
گرانمایه داشته اند، به اختصاری که شاید معرفی کنم، البته این بزرگان بسیار بیشتر از هزار تن و چندین هزار تن هستند ولی در آن فرصت اندک و پیمانی که با شورای عالی فرهنگ و هنر داشتم، بی آنکه 

در پی استقراء و استقصاء باشم، شماره سرآمدان را در این کاری که می کنم به بیش از یک هزار و پانصد تن بلکه نزدیک به دوهزار تن رسید».
در مجلد اول استاد ۷۱۳ تن را نام برده اند و در ادامه نوشته اند: «در این تألیف هر سرآمدی از مردم ایران بزرگ بی در نظر گرفتن موقعیت اجتماعی و دانش و فن کاری که در آن کوشیده است و والایی 
یافته به ترتیبی که یاد شد، در پی هم آمده، اعم از آنکه دانشمند، فیلسوف، فقیه ادیب، شاعر، صوفی، نقاش، موسیقی دان، خطاط، معمار، نیکوکار، پهلوان، سردار، شهریار، مورخ، جغرافی دان یا سیاست مدار 
یا فدایی و فداکار نسبت به مردم کشور خود بوده است». به اینجای مقدمه که می رسم همان منش رفتار در معاشرت با آدم ها را در روش گزینش و تحقیق دکتر سادات می بینم. همان برابرنشاندن آدم ها 
از جنس های گوناگون در هر مقام در خانه اش را در کنار هم فهرســت کردن خادمان فرهنگ در کتابش می بینم. و ســپس استاد با فروتنی در ادامه می افزایند: «در نگارش این نامه به منش خود، نهایت 
بی طرفی و انصاف را معمول داشتم و جانب احساسات و عواطف را بدان حدی که در توانم بود و زیبنده تحقیقی درست می نمود، فروگذاشتم و تنها شدت تأثیر و نامداری خدمتگزاری بهتری و برتری و 
مهتری هریک از سرآمدان را به نظر آوردم. در این نوشته گاهی اگر کسی را عیبی بوده است و دانسته ام بر من ثابت شده و یادآوری آن لازم می نموده است، از آوردن آن عیب و زشتی که پوشنده خوبی ها 
و نامداری او نیست، روی در نکشیده ام». اما مراجع و مآخذ: «در دادن مآخذ به هیچ روی کوتاهی نشد و اگرچه بعضی از کتب مشهور و استوار چون تاریخ ادبیات در ایران، فرهنگ معین، دائره المعارف 
فارســی، آتشــکده آذر، کارنامه بزرگان ایران، تاریخ خوشنویســان، اطلس خط، تاریخ موسیقی درگیر کتب ادب، تاریخ رجال، از عمده مآخذ بشمارند ولی اگر در این کتاب به تورقی بازنگریسته شود، دانسته 
خواهد شد که مآخذ آن از چند صد تألیف درمی گذرد». اما استاد عزمی بالاتر از مجلد اول مجموعه داشت که به انجام نرسید و مصداق همان بیتی شد که در متن مقدمه آورده اند: ای بسا آرزو که خاک شد.
جلد اول کتاب «قصص الخاقانی» را از مادر همسرم، خانم حکیمه شریفیان، همسر آقای دکتر سادات ناصری در سال ۱۳۷۱، دو سال و اندی پس از درگذشت استاد هدیه گرفتم؛ کتاب در سال ۱۳۷۱ 
توسط سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی چاپ شد. از مقدمه کتاب دریافتم، کتاب که تألیف ولی قلی بیگ شاملو در دوره صفویه است، بخشی از تاریخ مختصر صفویه است تا 
پایان شاه صفی از ۱۰۳۸ ه ق تا ۱۰۵۲ ه ق و تاریخ مفصلی از دوره شاه عباس ثانی از ولادت تا وفات این پادشاه در دامغان از ۱۰۵۲ تا ۱۰۷۷ ه ق؛ مشتمل بر یک دیباچه و سه باب و خاتمه ای محتوی 
بر سه تذکره که شرح احوال جمعی از دراویش و فضلا و شعرای آن دوره است. کتاب با متنی ادیبانه، درست و استوار در تاریخ صفویان و به تفصیل به عصر شاه عباس دوم صفوی و فتح قندهار و 
پایداری بعد از فتح آن در برابر انبوه ارتش شاه جهان پادشاه مغولی هندوستان می پردازد. در جای جای کتاب نمونه های چشمگیری از نثر فنی نیمه دوم سده یازدهم هجری می توان یافت و از لحاظ 
به کار بردن ترکیب ها و واژه های عصری و نوساخته  زمان خود و به کار بردن صنایع بدیع در نظم و نثر شایان پژوهش های دقیق است. همچنین برای پژوهشگران فرهنگ عامه منبعی سودمند و دلپذیر 
است. طبع مؤلف شاعر به حماسه سرایی تمایلی ویژه دارد و کاملا آشکار است که فاضلی شاهنامه خوان و شاهنامه دان است. دکتر سادات ناصری برای تصحیح و چاپ این کتاب از هفت دستنویس 
استفاده کرده و در حواشی متن چاپ شده، تفاوت های نسخ را برشمردند. کتاب «قصص الخاقانی» به تصحیح دکتر سادات سرنوشت عجیب و تلخی می یابد؛ چاپ کتاب که در سال های ابتدای دهه 
۵۰ با انجمن آثار ملی قرارداد داشته تا سال ۵۶ به تأخیر می افتد با وقوع انقلاب اسلامی و تغییرات بنیادین در تشکیلات انجمن آثار ملی؛ قرارداد کتاب به وزارت ارشاد اسلامی منتقل می شود؛ تغییر 
مدیریت ها و انتقال مســئولیت ها ادامه  کار چاپ را طولانی تر می کند؛ ســال ۱۳۶۸ که استاد از دست می روند نزدیک به نیمی از کتاب حروفچینی و در چند نوبت به تصحیح مصحح رسیده می شود؛ 
عاقبت ســال ۱۳۷۱ اولین جلد کتاب چاپ می شــود در حالی که گویی مانده کتاب از آخرین صفحه چاپ شــده، شتابزده بریده شده اســت. دو سال بعد بخش دیگری از کتاب با عنوان جلد دوم چاپ 
می شود در حالی  که حدود ۳۰۰ صفحه از قطع کتاب از چاپ جا افتاده است. دی ماه سال ۱۴۰۰ به تصادف در یک کتابفروشی چاپ دوجلدی از کتاب قصص الخاقانی را دیدم به  تصحیح جناب آقای 
دکتر سید سعید میرمحمد صادق و چاپ انتشارات نگارستان اندیشه. خوشبختانه این چاپ کامل با فونتی خوانا و دلپذیر واجد فهرست اعلام با حضور مصحح حی و شایسته بر قفسه کتابفروشی ها 
نشسته است. هرچند چاپ «قصص الخاقانی» به تصحیح دکتر سادات پس از مرگ استاد، در دوپاره با پاره ای جاافتاده مایه دریغ و افسوس به ثمر نرسیدن کوشش سالیان استاد به همراهی تنی چند از 
دانشجویانش است؛ اما وجود این چاپ از متن کامل کتاب جای تبریک به مصحح ارجمند آن را دارد. شاید می شد که چاپخانه محترم وزارت ارشاد آرشیو اصل دستنویس ها را در اختیار مصحح دوم 
قرار دهد یا ایشان را با خانواده  استاد مرتبط کند و کار کوتاه تری برای تکمیل چاپ ناقص این اثر صورت گیرد؛ چراکه بخش های چاپ شده نسخه استاد و نسخه تصحیح شده جناب آقای دکتر سید سعید 

میر محمد صادق بسیار هم خوان و همانند و یکسان می نمایند.
اما شــاهکار اســتاد و شاه بیت کتب تصحیح شده توسط ایشان کتاب «آتشکده آذر» تألیف لطفعلی بیگ بن آقاخان بیگدلی شاملو متخلص به آذر است که در سال ۱۳۳۶ جلد اول آن را انتشارات 
امیرکبیر منتشــر کرده اســت. این کتاب شامل شرح حال و گلچینی از اشعار ۸۴۲ شاعر پارسی گوست. «آتشکده آذر» نخستین بار در کلکته به چاپ رسیده است. در مقدمه جلد اول کتاب به قلم دکتر 
صادق کیا آمده اســت: «از آتشــکده آذر با همه شهرتی که دارد تاکنون متن استوار و پسندیده ای به چاپ نرسیده بود. دوست دانشمند مهربان آقای دکتر سیدحسن سادات ناصری یک سال است که 
برای فراهم کردن چنین متنی همت گماشــته اند و مایه شــادمانی اســت که اینک به چاپ نخستین بخش آن کامیاب شده و پژوهندگان و دوستداران ادب فارسی را به داشتن متن درستی ازین تذکره 
بهره مند کرده اند. آقای دکتر ســادات ناصری در چاپ این کتاب هرجا که لازم دانســته یا دسترســی به دیوان گویندگان داشته اند، متن شعرهای تذکره را با متن دیوان ها برابر و فرق هایی را که در میان 
بوده در پانویس یادداشــت کرده اند، چنین کاری که وقت فراوان برده بســیار سودمند و ارزنده و بجا بوده است. همچنین ایشان کوشیده اند که ذیل نام هر گوینده ای همه نوشته هایی را که از او ذکری 
کرده یا درباره او و شعر و زندگانی اش به گفت وگو پرداخته یاد کنند... در بسیاری جای ها نیز خود با افزودن یادداشت هایی در شرح حال و اندیشه ها و شیوه آثار گویندگان و گشودن معنی دشوار برخی 
از شعرهای آن پرداخته اند. بدین روش ایشان نه تنها متن درست و استواری از تذکره آتشکده فراهم کرده بلکه با یادداشت های فراوان خود تذکره تازه و سودمندی به دست داده که در آن نوشته های 

فراوان با دیده بررسی و پژوهش دیده و یاد شده است».
در مقدمه جلد دوم که در سال ۱۳۳۷ به قلم استاد علی اصغر حکمت چاپ شده، آمده است: «آذری که خداوند یزدان در آتشکده دل گویندگان سوخته چراغی که روشنگر گیتی در این تیره خاکدان 
به دست سخنوران برافروخته، جامه ای که درزی جهان بر اندام چامه سرایان دوخته، همانا از بهترین خودنمایی های پیکرنگار هستی و از زیباترین پرده های هنروری آفریدگار کیهان است. آذر بیگدلی 
نیز در آتشکده  خود زبانه ای از همان چراغ نمایان ساخته که گاهی سوز آن آتشی بر خرمن هستی دلدادگان می افروزد و دیگرگاه پرتو آن تیرگی از دل دوستداران فرهنگ می زداید. به ویژه در این روزها 
که خامه هنرمند دانشــمند گرامی دکتر حســن سادات ناصری آن نامه دیرینه را تازگی دیگری بخشیده و بر آن گفته کهن زیوری از نو افزوده... به راستی می توان گفت که در نگارش سرگذشت زندگی 
بزرگان سخن و سنجش گفته های ایشان و نیز در فراهم ساختن دست نبشته های آتشکده و پژوهش در آنها و گردآوری نبشته ها و نامه های سخنوران رنج بی شمار برده اند، در بررسی روش چامه سرایان 
و شیوه سخن ایشان خون دل های فراوان خورده اند... آن قدر وقت ثمین و عمر قیمتین که این فاضل فرزانه در تحقیق کلمات و تدقیق ابیات و تتبع مآخذ و تصفح منابع و تفحص دواوین و مطالعه 
دفاتر و مراجعه به محابر و امحای اغلاط و اثبات حقایق و توضیح مشکلات و تشریح مبهمات به کار برده، بیش از آن است که به حساب آید و شکر آن گفته شود. هرجا کلمتی و بیانی در حق شاعری 
یا اشارتی و نشانی در باب صاحب سخنی با جمال یافته اند به فراخور مقام به تفصیل در حواشی کتاب از آن بابت ذکری مستوفی کرده اند، چنان که با نقل اصطلاح خود ایشان این طبع جدید آتشکده 
را می توان کامل ترین کاری دانست که در زمینه مأخذشناسی شعر و شاعری فارسی صورت گرفته است». در مقدمه دکتر ذبیح االله صفا نیز آمده است: «آذر علاوه بر آنکه از نقادان سخن است، خود 
دارای دیوانی از قصاید و غزل ها و مقطعات و یک مثنوی عاشقانه به نام یوسف و زلیخاست که هر دو دلیل بارز استادی وی در سخنوری می تواند بود. اما کار بسیار پرارزش وی تألیف تذکره است که 
متأســفانه چاپ دقیق تحقیقی از آن در دســت نبود و می بایســت در این راه همتی به کار رود و وقتی موسع صرف شود و از میان فاضلان صاحب ذوق معاصر دوست ارجمندم آقای دکتر سیدحسن 

سادات ناصری این خدمت شگرف را برعهده گرفت».
چند سالی بعد از انقلاب در زمان حکومت نجیب االله خان در افغانستان از دکتر سادات دعوت شد که با چند نفر از استادان ادبیات به کابل برود و در یک سمینار درباره  زبان و ادبیات فارسی سخنرانی 
کند. بعد از پایان ســخنرانی حاضران در جلســه به شدت برای او ابراز احساسات می کنند، به حدی که دکتر سادات دچار هیجان می شود و ناگهان قلبش از حرکت بازمی ایستد. شرح ماجرا را از مقاله 
استاد فقید دکتر اسماعیل حاکمی والا می آورم که در یادواره استاد به نام «در حرم دوست» به کوشش آقای ابراهیم زارعی چاپ شده است: «استاد به دعوت مقامات فرهنگی دانشگاهی افغانستان 
همراه هیئتی فرهنگی-دانشگاهی رهسپار افغانستان شدند و در سه شنبه ۱۰ بهمن ۱۳۶۸ به کابل رسیدند و طبق برنامه بازدید از مراکز علمی و فرهنگی انجام شد. ما همه از استاد به عنوان بزرگ تر و 
نماینده هیئت خواهش می کردیم که مطالبی بفرمایند و آن چنان سخنانشان در دل ها می نشست و مورد توجه واقع می شد که هیچگاه استاد را تنها نمی گذاشتند. بارها شد که با صراحت لهجه منتها 
در نهایت درایت و استادی چندین بار در حضور مقامات دانشگاهی آنجا می گفتند: شما که ما را برادران خود می دانید، می گویید ما هم کیش و از یک نژاد و برادریم... در این شکی نیست، ما هم همین 
باور را داریم ولی دوســتان آیا درســت است که با آنکه زبان مشترک داریم، یکی از ما به زبان دیگری سخن بگوییم و یا چیزی بنویسیم که دیگری درنیابد؟ می گفتند اگر زبان پشتو این قدر اهمیت دارد 
و شــاعرانی در حد ســعدی، حافظ، مولانا دارد؛ چرا ما نمی شناسیم؟ یا تقصیر از ماست یا قصور از شماست. اگر داریم چرا معرفی نکرده اید، اگر دارید معرفی کنید. ما هم می کوشیم بیشتر بیاموزیم. 
دوستان افغانی یا سکوت می کردند یا جواب این بود که البته در حد سعدی و حافظ شاعرانی به این زبان نداریم ولی البته شعرایی به زبان هم به استادی شعر سروده اند. او هرگز از رسالت واقعی خود 
یک لحظه غافل نبود. در شب شنبه ۱۴ بهمن در پایان این مأموریت موفقیت آمیز در محل سفارت جمهوری اسلامی ایران در کابل و شاید به تعبیری بتوان گفت در خانه خود استاد با آرامش وجدان 
و آسودگی خاطر دیده از جهان فروبست. در ۱۶ بهمن ماه به تهران انتقال می یابد و در همان روز از طریق مسجد دانشگاه تهران، دانشگاهی که سال ها در آن با کوشش و جوشش به تعلیم مشتاقان 

رشته ادبیات فارسی اشتغال داشت به ابن بابویه تشییع و به مغاک خاک سپرده می شود».

سرمد قباد

فریدون مجلسی: آقای دکتر آبراهامیان در روزنامه «شرق» پنجشنبه ۲۷ مرداد* بار دیگر در جایگاه دانای کل تاریخ نهضت ملی کردن نفت مطالب 
خود را مطرح و نظرات دیگران را کلا تخطئه کرده و باطل دانســته بودند که نگارنده لازم دانســت پاســخ آن توضیحی تقدیم کند. پژوهشگران، 
خصوصا در تاریخ و علوم سیاســی و جامعه شناسی ادعا می کنند که تابع اصل علمی لزوم غیرجانبدارانه بودن پژوهش خود هستند. البته می توانند 
در نتیجه گیری عقاید و حتی علایق و دیدگاه شــخصی خود را نیز بیان کنند. در ســال ۲۰۱۹ مجموعه ای از اســناد شامل تبادل گزارش های امنیتی 
و دیپلماتیک ســفارت آمریکا در تهران با وزارت خارجه و ســازمان اطلاعات و امنیت آمریکا (ســی آی اِی) و صورت جلسات مرتبط با آن در آن 
سازمان ها یا در حضور رئیس جمهور آن کشور در سال های حکومت مصدق و زاهدی منتشر شد که با توجه به اِشراف آقای یرواند آبراهامیان، استاد 
تاریخ دانشــگاه دوک نیویورک به تاریخ آن دوره ایران، با شتاب مقاله ای با اســتناد به آن مدارک در شرح کودتا و نقش آمریکا نوشت که دقیقا با 
اســناد منتشرشده انطباق نداشت. از این رو بر آن شدم که به کتاب «ایران بین دو انقلاب»۱ او که به فارسی ترجمه شده است، نگاهی بیندازم. لازم 

به توضیح است که آقای آبراهامیان خود را یک مارکسیست و کمونیست مستقل و ملزم به بی طرفی در پژوهش علمی می داند.


