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روى صحنه آبى در بوته نقد

نگاهی به نمایش «از خط زرد فاصله بگیرید» 
به کارگردانی رضا رشادت

به دور از تاریخ و واقعیت

این نمایش که به تازگی در تالار اصلی تالار مولوی  �
روی صحنه رفته است، نوعی تئاتر-مستند است که 
قرار اســت به ماجرای خودکشی های متروی تهران 
بپردازد. نمایــش به طورکلی برگرفته از همین وقایع 
اســت و چند تک گویی نامرتبط را شــامل می شود. 
اجرا با تک گویــی یک راهبر قطار آغاز می شــود که 
از تجربه هول انگیزش می گوید؛ هنگامی که کســی 
خودش را زیر قطاری انداخته اســت که او می رانده. 
این تک گویی، با وجود اینکه موقعیتی به خودی خود 
جالب توجه و ایده بسیار جذابی برای این اجراست، 
چندان خوب نوشــته نشــده است. گذشــته از این، 
بازیگر، نقش را بسیار بد می خواند. این مشکل نه تنها 
در این بازیگر، بلکه در بقیه بازیگرها تو چشم می زند. 
باقی نمایش تک گویی هایی باز هم نه چندان گیراست 
که افرادی که خودشــان را کشته اند  یا بستگان آنها 
می خوانند. روراست باشیم: بازیگرها گویی که به قدر 
بســنده آماده نیســتند و از پس نقش هایشان که به 
اقتضای زمینه اجرا بسیار تکان دهنده و اثرگذار است، 
برنمی آیند. این اجرا متناســب با موضوعش عنصر 
حرکت می تواند در آن نقشــی اساسی داشته باشد 
و چون روایت محور جریان دار نیست، مؤلفه اجرائی 
مهمــی به حســاب می آید، در خود اجــرا اما دقیقا 
برعکس، بازیگرها انــگار اصلا آمادگی و هماهنگی 
لازم را برای حرکت ها ندارند. مثلا ایده بســیار جالبی 
در اجرا هســت کــه بازیگران  بــه قصارهایی تبدیل 
می شوند که از روی خطوط می گذرند؛ ولی متأسفانه 
بازیگران این اجرا موفق نشــده اند از پس آن صحنه 
برآیند. در حرکت هایشــان تردید و نابلدی تو چشــم 
می زنــد و انگار با گروهی طرفی که هنوز آ نچنان که 
بایســته است برای اجرا آماده نیســتند. به این ترتیب 
صحنه های تراژیک لــوس از آب در می آمدند، حتی 
صدای برخی بازیگرها به ســختی به گوش می رسید 
و رونــد نمایــش برای ما کســالت بار طی می شــد. 
مشــکل اما فقط در ایفای نقش بازیگران نبود، بلکه 
مســئله ای به مراتب جدی تر نیز در کار است. روشن 
اســت که هیچ یک از ما بــرای آگاهی یافتن از اخبار 
جامعه به تماشای تئاتر نمی نشینیم، یا حداقل صرف 
درجریان بودن اخبار دلیل مکفی اجرا نیست. اخبار، 
به ویژه وقتی مربــوط به مرگ افراد بشــرند، به قدر 
کافی تکان دهنده و هولناک هستند، چه رسد به آنکه 
درباره آدم هایی دلزده از زندگی باشــد که خودشان 
را زیــر قطارها می اندازند. در این هنگام پرســش ها 
و مسائل بنیادینی در کار اســت. گویی شاهکارهای 
نمایشی همواره نحوی از دیگرسان نگریستن را برای 
ما ممکن کرده انــد و دریچه هایی بدیــع و به همان 
 انــدازه عمیــق را به رویمان گشــوده اند. در رابطه با 
خودکشــی، گویی مســئله ای به مراتب پیچیده تر نیز 
در کار اســت، طوری که مثــلا آلبر کامو - هرچند در 
اظهارنظری غلوآمیز- معتقد است مهم ترین مسئله 
فلسفی خودکشی است. نمایش از آن رو که عنصری 
به نام خیال را در خــود می پروراند؛ حتی زمانی که 
دربــاره  وقایعِ واقعــا رخ داده حرف می زنــد، آنها را 
به نحوی از خیال گــره می زند و به همین رو یک جور 
هنر اســت. نمایش از تاریخ بودن و از واقعیت بودن 
تــن می زند. کار خود را نه در بازبــاره بازنمایی کردن 
فاجعــه، بلکه در فــراروی از آن تعریــف می کند و 
امر واقع را این بــار حقیقی تر برای مــا بازمی نماید. 
همان گونه که مرگ یزدگرد جنایت اســت، مهم اما 
در دیگرســان نگریســتنِ در مرگ یزدگرد است. مثلا 
پر شمارند مسائلی که در رابطه با خودکشی می توان 
پیش کشید. این پیش نهادن نگرشی تازه و دیگرگونه 
را موجب می شود. جالب اینکه این دقیقا کاری است 
که این اجرا از انجامش عاجز اســت، زیرا هیچ وقت 
با تأمل در جهان نمی نگرد. گمان می کنم حالا دیگر 
گزاف نگفته باشــم اگر بگویم این دیگر تئاتر نیست؛ 
البته  تئاتربودن امتیاز نیســت، امــا بلاهت هم مرز 
نمی شناســد. موضوع نمایش به خــودی خودش 
تکان دهنده هســت، اما اگر می پرســید چه چیزی بر 
اصل ماجرا که البته همگان از آن باخبریم می افزاید، 
باید بگویم هیچ چیز جز قرائتی خودسرانه و سردستی 
از مــرگ خودخواســته برخــی افراد بــه ضمیمه  
تک گونویسی  خام دســتانه  خوش خیال پردازی های 
احساساتی که علت خودکشی آدم ها را در چیزهایی 
نشــان می دهد که در روزمره تریــن حرف های عامی 
نیز بازیافتنی است. آنجا که نمایش می ایستد، گویی 
جایی بالادســتانه اســت و می خواهد تماشاچی را 
بــا نصایحی تیــز و طنزآمیز بنــوازد، حال آنکه خود 
تا گردن در همان بلاهــت عامیانه غوطه می خورد. 
به همیــن خاطر آنجا کــه اظهارنظرهــای مردم در 
فضــای مجازی را دســت مایه طنــز می کند و گویی 
می خواهد شــعار تعهد اجتماعی مبهمــی را بوغ 
و کرنا کند، خــودش نماینده همیــن کژفهمی های 
سرســری اســت. پایان ایــن نمایش فاجعــه ای به 
گمــان من توهین آمیز بود. بازیگری در کمال ناباوری 
با اشــک هایی چکان چــکان از چشــم ها، تک گویی 
عجیبــی خواند کــه به نحــوی باورنکردنی موجب 
جاری شــدن اشــک از دیدگان برخی تماشاچیان نیز 
شــد. در این صحنه با تکرار بســیار اغراق آمیز آنچه 
به وضوح تمام خود نیز می دانســتیم فردی پیش از 
خودکشی حرف هایی تأثیرگذار بر زبان آورد که بسیار 
عجیب بودند؛ تلاشــی نافرجام برای خلق موقعیتی 
تراژیک در وضعیتی که اساســا تــراژدی امکان پذیر 
نیســت، زیرا فهم مسئله بیشتر در سطح سریال های

 تعلیمی تلویزیون است. 

در باره نمایش «گزارش یک مهمانی»
اگر که در وطن مانده بود! 

 در انبــوه روایات رســمی و شــفاهی از انقلاب،  �
می تــوان تاریخ نگارانی را مشــاهده کرد که مدعای 
وفاداری تام وتمــام به واقعیت دارنــد. آنان همان 
گزارشگرانی هســتند که قرار اســت «گذشته» را با 
نوعی تفســیر به «تاریخ» قابل روایــت، تبدیل کرده 
و با اکنونیت پیوند دهند، امــا نمایش «گزارش یک 
مهمانی» که این روزها در ســالن یک تماشــاخانه 
نوفل لوشــاتو بر صحنه رفته اســت، راه دیگری در 
پیش گرفته و بر ذهنــی و خیالی بودن روایت خود، 
تأکیــد دارد. ماجرا از آنجا آغاز می شــود که یکی از 
فیگورهای نام آشــنای موســیقی قبل از انقلاب، به 
عــوض خروج از کشــور، با گــزارش دختری جوان 
که عاشق اوســت، در یک مهمانی، دستگیر شده و 
به تدریج جذب مناســبات دوران انقلاب می شــود. 
او ازدواج می کند، به جبهه می رود، ســرود انقلابی 
اجرا می کند، در دوران گشــایش سیاسی و فرهنگی 
پــس از دوم خرداد بــه مراکز دانشــگاهی رفته و 
تدریس می کند، بعدها در فضای پرتنش سیاسی به 
خیابان می رود، از همســرش طلاق گرفته و با یکی 
از دانشــجویان خود ازدواج می کنــد و در آخر عمر 
عزلت نشین به خارج از کشــور مهاجرت کرده و در 
نهایت خودکشی می کند؛ روایتی فشرده از سوژه ای 
غایــب و البته ذهنی که بــه میانجی کنش هایی که 
می توانســت در رابطه با او اتفاق افتاده باشد، تاریخ 
معاصــر روایت می شــود. «گزارش یــک مهمانی» 
معطوف به واقعیت است با ســوژه ای غیرواقعی. 
تک گویی هایی که در تناســب تاریخــی و محتوایی 
اســت با آهنگی که اجرا می شــود. گو اینکه اجرای 
بعضی از آهنگ های خاطره انگیــز دوران انقلاب و 
جنگ، با لحن و صدای فیگور نام آشــنای موسیقی، 

واجد جذابیت و تازگی است. 
احســان حاجی پور در مقام نویسنده و کارگردان، 
بعد از نمایش پرفروش «معاشــر»، این بار سوژه ای 
جــذاب و البتــه حساســیت زا را انتخــاب کرده که 
می تواند پیشــنهاد تازه ای باشــد بــرای مواجهه با 
گذشــته  ای که گویا سپری نشده است. حال می توان 
به میانجــی لحنی مفرح و حتی ذهنی با گذشــته 
روبه رو شــد و بــه عوض روایتی مســتند و تاریخی، 
امکان هایی را برشــمرد که می توانست بر ما حادث 
شــده باشــد و تاریخی دیگر را بســازد. گزارش یک 

مهمانی، روایتی اســت شخصی، خیالی و به همان 
اندازه قابل باور در قیاس با واقعیت تاریخی. شــیوه 
اجرائی مبتنی اســت بر تک گویی هایی که مخاطبان 
آن اغلــب نامعلومند و نشــانی از فقدان گفت وگو. 
در ایــن تک گویی هــا که قرار اســت نــوری بتابانند 
بر سرگذشت ســو ژه ای غایب، شــخصیت ها چنان 
پرداخته شده اند که به خوبی تکثر طبقاتی، سیاسی 
و جنسیتی دوران معاصر را بازنمایی می کنند. در این 
تفاوت هاست که خودبسندگی شخصیت ها نمایان 
شــده و به نوعی کلیت متکثــر و متناقض جامعه 
معاصر بازتاب می یابد. می توان التهابات سیاســی، 
تغییرات زیباشناسی و حتی سیر تطور زبانی مردمان 
را به نظاره نشست. احسان حاجی پور با اتصال جزء 
به کل، تاریخ شخصی را در نسبت با تاریخ عمومی، 
حد می زنــد و تعین مادی می بخشــد؛ فرایندی که 
مشارکت تماشاگران را به میانجی یادآوری و خاطره، 
برمی انگیزد و مستوجب همدلی و هم زبانی می شود. 
علاوه بر تک گویی شخصیت ها و اجرای آهنگ ها، بر 
صحنه تصاویر گرافیکی نقش می بندد که در نسبت 
است با روایت شخصیت ها. در این تصاویر گرافیکی، 
شخصیت اصلی چهره اش نمایان نیست؛ یک چهره 
که نمایان نمی شــود و یادآور شبحی است که گویا 
توان کنش ورزی را از دســت داده؛ شــبحی که گویا 
در یک مهمانی شرکت داده شــده تا گزارشی از آن 
ثبت و روایت شود. همه در رابطه با او حرف می زنند 
بی آنکه حضورش عینیت یابد. بیشــتر به افسانه ای 
می ماند که میهمانان از او در ذهن ساخته اند تا خود 
را روایت کنند. یک داستان سرایی جمعی از فیگوری 
نام آشــنا که اگر بــه مهاجرت تن نداده بود، شــاید 
سرنوشــتی این چنین پرماجرا از ســر گذرانده بود. از 
این منظر، «گزارش یک مهمانی» را می توان ساحت 
خیالی مردمانی دانســت که گذشــته را می کاوند تا 
شــاید ابژه میل خود را یابند و بــه میانجی او، تاریخ 
را از نو روایت کنند؛ تاریخی که پر اســت از شکاف  و 
تناقضات.   در انتهای نمایش، شــخصیت اخراجی 
از کمیته، همان که محســن افشانی نقش آن را ایفا 
می کند، ادعا دارد که تمامی ماجراهایی که تا به حال 
شــنیده ایم دروغ بوده و ســاخته و پرداخته ذهنیت 
اوســت، اما می توان منطــق او را در مقابل خودش 
علم کرد و به این نکته بشارت داد که روایت تو، یکی 
از بی شمار روایت هایی ا ست که می توان با آب وتاب 
بیان کرد و چندان در قیدوبند واقعیت تاریخی نماند. 

فقط باید بر صحنه حاضر شد و وانمود کرد. 

طراح و کارگردان: محمدحسن معجونی
نویسنده: آنی بیکر / مترجم: بهرنگ رجبی / ژانر: درام

بازیگران: نوید محمدزاده، ستاره پسیانی (میهمان از گروه بازی)، حسین 
حسینیان، برنا انصاری

خلاصه نمایش:    سَم و رُز دختر و پسر جوانی هستند که مسئولیت نگهداری 
از یک ســالن ســینمای قدیمی به  نام فلیک به آنها ســپرده شده است. سم 
نظافت چی و رز مســئول آپاراتخانه فلیک اســت. در این بین رابطه عشقی 
به نظر یک طرفه ای که بی شــباهت به عشق های ســینمایی نیست، از سوی 
سَم نسبت به رز وجود دارد. با استخدام جوان دانشجو و عشقِ فیلمی به نام 
اَوری، به عنوان همکار سَــم، اتفاقات جدیدی در روابط و سازوکارهایی که تا 

پیش از ورود او در فلیک جریان داشته، می افتد. 
  

این جمله که سینما وامدار تئاتر است کاملا صحیح، قابل قبول و کلیشه ای 
اســت، اما سال هاســت رابطه بین دو هنر قیدشــده جاده ای دوطرفه شده و 
بده بســتان های آنها، مخاطبان خوره هر حوزه را بــه دیگری علاقه مند کرده 
اســت. نمایش فلیک یکی از نمایش نامه هایی اســت که در بستر یک روایت 
مربوط به ســینما، گوشــه ای از رنــگ و لعاب هنر هفتم را بــه خاک صحنه 
می کشــاند؛ نمایش نامه ای که آنی بیکر آن را در سال ۲۰۱۳ نوشته و با همین 
نمایش نامه موفق به کسب جایزه پولیتزر سال ۲۰۱۴ در نمایش نامه درام شده 
اســت. دریافت این جایزه پشــتوانه قابل قبولی برای اجرای آن در کشــورمان 
محسوب می شود. به این مورد اضافه کنید فهرست عوامل نمایش را که برای 

فروش تضمین شده کار، مناسب به نظر می رسد. 
بروشور کار که مثلث سه بازیگر اصلی را در سیمای کاراکترهای فیلم های 
نوآر دهه ۴۰ میلادی تصویرســازی کرده را وقتی به صدای زمینه دیالوگ های 
کازابلانکا قبل از شــروع اجرا پیوند بزنیم، شــاه کلید ارجاع های متن مشخص 
می شــود. ولی این بار با مثلثی عشــقی همچون کازابلانکا با آن تم رمانتیک 
روبه رو نیســتیم، بلکه با ســه جوان قرن بیســت ویکمی با تمامی ویژگی ها و 
آداب و رفتار امروزی مواجهیم. همین نکته باعث می شود با پیشرفت نمایش 
بیش ازپیش مطمئن شــویم که نه بــا یک اقتبــاس آزاد از کازابلانکا، بلکه با 

کاریکاتوری از فیلم کالت سینما روبه رو هستیم. 
ریــک بلِین (هامفــری بوگارت) را تصــور کنید که در کازابلانــکا و به دور 
از دغدغه های جنگ جهانی در کافه خود نشســته و به تک نوازی پیانو ســم 
(با شــخصیت نمایش اشــتباه نشــود!) گوش می کند. این آرامش در تنهایی 
بــا حضور زوج ایلســا لاند (اینگرید برگمن) با شــوهرش، ویکتــور لازلو (پل 
هنرید) کاملا به هم می خورد؛ درســت مانند سم و رز که در سکون و سکوت 
ملال آور عصر جدید، با حضور «اوَری» زندگی شــان دچار تحول می شود. پس 
بــا به هم خوردن توازن عددی کاراکترها در حالــت قبل و بعد از ماجرا، اولین 
ســیمای کاریکاتوری تبیین می شود. به علاوه اینکه شــهر پرشور آن روزهای 
کازابلانکا جای خود را به ســینمای تقریبا متروک و رو به تعطیلی فلیک داده 
اســت. اما گلوگاه ارتباطی ظریفی همچنان بین شــخصیت های کازابلانکا و 
فلیک وجود دارد و آن هم عنصر مهاجرت است. در تمامی تاروپود کازابلانکا 
عنصــر مهاجرت حضوری دائمی و فعــال دارد. این عنصر در نمایش نامه در 
قالب شخصیت اَوری خودنمایی می کند. (در متن اصلی و اجراهای خارجی 
این شــخصیت سیاه پوست است که در اجرای ایران این نکته دیده نمی شود). 
با پیشــرفت داستان با خلق وخوی سه شــخصیت اصلی داستان بیشتر آشنا 
می شــویم. هرچند این آشنایی بسیار ســاده و معمولی بوده و روایت های هر 
پرده به صورتی نیســت که ببینده را جذب و شــیفته داستان خاص خود کند. 
در واقع هر ســه شخصیت داستان به شدت خاکستری هستند. از متن جامعه 
انتخــاب شــده اند و هیچ عنصــری از قهرمانی در وجود آنها نیســت. همین 
موضوع از سویی باعث کسالت و ملال بیننده به ویژه  در نمایش نامه ای با سه 
شخصیت و مدت زمان حدودی دو ساعت می گردد و از سویی به زندگی عادی 
خصوصا طبقه متوســط و رو به پایین جامعه ما نزدیک می شــود؛ مروری بر 
احوال شخصیت ها، نوع نگاه و هدف آنی بیکر در پازل شخصیت پردازی اش، 

بیش ازپیش مشخص می کند. 
۱. سم: (با بازی نوید محمدزاده، بازیگری محبوب و بااستعداد که به خوبی 
توانســته هم در مدیوم تئاتر و هم در ســینما شــخصیت های خاص خود را 
طراحی کند و زبان عصیانگر نســل دهه ۶۰  باشد.) سم از طبقه پایین جامعه 
آمریکاســت. ۳۵ساله و مجرد. دانشــگاه نرفته و بیان و رفتاری کاملا عامیانه 
دارد. در مواجهــه با نیروی کار جدید، برای کار ســاده خود اصولی می بافد و 
با بیان باجزئیات آنها ســعی در بزرگ نمایی کارش (نظافتچی ســالن سینما) 

دارد. به دنبال ترفیع در کار خود اســت و ســقف آرزوهای او آپاراتچی (تنها 
شــغلی که به جز کار خــود می بیند) اســت. جامعه آدم هــای او کوچک و 
کم تعداد است. در برخورد با اَوری که دانش سینمایی بالایی دارد، سرخورده 
شده و ســعی در تخریب شخصیت اَوری با برچســب های منتقد بوگندو و... 
دارد. عشــق او به رز هیچ شــباهتی به فیلم های رمانتیک کلاســیک ندارد و 
بروز عشق او با عصبانیت و ناهنجار است. در عین اینکه منتقد رفتار مردم در 
سالن های سینماست، در سالن سینما دقیقا همان رفتار را انجام می دهد. (این 
نمونه بســیار در کشور خودمان هم به چشــم می آید. بارها کسانی را دیده ام 
که از بی شــخصیتی هم وطنان ناراضی اند، اما همان اشخاص به کوچک ترین 
قواعــد اجتماعی مانند صف احتــرام نمی گذارند). از خانــواده خود گریزان 
اســت. نمود این رفتار در پنهان کردن برادر عقب مانــده اش نزد رز و انتقاد او 
از رفتار مادرش در عروســی برادرش مشهود اســت. برای او سینمای آپاراتی 

و دیجیتال فرقی ندارد. 
۲. رز: (بــا بازی خوب ســتاره پســیانی که این بــار در بیــان دیالوگ ها با 
صــدای بلند و در حیــن گریه موفق تــر از کارهــای قبلی خود ظاهر شــده 
اســت). دختــری از طبقه متوســط و رو بــه پایین که با خوشــی های عادی 
و ســاده خود در حال گذراندن زندگی اســت. در گذشــته به سینما یعنی کار 
خود علاقه داشــته اما حالا دیگر ســینما نمی رود و فیلــم نمی بیند. دزدی از 
صاحب ســینما را شــرعی و منطقی جلوه می دهد و آن را سنتی همیشگی 
می داند، ولی به محض گیرکردن در مخمصه کار خود، دســت به توجیهاتی 
غیراخلاقی و کورکورانه می زند. در روابط با جنس مخالف به دنبال شــناخت 
خود اســت. رمانتیک نبوده و خیلی بی مقدمه اســیر کشــش های جنســی 

در مقابل اوَری می شود. 
۳. اَوری: (با بازی حســین حســینیان که تجربه موفق دیگری در کارنامه 
این بازیگر خوب تئاتری محســوب می شــود). جوانی مهاجر و متفاوت از دو 
شــخصیت دیگر اســت. از خانواده ای متوســط و تحصیل کرده آمده و خود 
دانشجوی یکی از دانشــگاه های معتبر ایالت است. عاشق سینماست؛ شاید 
همین عشــق او را به تنها سالن آپاراتی شــهر کشانده است. منتقد سرسخت 
سینمای دیجیتال و فیلم های روز اســت و اعتقاد دارد بعد از «پالپ فیکشن» 
فیلم خوب دیگری ســاخته نشده اســت. اعتراف می کند که خودکشی کرده 
اســت؛ خودکشی ای که شاید از بی هویتی ایجادشــده در بطن جامعه آمریکا 
نشئت گرفته است؛ از بیگانگی ای که اوَری با سایر افراد جامعه حس می کند؛ 
از سمت وســویی که جامعه در حال گذار به آن است و عشق او، یعنی سینما 
را نشــانه گرفته و به زعم  او در حال نابودی آن اســت. از طرفی به اضطراب 
و پریشانی روحی مبتلاســت و همین امر باعث می شود در صحنه آپاراتخانه 
که با رز تنها شــود، دچار هیجان شده و عنوان کند در ارتباط با جنس مخالف 
دستپاچه شــده و به عشقش یعنی ســینما پناه می برد. او زخم خورده عصر 
دیجیتالی اســت و با تعریف داســتان مادرش و نقش فیس بــوک در ترک او، 
مصداق مخالفتش را به بیننده نشان می دهد. نماد خفیفی از روشنفکری در 
جامعه امروز آمریکاســت. فوبیای دیدن مدفوع دیگران را دارد؛ فوبیایی کاملا 

ســمبولیک، به ویژه در صحنه ای که او در مواجهه با مدفوع شسته نشــده در 
دستشــویی سینما دچار حالت تهوع شده و سم می گوید این کار من است که 

هم آن مدفوع و هم استفراغ تو را بشویم! 
در گیرودار روابط ساده و بی هیاهو این سه شخصیت اتفاق مهمی در حال 
رخ دادن است؛ تبدیل سینمای آپاراتی به سینمای دیجیتال که با فروش آن به 
مالکی جدید محقق می شود. این نقطه عطف، بزنگاهی است که جهت گیری 
شــخصیت ها، روابط آینده آنها را شــکل دهد. درســت در جایی که ریک در 
کازابلانکا با جوانمردی، ایثار و ازخودگذشــتگی اش زندگی ایلســا و ویکتور را 
نجات می دهد، ســم و رز با خودخواهی و بی رحمی، از زیر بار دزدی از دخل 
ســینما که به اوَری نسبت داده شده است، شــانه خالی می کنند. سم و رز به 
طبقه اجتماعی اَوری تعلق ندارند (در خواندن فال مشــخص شــد که سم و 
رز متولد ماه شیر هستند و اَوری متولد ماه بز) و در برخورد با او خود را محق 
می دانند. این همان دیدگاهی اســت که می گوید در جوامع امروزی خودت را 
نجات بده و برو. از همین رو وقتی ســم را جایگزین ریــک در کازابلانکا کنیم، 
مطمئنا تصمیم گیری او متفاوت اســت و با ایلســا (رز) فرار کــرده و ویکتور 

(اوَری) را در مخمصه تنها می گذارد. 
هشــدار آنی بیکر به جامعه آمریکا و در بعدی کلان تر جامعه انسانی در 
دو نکته کاملا جدی اســت. اول اینکه اگر به کاری که می کنیم عشــق نورزیم 
و در مقابــل جریان تغییرات فزاینده روزافزون و بی قاعده نظام ســرمایه داری 
مقاومت نکنیم، به مرور به عناصری بی حاصل و ســرخورده مانند ســم و رز 
تبدیل می شویم. او در پایان نمایش نامه، اَوری را در قالب یک قهرمان امروزی، 
برای نجات آپارات به فلیک می فرستد. اوَری از آینده کاری خود و رؤیاهایی که 
در سر دارد می گوید و در مقابل سم حتی قادر نیست به درستی مفهوم عشق 
و عاشق شدنش را به اوَری گوشزد کند. در این صحنه اوَری یاد دو شخصیت را 
زنده می کند؛ یکی شخصیت توزنباخ در نمایش نامه «سه خواهر» چخوف که 
عاشق ایرینا، خواهر کوچک خانواده است و در دوئل با سولنی بر سر عشقش 
کشته می شود. کاراکتر دوم هم شــخصیت هانتای پیر در «تنهایی پرهیاهو»، 
رمان شــاهکار بهومیل هرابال که در آن هانتا پس از آمدن ماشین های جدید 
پرس، از کار بی کار می شــود؛ چون کارکردن با ماشــین های جدید آن عشــق 
ماشین پرس خود او را ندارد. هشدار دوم نویسنده در واقع اضمحلال و نابودی 
تدریجی کیفیت اخلاق و روابط انســانی اســت. او در جای جای متن، ساختار 
رمانتیک فیلم هایی مانند کازابلانکا را با تصویر ســازی های فیلم مالنا و روابط 
بین شخصیت هایش به هجو می کشد؛ نکته هوشمندانه ای که در نام اثر هم 
به چشــم می خورد. فلیک نامی است که به لحاظ لغوی هم معنای تلنگر را 

می دهد، هم به معنای سالن سینماست. 
آخرین تصویر کاریکاتوری کازابلانکا صحنه آخر نمایش است؛ جایی که در 
نور کم سینما که به شدت شــبیه تاریکی باند فرودگاه در کازابلانکاست، اوَری 
برای نجات عشقش، آپارات کهنه سینما، آمده است. کاری که هانتا در «تنهایی 
پرهیاهو» نتوانست انجام دهد، اوَری انجام می دهد و با رؤیای آینده ای متفاوت 

سم و رز شبیه به هم را تنها می گذارد. 

نقدی بر نمایش «سینما فلیک»

زوال کازابلانکا به روایت فلیک
پوریا گل شناس

راندوو روایتگر مرد شاعری است که علاوه بر داشتن 
همســر، با خانمی که قبلا شــاگرد کلاس های شــعر او 
بوده، در رابطه اســت و نمایش با مواجهه همسر شاعر 
و معشوقه او شروع می شود. تقابل دو زن، همسر اصلی 
-که موهایش را رنگ نمی کنــد و زیبایی طبیعی دارد و 
آرتیست و مســتقل و البته باهوش است- و معشوقه- 
دختــری دلبر و طناز و قدری خنگ و ســاده که نمایانگر 
تیپ تمامی معشوقه های سنت تاریخی ماست- همان 
قصــه تکراری جنــگ دو زن بر ســر یک مــرد و همان 
نتیجه گیری قابل پیش بینی که زن اصلی باید به خودش 
می رســید، حداقل موهایش را رنگ می کــرد، غذاهای 
خوشــمزه برای شوهرش درســت می کرد، به سفرهای 
شخصی و کاری که به بهانه پیشرفت شغلی اش فراهم 
می آمد، نمی رفت یا قدری از باهوشــی اش می کاســت 
تا مرد شــاعر را با شــاعره جوان و طناز قسمت نکند. در 
پایان نیمه اول نمایش دو زن متوجه می شــوند که پای 
زنی دیگــر نیز در میان اســت. مرد اینک در فرانســه با 
معشوقه رفیقش خوش می گذراند. در اپیزود دوم شاعر 
دون خوان مســلک را می بینیم که از سوی رفیقش که او 
نیز هنرمند و مجسمه ســاز اســت، بازخواست می شود. 
حال شــاهد جنگ میان دو مرد  بر ســر یک زن هستیم؛ 
کشــف  هزارباره این مســئله نه چنــدان حیاتی که همه 
هنرمندان، وقتی پای نفر سومی به میان می آید، اصالت 
و خونسردی همیشــگی خود را از دست می دهند و به 
میانجیگــری قدری توحش از ظاهر ســاختگی به باطن 
اصیل و ســنتی و پدرســالارانه خود می رسند. همه این 
تعبیرات با به کار گیری الفاظ رکیک و تکراری و خنداندن 
بیش از اندازه تماشــاگر و اجرائی که انتظارش از ســالن 
کوچک مولــوی نمی رود، صورت می گیــرد. آیا نمایش 
راندوو یک اجرای متفکرانه اســت؟ آیا مسئله ای بکر و 
تازه را مطرح می کند؟ آیا با نگرش و فرمی نوین به بیان 
مســئله اش می پردازد؟ آیا در مخاطبش ایجاد پرسش 

می کند یا مخاطب از پیش با خیال آسوده همه پاسخ ها 
را می داند؟ مخاطب امروز تا چه اندازه نیازمند تماشای 
این میزان از لوده گری و سانتیمانتالیســم افراطی است؟ 
در سالن های مجموعه مولوی که انتظار می رود اجراها 
قدری فارغ از دغدغه گیشه باشند، هنوز هم این برخورد 
با اجرا و مخاطب جایگاهی دارد؟ تئاتر دانشــجویی که 
همیشــه و همواره با خود مُهر تئاتر دیگر، تئاتر ســوم  یا 
تئاتر اندیشــه و آوانگارد را به همراه داشــته اســت، با 
تولیدات تئاتری سهل انگارانه، غیراصیل، تئاتری که فقط 

قصد خنداندن تماشــاگرانش را دارد، اصالت خود را زیر 
سؤال نمی برد؟ به راســتی داستان هایی از این دست که 
تقریبا در همه چیز جز زمان شبیه سریال های عامه پسند 

شبکه های بنجل اند، در شأن تئاتر دانشجویی هست؟ 
راندوو در وهله اول زن ستیز است. نشان دادن دو زن 
در حال منازعه بر ســر یک مرد عیاش آن قدر زن ستیزانه 
اســت که هیچ جای دفاعی باقی نمی گــذارد. حتی در 
انتخاب این نوع زنان هم راندوو ســراغ زنان روشــنفکر 
و هنرمند می رود؛ یعنی دقیقا بخشــی از زنان که داعیه 

نوعی زندگی دیگرگونه و شــجاعانه را دارند. حال شاید 
بگویید راندوو با به هجوکشیدن نحوه زندگی این نوع از 
زنان روشنفکرنما یا هنرمند سعی دارد نگاهی انتقادی به 
وضعیت زمانه خودش داشته باشد. حتا با این ادعا هم 
نمی توان راندوو را از زن ســتیزی تبرئه کرد. هجو زمانی 
می تواند نشانی از تفکری انتقادی باشد که گرایشی غالب 
یا جریانی مســلط یا گروهی بهره منــد از قدرت را هجو 
کنــد و ماهیت پوچ وضعیت را نشــان دهد. هجو زنانی 
که در جامعه ای چنین مردسالار با این همه فشار سعی 
می کنند حیاتی مستقل و متفکرانه را تجربه کنند آن هم 
زنانی که در نهایت اقلیت بسیار کمی از جامعه را تشکیل 
می دهنــد، هم نوایی با همان نگرش های مردســالارانه 

متحجرانه نیست؟ 
از سوی دیگر نشان دادن شاعر دون خوان مسلک که 
با حفظ یک بیت شــعر از شــاملو و دو جمله رمانتیک 
بی مزه و کلیشــه ای می توانــد هوش از ســر هر زنی، 
روشــنفکر و هنرمنــد، طناز و دلبر، فرانســوی و تئاتری 
و...  ببــرد، بازهــم بیــش از آنکه هجو روشــنفکری و 
تفکر باشد، نشانی از زن ســتیزی دارد. تئاتر دانشجویی 
به واســطه چه چیزی از ســایر گونه های تئاتری متمایز 
می شود؟ بهتر است اجراهایی از این دست که با داعیه 
دانشــجویی بودن روی صحنه می روند با خود پیش از 
اجرا این پرســش را مرور کنند؛ اگر قرار بر خندان باشد 
آن هم با ســخیف ترین نوع از شــوخی ها و حرف ها که 
بدتریــن نوع تئاتر به اصطلاح خصوصــی ما به بهترین 
شــکل دارند انجام می دهند. در نهایت به نظرم باید از 
مدیران تالار مولوی خواســت پاسخ دهند به چه دلیل 
اجازه چنین اجرائی را داده اند؟ در میان خیل عظیمی از 
اجراهای در پشت در مانده، چه چیزی باعث شده آنها 
فکر کننــد این اجرا می تواند نمونه خوبی برای معرفی 
تئاتر دانشــگاهی باشــد؟ امیدوارم مدیران تالار مولوی 

خود را فراتر از پاسخ گویی قلمداد نکنند. 
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