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القاعده هنوز  پابرجاست
بــا وجــود آنکــه پنــج ســال از 
کشته شدن «اسامه بن لادن» بنیان گذار 
گــروه افراط گرای «القاعده» گذشــته 
است، شــبکه ای که او پایه گذاری کرد 
متحمل شــدن شکست های  با وجود 
پی درپی، هنــوز تا پایان کارش فاصله 
و  یمــن  در  القاعــده  دارد.  زیــادی 
ســوریه حضور قدرتمنــدی دارد. در 
ســوریه شــاخه وابســته به القاعده، 
نیروهای  از  «جبهه النصــره»  یعنــی 
قدرتمنــدی اســت که بــا حکومت 
«بشار اســد»، رئیس جمهوری سوریه 
می جنگنــد و توانســته بخش هــای 
وسیعی از اســتان «ادلب» در شمال 
ســوریه را کنترل کند. همچنین شاخه 
محلــی القاعده در یمــن یعنی گروه 
«القاعده در شــبه جزیره عرب» نیز در 
جنوب و جنوب شــرق این کشــور از 
جنگ دولــت «عبد ربه منصو رهادی» 
با شــبه نظامیان حوثی استفاده کرده 
و اراضــی درخور  توجهــی را تصرف 
کرده است. یک شــاخه دیگر القاعده 
به نام «القاعده در مغرب اســلامی» 
نیز دست به یک ســری حملات علیه 
هتل ها و رســتوران ها در کشــورهای 
مالی، بورکینافاســو و ساحل عاج زده 
که ده ها کشته، شــامل تعداد زیادی 
خارجی برجای گذاشته است.القاعده 
در مغرب اسلامی، از مسئله حملات 
تروریســتی بــرای به چالش کشــیدن 
نفوذ گــروه «داعش» اســتفاده کرده 
تقویــت  و  نشــان دادن  به دنبــال  و 
حمایت هــای محلــی از خــود بوده 
است و  درعین حال قصد داشته نشان 
دهــد بعد از اختلافــات زیان بار اولیه 
اکنون متحد اســت. از ســوی دیگر، 
فعالیت های  دورنمای  داعش  اگرچه 
تروریســتی در جهــان را تغییــر داده 
است، اما هم زمان القاعده نیز متحول 
شده و شاخه های آن در شمال آفریقا، 
ســومالی، ســوریه و یمــن همچنان 
قدرتمند هستند و برخی از آنها حتی 

از قبل هم قدرتمندتر شده اند.
برخــی از این شــبه نظامیان خود 
وارد شــورش های محلــی کردند  را 
و ســطحی از عمل گرایــی را از خود 
نشــان داده و درعین حال در کشــتار 
مســلمانان دیگــر و همچنین رعایت 
به خرج  احتیــاط  هنجارهای محلی 
می دهند. مقام هــای القاعده در یمن 
و دیگر کشــورها در ســال های اخیر، 
عمدتا داعــش را به دلیــل برخی از 
در  بمب گذاری  از جملــه  اقداماتش، 

مساجد شیعیان محکوم کردند.
آمریکا به وضوح همچنان القاعده 
را یک تهدید مهم می داند و یک جنگ 
پهپــادی قدرتمند را علیه این گروه در 
یمن پیگیــری می کند. حملات آمریکا 
تاکنــون باعث کشته شــدن بســیاری 
از عامــلان القاعــده شــامل «ناصــر 
ارشد  دو  الوحیشــی»، مقام شــماره 
القاعــده در ژوئن ۲۰۱۵ شــد. در ماه 
مارس نیــز در حمله هوایــی آمریکا 
علیه کمپ آموزشــی گروه «القاعده 
در شــبه جزیره عرب» واقــع در یمن، 
دســت کم ۷۱ نفــر از نیروهــای این 
گروه کشــته شــدند. «آلــن رودیه»، 
افســر اطلاعاتی ســابق آمریکا بر این 
باور اســت که با وجــود آنکه داعش 
در صحنــه جهانی جایــگاه القاعده 
را ربوده، امــا القاعــده در بلندمدت 
جایگاه بهتــری پیدا کرده اســت. به 
گفتــه او، داعــش بــا عجله کردن در 
اعــلام خلافــت و اعمــال حاکمیت 
باعث شد تبدیل به یک هدف آسان تر 
شــود و هزاران نفــر از حامیان آن در 
حملات هوایی روسیه و ائتلاف تحت 
آمریکا کشته شدند. همچنین  رهبری 
حکومت ســخت گیرانه داعش باعث 
منزجرشدن بسیاری از حامیان بالقوه 
آن شــده و گروه هایــی مثــل جبهه 
النصره به جای آن به دنبال همکاری 
بــا نیروهای محلــی در مناطق تحت 
کنترلشــان بوده اند. رودیــه مي گوید: 
مرگ بنیان گــذار القاعده، به هیچ وجه 
بــه معنی پایان کار این گروه نیســت؛ 
جنگ آنها قــرار اســت چندین دهه 

ادامه پیدا کند.

نگاه

بغداد در چشم توفان

روزی دارالخلافه بود و مرکز قدرت خلفای اسلامی اما امروز از طرف 
خلافت خودخوانده دیگری تهدید می شــود اما خوشبختانه درحالی که 
نیروهای داعش در فاصله ۵۰کیلومتری از بغداد مســتقر شــده بودند، 
ملت عراق و نیروهای امنیتی با ســنگربندی و بسیج مردمی مانع از رژه 
نیروهای خلافــت خودخوانده «ابوبکر البغدادی» در خیابان های بغداد 
شدند.  به هرحال آن روزهای سخت بغداد گذشت و نیروهای داعش تا 
موصل عقب نشستند اما امروز عراق زیر تیغ تهدیدات به مراتب بزرگ تر 
از داعش قرار گرفته است که موجودیت عراق را با خطری جدی مواجه 
می کند. در این نوشتار کوتاه، نگارنده تلاش دارد پرده از ابعاد جدیدی از 
مشکلات بزرگ عراق بردارد. شمشیر تهدید بر سر عراق در اهتزاز است؛ 

این تهدیدات به دو بخش تقسیم می شوند: 
خطر تجزیه عراق و استقلال مناطق سنی نشین

با هجوم تروریســت های داعش به موصل و تصرف این شــهر بزرگ 
عراق، شــائبه هایی مطرح شد که اســتاندار موصل النجیفی و برادرش، 
رئیس مجلس عراق با توطئه، شرایط فتح شیرین موصل را برای داعش 
فراهــم کردند.  نجیفی ها به همراه طارق الهاشــمی که ادعای رهبری 
اهل ســنت عراق را داشتند، همواره به حکومت داری «نوری المالکی»، 
نخست وزیر سابق عراق، معترض بودند. در طول نخست وزیری المالکی، 
نجیفی ها با همراهی قبایل غرب عراق و اقلیم کردســتان، محور فشــار 
علیــه دولت عراق را تشــکیل دادند و تا حدود زیــادی به علت ضعف 
امنیتی دولت عراق موفق بودند و امتیازاتی گرفتند. امروزه اهل  ســنت 
عــراق دلایل خــاص خود را در مخالفــت با حضور دولــت در مناطق 
خویش دارند. سیاست مداران اهل  سنت همواره به نحوه تقسیم بودجه 
و برخــورداری از امکانات حکومتی معترض بودند امــا آنها نارضایتی 
خویــش را اخیرا در بعد جدیدی مطــرح کردند. آنها از حضور نیروهای 
حشــد الشــعبی (بســیج مردمی) و دیگر گروه های شــیعه در مناطق 
سنی نشین به شدت ناراحت هستند. احزاب اهل  سنت از حضور نیروهای 
بسیج مردمی عراق در «مقدادیه» و «الانبار»، «تکریت» و «فلوجه» اعلام 
نارضایتــی کرده اند. حتی آمریکا و کشــورهای منطقــه نیز به همراهی 
عربستان و ترکیه از اپوزیسیون دولت عراق حمایت می کنند. حتی در زمان 
حمله به تکریت، ائتلاف به رهبری آمریکا به نشــانه اعتراض به حضور 
گروه های شیعه عراقی در جنگ با داعش، پشتیبانی هوایی خود را برای 
مدتــی متوقف کرد. در مقابل نیروهای آمریکایی، پایگاهی آموزشــی در 
مناطق سنی نشین ایجاد کرد و به بخشی از نیروهای ارتش و اهل  سنت 
آموزش داد و واحدی به نام نیروهای ضدتروریسم عراق ایجاد کرد. این 
نیروها بســیار موفق عمل کرده اند و عملکرد آنها برای سیاست مداران 
اهل  ســنت رضایت بخش تلقی شــده اســت. اما اختلاف اهل  سنت با 
حکومت مرکزی بر ســر نحوه حمله به موصل نیز مهم اســت؛ در این 
شــهر بیش از یک ونیم  میلیون غیرنظامی وجود دارد. اهل  سنت اصرار 
دارند که هیچ گروهی از شــیعیان اهم از «حشد الشعبی»، «بدر» و... در 
حمله به موصل شرکت نکنند و فقط بخشی از ارتش به همراه نیروهای
اهل ســنت در حمله به موصل شــرکت کنند. آنها ادعــا دارند حضور 
گروه های شیعه در نبرد موصل باعث شکل گیری جنگ مذهبی می شود 
و آنها خودشــان باید در نبرد برای آزاد سازی موصل شرکت کنند. حتی 
آنها پایگاه هایی در اطراف اســتان «نینوا» با ۱۰  هزار نیرو ایجاد کرده اند و 
نام خود را «الحشد الوطنی» گذاشته اند و برای مقابله با الحشد الشعبی 
آماده می شــوند. ترکیه نیز با گســیل تعدادی نیرو به «الزنکان» به آنها 
آموزش می دهد. قطر و عربســتان نیز بخش مالی و تسلیحاتی را تأمین 
می کنند. همچنین نیروهای سیاســی اهل ســنت ادعــا دارند گروه های 
مسلح شیعه مرتکب خشونت در موصل می شوند و قبلا در «مقدادیه» و 
«فلوجه» مرتکب خشونت شده اند اما در پشت این ادعا یک طرح بسیار 
بزرگ پنهان است؛ و آن اینکه موصل و شهرهای سنی نشین دیگر جایی 
برای نیروهای حکومتی و حامیان شیعه آنها نیست. با وجود این، دولت 
در مقابل قول داده کمتر از نیروهای الحشــد الشعبی استفاده کند و در 
برابر حشد شعبی گروهی به نام «سرایا النجبا» تشکیل داده که مستقیم 
تحت رهبری نزدیکان نخســت وزیر هستند و بســیار هماهنگ با ارتش 
کار می کنند. اما حمایت های خارجی (به خصوص عربســتان و آمریکا) 
از نیروهای اهل  ســنت عراق و ســهم خواهی آنها یک عراق فدرال را با 
خطر تجزیه مواجهه می کند، به ویژه آنکه جریان صدر و دیگر گروه های 
شــیعه هم برای دولت مشــکلاتی ایجاد کرده و دولت تضعیف شــده 
اســت. همچنین دومین تهدید بزرگ در برابر عراق اعلام استقلال اقلیم 
نیمه مختار کردســتان اســت. اکراد پس از فروپاشی امپراتوری عثمانی، 
ادعای استقلال دارند و اخیرا گزارش هایی مطرح شده است که کردهای 
ســوریه اقدام به بیرون کردن اعراب از مناطق کردنشــین و تغییر بافت 
جمعیتی کرده اند که در این مورد، سفیر آمریکا در ترکیه، کردهای سوری 
را تهدید به قطع همکاری کرده اســت. از ســوی دیگر، اقلیم کردستان 
عراق نیز مناطق مورد ادعای بیشتری را تصرف و ادعای مالکیت خود را 
با حضور نیروهای نظامی تثبیت کرده است. نیروهای پیشمرگه با تسلط 
بر «شنگان»، «کرکوک»، «خوزماتو» و «خانقین» از نزدیک شدن نیروهای 
حشــد الشعبی به این مناطق جلوگیری و حتی با نیروهای عراقی تبادل 
آتش کرده اند. در ابتدای اســتقرار داعش نیز کردهای اقلیم نه تنها هیچ 
درگیری ای با آنها نداشــتند، حتی از هر درگیــری اجتناب می کردند و با 
اصرار دولت مرکزی حاضر نشدند به ارتش کمک کنند و جلوی پیشروی 
داعش را بگیرند. همچنین کردها روابط بسیار خوبی با اهل  سنت عراق 
دارند و موردحمایت آنها هســتند و نباید فراموش کرد که کردها دارای 
زمینه های قدرتمند اقتصادی و نظامی هســتند. کردها دارای ۴۰  میلیارد 
بشــکه نفت هســتند و اقدام به صادرات نفت و گاز به صورت مستقل 
کرده انــد. درهمین حال، کردها از صد  هزار نیروی مســلح برخوردارند و 
اخیرا با کمک های نظامی آمریکا و اروپا تجهیز شده اند. سیاست مداران 
کــرد با خلاقیت با ایــران، ترکیه و اســرائیل، آمریکا و عربســتان رابطه 
دوســتانه ای برقرار کرده انــد و توانایی حل پروژه های سیاســی بزرگ را 
دارند.  اگر اختلافات بین گروه های سیاسی شیعه و ضعف دولت مرکزی 
همچنان ادامه داشــته باشد، دیر یا زود توفان جدایی بین بغداد، اربیل و 
موصــل فضای عراق را در خواهد نوردید و همه می دانند که صاعقه ها 
قبل از توفان رســیده اند؛ صاعقه هایی که از کشــورهای دیگر پا به عراق 
گذاشــته اند و بایــد در کتاب های جغرافی شــاهد ظهــور پایتخت ها و 

نقشه های جدید باشیم. 
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سمیرا فرخ منش: فرانسه ســرزمین کافه هــا و سنگفرش های سنگی زیباست؛ 
کشور روشنفکران آزادی خواه، مملو از سالن های تئاتر و تاریخی پر از فلسفه و 
شــعر و روزنامه. جایی که مسیر اعتراض ها از آنجا می گذرد و به قول مارکس 
همیشــه برای انقلاب کردن آماده است. این کشــور یکی از پیش کسوت ها در 
جنبش هــای اجتماعی و حرکت های مدنی به حســاب می آید. حرکت هایی 
که پس از انقلاب کبیر فرانســه در ۱۷۸۹ در ســال های ۱۸۳۰، ۱۸۴۸ و ۱۸۷۱ 

دوره هایی از تاریخ اعتراض آمیز مردم فرانسه را می سازد. 
چنین خاصیتی قطعا از خصلت انقلاب پرور این کشــور نشــئت می گیرد و 
موجب شــکل گیری یک سنت تاریخی- انقلابی در میان مردمان آن می شود. 
نوعی پویایی اعتراض آمیز به گلایه های اجتماعی می دهد و استمرار زمانی در 

پیشبرد جنبش ها ایجاد می کند. 
پس از انقلاب بزرگ فرانسه، با وجود بروز جنبش های کوچک تر پس از آن 
در قرن ۱۹، حرکتی که یادآور تحــول عظیم انقلاب کبیر بود، رخداد تأثیرگذار 
می  ۱۹۶۸ در این کشور است؛ حرکتی که در نام گذاشتن بر آن هنوز اتفاق نظر 
نیســت. بعضی آن را تا حــدی بزرگ می بینند که نام «انقلاب» را مناســبش 
می دانند. درحالی که اگر انقلاب را به رخدادی نســبت دهیم که کل ســاختار 
زیرین یک جامعه را از اقتصاد و فرهنگ و سیاست، درهم می شکند، به اتفاق 
۱۹۶۸ نمی توان چنین لقبی داد. اما بدون تردید می توان آن را جنبشــی فراگیر 
دانست که تبعات آن کمتر از یک انقلاب تأثیرگذار نبود و سرزندگی آن هنوز در 
حافظه ها باقی مانده است. تا جایی که عده بسیاری جنبش جدید شکل گرفته 
در این روزهای پاریس را که ملقب به «شــب ایســتاده» شــده، یادآور حرکت 

توده ای ۱۹۶۸ می دانند و آن را ادامه راه دانشجویان و کارگران آن سال ها. 
اینکه چنین تصوری درباره جنبش جدید این شــب های پاریس می شــود، 
هم نشــانگر ماندگاری نتایج حرکت مدنی دانشجویان و کارگران فرانسوی در 
۴۸ ســال پیش است و هم بیانگر این گمان است که مبادا ایستادگان در شب، 
حرکتی را ادامه دهند که سرســختی اعتراض کنندگان آن ســال ها را در خود 
داشته باشد. سرسختی ای که دولت ژنرال «مارشال دوگل» را تا حد اضطراب 
فروپاشی رساند. گرچه دوگل از آن واقعه با هوشمندی مخصوص خود جان 
سالم به در برد، اما اینکه جنبش اخیر ادامه دهنده راه می  ۱۹۶۸ است یا ذاتی 
متفاوت با آن دارد، مهم نیســت. مهم تر از آن این موضوع است که یادآوری 
چنان حرکت وسیعی، بی شک این شب ها موجب نگرانی الیزه نشینان نیز شده؛ 

حرکتی که گویا فعلا خیال پایان یافتن ندارد. 
توفان ۴هفته ای، نطق ۴دقیقه ای! 

فقط برق فرانسه بود که در آن سال قطع نشده بود. سالی که نقطه عطفی 
در تاریخ مبــارزات مردمی بود که از نخبه و توده، دانشــجو و کارگر، همه به 
خیابان هــا آمده بودنــد. اما جرقه چنین شــعله اجتماعــی ای از راهروهای 

دانشگاه بود، دانشگاه «نانتر» پاریس که بعدها کار را به «سوربن» کشاند. 
روزی که هنوز پنج ماه تا شروع اعتراضات باقی مانده بود و یکی از وزرای 
کابینه دوگل برای مراسم افتتاحیه اســتخر دانشگاه آمده بود، دانشجویی به 
او نزدیک شــد و کبریتی خواست تا سیگارش را روشن کند. پس از آن پرسید: 
«آقای وزیر من کتاب جدید شما را خوانده ام. چرا در این کتاب در مورد مسئله 
جنســیت صحبتی نکرده اید؟» وزیر با نگاهی از سر تمسخر به دانشجو پاسخ 
داد: «بهتر است ســرت را زیر آب همین استخر کنی تا حالت کمی جا بیاید». 
آن دانشــجو «کوهن بندیت» از رهبران گروه «سیاه و سرخ» فرانسه بود که آن 
روز، هم ســیگارش را با کبریت وزیر روشن کرد و هم شعله یک حرکت جدید 
را که بعدها به جنبش می ۱۹۶۸ معروف شد. چهار هفته توفانی که حرکتی 

ماندگار در تاریخ دو قرن اخیر فرانسه را ساخت. 
چند ماه بعد دانشــجویان عصبانی، دانشگاه ســوربن پاریس را که محلی 
برای پروراندن اندیشمندان فرانسوی بود، برای رسیدن به خواسته های صنفی 
خود به آشوب کشاندند. کلاس ها تعطیل شد و دانشجوها از محوطه دانشگاه 
بیرون نمی رفتند. نیروهای پلیس به داخل دانشکده ها هجوم آوردند و سوربن 
بدل به یک پادگان نظامی شــد. به تدریج اســتادان هم به یاری آنان آمدند و 
پس از گذشــت تنها چند روز درگیری و آشوب، این کارگران پاریسی بودند که 
با پیوســتن به جنبش، خون تازه ای به رگ هــای آن تزریق کردند. کارخانجات 
و اداره ها تعطیل شــد و زمزمــه اعتراضات در همان روزهــای زیبای بهاری، 
به ســرعت به دیگر شهرها هم رســید. با وجود آنکه تلویزیون دولتی فرانسه 
اجازه پخش تصاویر و اخبار مربوطه را نداشت، اما  میلیون ها نفر به خیابان ها 
ســرازیر شدند و فرانسه در زمان کوتاهی ناگهان یک بحران اجتماعی گسترده 
را در مقابل خود دید. برای تحلیل چرایی وقایع می  ۱۹۶۸ تفاسیر متعددی در 
میان است. به واسطه ســخت گیری های جنسیتی که آن روزها بر دانشجویان 
اعمال و ســعی بر جلوگیری از ارتباط دختران و پســران در دانشگاه می شد، 
بسیاری علت اولیه این حرکت را مباحث جنسی می دانند، تا جایی که «ریمون 
آرون» جامعه شناس فرانسوی که خود در میان تظاهرات کنندگان بود، ماهیت 
ایــن جنبش را «حمله هورمون ها» لقب داد: «می ۱۹۶۸ بیش از آنکه وجهه 
اجتماعی داشته باشد، جنبه ای بیولوژیک داشته است!» از سوی دیگر «لاکان» 
روان شــناس هم معتقد بود جوانانی که جنبش را پدید آوردند در اعتراض به 
یک رئیس/پدر دســت به این اعتراضات زدنــد. اما هرچه بود، این جنبش که 
به سرعت ماهیت رادیکالیستی به خود گرفت، در برابر ساختار عظیم حکومت 

قد علم کرد و کمیت و کیفیت خود را هم زمان تغییر داد. 
همچنیــن درحالی کــه بــر خــلاف اغلــب اوقــات کــه بحران هــای 

اجتماعی- سیاســی، یک جنبش را به جوش وخــروش وامی دارند، این بار در 
آن ســال ها خبری از بحران نبود و این جنبش بــود که موجب بروز تغییراتی 
در بطن اجتماع فرانســویان شــد، چراکــه دهه ۶۰ برای فرانســه اتفاقا دهه 
بــدی نبود. دوگل پس از جمهوری تشــویش برانگیز چهارم، جمهوری پنجم 
را پایه ریزی کرده و یک ثبات اقتصادی نســبی در جامعه حاکم بود. کشــور از 
فضای بحران زده زمان جنگ با الجزایر تازه رهایی یافته بود و نفس آسوده ای 
می کشــید. اجرای دیپلماسی خارجی مستقل توســط دوگل به مرحله عمل 
رسید. سیاست درهای باز در دانشگاه ها مطرح شده بود و اجرای آن تحولات 
چشــمگیری را در شــهرهای بزرگ آفریده بود. بنابراین نمی توان جامعه آن 
روزهای فرانســه را بحران زده یــا آلوده به خفقان دید. پــس جریان جنبش 

حکایت دیگری داشت. 
شعارها، پلاکاردها و جملاتی که تظاهرات کنندگان آن سال می گفتند و فریاد 
می زدند، در دو مقوله کلی خلاصه می شــد؛ مقابله با کاپیتالیسم و مخالفت 
با اســتبداد امپریالیســتی. از این دو موضوع طیف های مختلفی استفاده های 
بی شماری کردند؛ طرفداران آزادی های جنســی، مدافعان حقوق برابر میان 
زنان و مردان، کمونیســت های افراطی چپ و کسانی که نگران ازدست رفتن 
جایگاه طبقاتی خــود بودند؛ طبقه ای که متعلق به بورژواهای فرانســه بود 
اما خالی از ســواد و سرمایه فرهنگی. فرزندان این طبقه در آرزوی تغییردادن 
دنیایی بودند که چه گواراها در آن حضور داشتند و بی معطلی همراه جنبش 
درآمدند. دراین میان از ســینماگران گرفته تا فوتبالیســت ها و حتی کشیش ها 
هم معترض سلســله مراتب موجود شــدند و این همان نقطه عطف حرکت 
همه گیر مــاه می  بود؛ اعتراض به سلســله مراتب هایی که یا طبقه ای متمایز 
آفریــده بود یا نظام بندی را ایجاد کرده بود که برای دانشــجویان و کارگران و 
دیگر اصناف تنگ آمده بود. در آن زمان حزب کمونیست فرانسه هم که توان 
زیادی در پیشبرد اهدافش داشت، در ابتدای کار با نگاه تردیدآمیزی به تماشای 
ماجرا نشسته بود و حتی بخشی از دانشجویان را «خرده بورژوای آنارشیست» 

نامید! اما از طرف دیگر، این حزب نمی خواســت نفوذ خود را در میان مردم از 
دســت بدهد. به همین دلیل پس از مدتی که جدیت آشکار در این حرکت را 
دیــد، قصد مصادره رهبری جنبش را به نام خود کرد. اما درآمیختگی اقشــار 
مختلف و مطالبات متنوع و پیوستن صف های طولانی کارگران به دانشجویان 
خشمگین، جلو آنها را گرفت و تنها در حد همراهی توده مردم اجازه دخالت 
پیدا کردنــد. پس از این رویداد بود که نقش دانشــجویان به تدریج کم رنگ تر 
شــد و پتانسیل عظیم کارگری به مقدار زیادی هدایت مسیر جنبش را برعهده 
گرفت. در نتیجه جدا از وجهه دانشجویی قضیه، می  ۱۹۶۸ می تواند لقب یک 
حرکت پرولتاریایی را نیز به خود بدهد. گرچه چنین عنوانی مســتلزم تفســیر 
گسترده ای است، اما نظام بندی مطالبات کارگران و زحمتکشان رنگ دیگری به 
اعتراضات بخشیده بود و این نکته غیرقابل انکاری بود؛ مطالباتی مانند افزایش 
دستمزد و بهبود شرایط کار و کاهش زمان فعالیت. دراین میان یک سردرگمی 
سیاســی در حاکمیت هم پیش آمده بود. دوگل نه قصد درهم کوباندن مردم 
خشــمگین را داشــت و نه خواهان تن دادن به خواسته های آنان بود. با همه 
اینها او یــک ژنرال توانمنــد در قامت رئیس جمهوری بــود. او پس از چهار 
هفته پر از آشــفتگی با توسل به مذاکرات مخفیانه با سران کارگران معترض 
و فرماندهــان ارتش، پایان ماجرای ماه می  را با یک نطق چهاردقیقه ای اعلام 
کرد و فرانســه را متعلق به خود دانســت و خود را پادشاه آن. یک راهپیمایی 
در حمایت از او به راه افتاد و دانشــجویان پرهیاهو به تدریج دریافتند که دفتر 
این جنبش فراگیر درحال بسته شدن است. گرچه ناکام ماندگان این شبه انقلاب 
شــگفت انگیز، با رأی نیاوردن دوگل در سال بعد از آن اندکی تسلی یافتند، اما 
آنچه نکته قابل توجه پایان ماجرا بود، نگاه رهبران آن به ماهیت آنچه بود که 
خود پدیــد آورده بودند. برای مثال گفته کوهن بندیت، رهبر اولیه این حرکت 
عظیم اعتراضی که چندی بعد درباره اش گفته بود: «اتفاقات می  ۱۹۶۸ دیگر 
مدفون شــده اســت. آن را فراموش کنید!» درحالی که آینده نشان داد چنین 

وقایعی از حافظه تاریخی یک ملت پاک نخواهد شد. 
تکرار تاریخ پس از ۴۸ سال 

از دهه ۶۰ تاکنون رخدادی شــبیه آن ســال ها دیگر دیده نشده است. گرچه 
توده های فرانســوی در برهه هایی از زمان خیابان ها را مکان مناسبی برای بیان 
گلایه های مدنی خود می بینند و هنوز اعتراض را به ســکوت ترجیح می دهند، 
(ماننــد تظاهرات گســترده ای که در اعتــراض به قانون بازنشســتگی در ۲۰۱۰ 
صورت گرفت) اما روایتی شــبیه آنچه در ۴۸ســال پیش رخ داد، دیده نشــد تا 
این روزها؛ این روزهایی که نام «شب ایستاده» را بر خود گذاشته و در ذهن عده 
بی شماری یادآور خشم و هیاهوهای دهه ۶۰ و خیابان های شلوغ پاریس است. 
امــا این بار به جای حیاط دانشــگاه ها، میدان جمهوری این شــهر زیبا زیر 

گام های مردمی قرار دارد که ادعای بیداری دارند؛ هم بیداری در شــبانگاهان 
شهر و هم بیداری نســبت به تصمیمات دولت «فرانسوا اولاند». این جنبش 
جدید که ســرعت و ســرایتی شبیه می  ۶۸ به تمام گوشــه وکنار پاریس و ۲۴ 
شهر دیگر هم دارد، حرکتی کاملا خودجوش بود که از اواخر مارس به نشانه 
اعتراض به لایحه اصلاح قانون کار تصویب شــده در دولت آغاز شد. اما پس 
از مدتی جنس اعتراضات ماهیت دیگری به خود گرفت و دامنه آن گسترده تر 
شــد؛ دقیقا اتفاقی شبیه سال ۶۸. معترضان این قانون وقتی در ۳۱ مارس به 
تصویب آن اعتراض کردند، دیگر به خانه ها بازنگشتند و عزم برپایی تجمعی 
را کردند که فعلا نقطه پایانی برای آن ترســیم نشــده اســت. این تجمع که 
بعضی آن را «شــب خیزان» لقب داده اند و بعضی «خیزش شبانه»، خواهان 
لغو قانونی اســت که به گفته حاضران در آن دست کارفرما را برای اخراج و 
کاهش دســتمزد کارگران باز می گذارد. اما توقعات آنها درحال حاضر بیشــتر 
شــده و بی عدالتی موجود در سیستم سوسیالیستی کشور را نشانه گرفته. جدا 
از مخالفت با مفاهیمی همچون امپریالیســم یا نظام کاپیتالیســتی که محور 
مطالبات دانشــجویان و کارگــران دهه ۶۰ بود، روش و منــش معترضان در 

خیزش شبانه یادآور قاطعیت و خشم جوانان سال های پیشین است. 
خطرناک ترین نکته ای که درباره خیزش شــبانه می توان دریافت کرد، این 
است که دولت حاکم، تعریف مثبتی از آن ندارد. اینکه بخش قابل توجهی از 
مردم شهر با غروب آفتاب، در یک میدان جمع شده و چه آسمان پرستاره باشد 
و چه بارانی، در کنار هم قرار می گیرند و همراه میکروفون ها و پلاکاردهایشان 
از موضوعــات اعتراض آمیز خود ســخن می گویند، جلوه خوشــایندی برای 
دولت ندارد. آن هم دولتی که ادعای سوسیالیســتی بودن دارد اما این روزها 
با گلایه های اقتصادی، بی کاری، امنیت، مشکلات اینترنت، مسکن و معضلات 

آموزشی و... روبه رو شده است! 
از ســوی دیگر هماننــد جنبش ۶۸ از ایــن حرکت هم تعابیــر متعددی 
می شود. کسانی که بیشترین اســتفاده را درحال حاضر از این جریان می کنند، 
عده ای هســتند که نگاه مارکسیســتی به موضوع دارند. این دسته اعتراض را 
صرفا تقابلی با ســرمایه داری حاکم بر فضــای بین المللی تعریف می کنند و 
لیبرالیســم موجود را مقصر ماجرا می پندارند. درحالی که به سادگی نمی توان 
تابلو نظام سیاسی- اقتصادی فرانسه را در دست لیبرال ها دید. بدون تردید اگر 
فرمان هدایت این حرکت به دست مارکسیست های فرانسوی بیفتد، خشونت 
بی قاعده ای وارد این تجمعات آرام و مســالمت آمیز شــده و جریان را از یک 
حرکت مدنی منظــم، به یک جنب وجوش پرتلاطم نــاآرام بدل خواهد کرد. 

پس تحلیل ماهیت حرکت ایستادگان در شب گستره وسیع تری را می طلبد. 
سیاست جمعی یا جمع سیاسی

نکتــه قابل توجه در شــکل گیری و پیشــرفت ایــن جنبش و مشــابه آن، 
تمایــل افراد به مقاومت در برابر قانون اســت. البته نمی توان به راحتی لقب 
«آنارشیســم» به این افراد داد چراکه این مفهــوم دایره پیچیده تری از معانی 
را در خود دارد. اما در اینکه حاضران میدان جمهوری پاریس، قصد ایســتادن 
در برابر دولتی را دارند که زور را در دســت دارد، شکی نیست؛ نیرویی که قوه 
قهریه را اداره می کند و قانون می نویســد. پس آنچــه که اهمیت دارد قصد 
تجمع کنندگان در تشکیل یک جمع سیاسی است که می تواند سیاست جمعی 
هم معنا شود.؛ قصدی که می خواهد قدرت را از یک کانال عمودی، به شکل 
یک محور افقی دربیاورد. پس این ســازماندهی انســانی که روزهاست بدون 
اســلحه و خون ریزی شکل گرفته، نشان روشــنی از تمایل توده مردم به نفی 
سلسله مراتبی است که در قالب دولت گرد آمده.؛ سلسله مراتبی که همگان 
با پشت کردن به آن قصد دارند این گونه مسیر دموکراسی حقیقی را به سلامت 
طی کنند. به قول دانشــجویی که با رنگ ســرخ روی دیوار کلاســش نوشته 
بــود: «غیرممکن ها امکان پذیر شــده اند». اما برای مقابله با ســاختار محکم 
سیاســت گذاران در فرانسه، آیا همین تجمع با همین مقدار سازماندهی برای 

رفتن به سمت غیرممکن ها کفایت می کند؟ 
این جنبش می تواند مانند می  ۶۸ به یک قدرت رســمی سیاسی دست پیدا 
نکند و حتی ســرانجام آن با عقب نشــینی پایان یابد. اما همیــن می تواند رمز 
ماندگاری آن باشد برای آیندگان. خیزش شبانه تا به امروز با ایجاد یک بی نظمی 
کنترل شــده در تعامل دولت و ملت، به گسســت رابطه ها از بالا به پایین منجر 
شده اســت؛ بی نظمی ای که یک خط فاصله تحول برانگیز ترسیم خواهد کرد. 
همچنین این تجمع خودجوش قطعا به بیدارکردن قشر عظیمی از فرانسوی ها 
خواهد پرداخت؛ بیداری از کســالت های سیاسی و مشارکت های دیکته شده و 
محدود. در عصر اینترنت و تبادل اطلاعات چنین حرکت هایی کمک بسیاری به 

دخالت های فعال شهروندان (و نه دخالت های سمبولیک) خواهد کرد. 
ایستادگان در شب تنها بخشی از جامعه فرانسوی هستند و برای موفقیت 
در خودگردانــی این ســازماندهی اعتراضی، قطعا نیاز بــه بخش های دیگر 
جامعــه هم دارند تا روابط افقی خود را گســترش داده و مبدل به کانال های 
شــبکه ای کنند. این امر نیز بدون توجه به اقلیت های نژادی، دینی و جنســی 
امکان پذیر نیســت. آن طور که از نمای بیرونی این تجمعات دریافت می شود، 
اهتمــام فرانســوی ها برای رســیدن به چنیــن نقطه ای اســت؛ نقطه ای که 
برابری های هویتی، سرانجام روشنی را برای تسخیرکنندگان میدان جمهوری 
پاریس رقم خواهد زد؛ ســرانجامی که اگر به ترک خیابان ها هم منتهی شود، 
معترضان کشور اعتراض و آزادی، با دست خالی به خانه هایشان بازنخواهند 

گشت. 

خطرناک ترین نکته ای که درباره خیزش شبانه می توان دریافت کرد، 
این است که دولت حاکم، تعریف مثبتی از آن ندارد. اینکه بخش 

قابل توجهی از مردم شهر با غروب آفتاب، در یک میدان جمع شده و 
چه آسمان پرستاره باشد و چه بارانی، در کنار هم قرار می گیرند و همراه 

میکروفون ها و پلاکاردهایشان از موضوعات اعتراض آمیز خود سخن 
می گویند، جلوه خوشایندی برای دولت ندارد

سایه جنبش پرهیاهوی می ۶۸ بر سر خیزش شبانه فرانسوی ها

غیرممکن، ممکن است 
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