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رئیسی تأکید کرد
اولویت دولت بر اختصاص اعتبار 

برای واکسیناسیون عمومی
منتخــب:  � رئیس جمهــور  دفتــر  روابط عمومــی 

رئیس جمهــور منتخــب در نشســتی با مســئولان و 
کارشناسان حوزه واکســن و واکسیناسیون کرونا گفت: 
ورود متخصصان داخلی به عرصه تولید واکســن کرونا 
که قابل رقابت با انواع واکســن خارجی باشــد، باعث 
افتخار است. ابراهیم رئیسی، حمایت عملی از شرکت ها 
و تولیدکنندگان واکســن کرونا را مــورد تأکید قرار داد و 
افزود: نوع حمایت ها نباید در حد حرف باشــد و دولت 
سیزدهم ضمن دقت و تسریع در صدور مجوزهای لازم، 
اختصاص اعتبارات و بودجه را در اولویت قرار می دهد. 

خبر 

ادامه از صفحه اول

دولت آینده و مصائب استان 
خوزستان

ده ها هزار نفر از هم وطنان با کمترین تأسیسات شهری 
و عمرانی و خدماتی راهی این مناطق شدند و افزون بر 
ضربات سخت با ساختار عشــیره  ای استان، آسیب های 
اجتماعی بی شــماری نیز دامن گیر استان شد. وضعیت 
در شهرک چمران و طالقانی و گاما یا ولیعصر ماهشهر 
و بنــدر امام خمینــی بهتر از اهواز نیســت. در آبادان و 
خرمشهر و دزفول نیز چنین حاشیه هایی با جمعیت قابل 
توجه بر فهرســت مصائب جمعی در خوزستان افزوده 
شــد. خشک شدن هورالعظیم بر موج مهاجرت افزود و 
البته بر پیامدهای دردناک زیست محیطی و اقتصادی آن 
هم باید جداگانه تحلیل های متنوعی نوشت. تأسیسات 
آبی و سازه هایی مانند سد گُتوند هم با خطای محاسباتی 
صورت گرفتــه و بی توجهــی به کوه نمــک در نزدیکی 
سد بر شمار مصائب خوزســتانی ها افزود. این در حالی 
است که افزایش ظرفیت های کشت و صنعت در استان 
و آلوده شــدن آب های این اســتان به واســطه زهکشی 
در مــزارع بزرگ بیش از پیش بر ابعاد زیســت محیطی 
فرایند های اقتصادی در استان افزوده است. این در حالی 
اســت که بخش های زیادی از خوزســتان با بحران آب 
روبه رو است. اینک از چهار هزار روستای مسکونی استان 
برای بیش از هزار روســتا با تانکر آب حمل می شــود و 
وضعیت شبکه فاضلاب در سطح استان نیز با مشکلات 
بزرگی روبه رو است. فرسودگی ساختار صنعت برق هم 
ابعاد دیگری از مســائل استان را نشان می دهد. آلودگی 
هوای خوزستان یکی از پیامدهای ارتباط نامتعادل انسان 
با طبیعت است. در سال های اخیر نزدیک به ۲۳۰ روز از 
سال هوای برخی از شهرهای خوزستان از جمله اهواز 
ناســالم بوده است. در همین ســال ها ۳۴ روز از سال 
وضعیت ناسالم حاد برای کیفیت هوای اهواز گزارش 
شده است. در ســال ۱۳۹۶ در نزدیک به ۷۰ روز دمای 
هوای اهواز بیش از ۴۹ درجه ســانتی گراد بوده است. 
ناموزونــی روند فعالیت های اقتصادی و توســعه ای 
ابعاد انسانی نیز داشته است. خدمات فرهنگی و هنری 
در استان ناموزون و در برخی حوزه های شرقی و غربی 
استان یا در حاشیه های شهرها بسیار ناامیدکننده است. 
محرومیت از تحصیل کودکان شش ســاله و بالاتر در 
استان نیز روند نگران کننده ای دارد. این در حالی است 
که از نظر مدیریتی نیز استان وضعیت متعادلی نداشته 
اســت. در ســال های گذشــته حدود نیمی از مدیران 
استان در حالت سرپرســت به کار گمارده شده و عمر 
برخی از مدیرانی که به صورت سرپرست استان را اداره 
کرده اند، چند ســال استمرار داشته است. استمرار این 
وضعیت افزون بر تشدید فقر و نابرابری های اقتصادی 
و اجتماعی و بی کاری گسترده و آسیب های اجتماعی 
به روند مهاجرت از استان دامن زده است. اگر تا پیش 
از انقلاب خوزســتان یکی از اســتان های مهاجرپذیر 
کشور بود، اینک خوزستان به یکی از مهاجرفرست ترین 
استان های کشور تبدیل شده است! استمرار مشکلات 
خوزســتان همچنین موجب شده از نظر شاخص های 
سیاســی و امنیتی نیز اســتان دچار مســائلی شــود. 
خوزســتان در ۱۰ سال گذشته یکی از بالاترین آمارهای 
اعتراضــات صنفی، کارگــری و اجتماعــی را در میان 
اســتان های کشــور ثبت کرده اســت. این اعتراض ها 

هزینه هایی برای کشور در پی داشته است.
۳- حل مســائل خوزستان جدای از مسائل کلان و 
ساختاری کشور نیســت اما درصورتی که حتی مسائل 
ملی نیز حل وفصل شود، خوزستان نیازمند توجه بیشتر 
و تغییر شــاخص های حکمرانی استانی است. ارتقای 
نظام حکمرانی در استان خوزســتان یکی از نیازهای 
اساســی این استان است. با اســتفاده از ظرفیت های 
نیروی انسانی متخصص استان به ویژه در دانشگاه مادر 
استان و نیز سایر ظرفیت های انسانی کشوری تدوین یک 
برنامه میان مدت پنج تا ۱۰ ســاله با اختصاص بودجه 
مناســب یکی دیگر از ضرورت های اساسی خوزستان 
امروز اســت. انتخاب مدیران شایسته به ویژه مدیریت 
عالی استان از میان شایســتگان باتجربه و آزمون داده 
و بــه دور از جهت گیری هــای جناحی و سیاســی با 
مأموریــت تعریف شــده از دیگر نیازهای خوزســتان 
امروز اســت. بررسی کارشناسی و چند وجهی با هدف 
تجدیدنظر در نظام تقســیمات کشــوری خوزســتان 
از دیگــر موضوعاتی اســت که باید مــورد توجه قرار 
گیرد. خوزســتان در روزهای گذشته شاهد بروز برخی 
اعتراضات به تنش های آبی است. امید است به فوریت 
برای حل وفصل مسائل استان از روش های سنجیده و 
عقلایی و کارشناسی شده اســتفاده کرد. خوزستان در 
صد سال گذشته هزینه های زیادی برای توسعه کشور 
پرداخته اســت، استمرار وضعیت جاری نه حق مردم 

این استان است نه به مصلحت کشور.

  اگــر فارغ از نگاه هــای جناحی به نقش دولت هــای مختلفی که  �
بعد از انقلاب روی کار آمدنــد، از اصلاح طلب و اصولگرا توجه کنیم، 
دولت ها چقدر می توانند به معنای واقعی در وضعیت ما تغییر ایجاد 
کنند؟ این دولت ها چقدر با هم تفاوت دارند؟ به ویژه از منظر رویکرد 
اقتصادی که اینک مســئله اساسی ماســت. به  نظر می رسد ساختار 
اقتصادی دولت های مختلف در این ســال ها نزدیک به هم و مشابه 
بوده است؛ البته با فراز و فرودهایی که در اقتصاد آزاد وجود دارد. نظر 

شما در این باره چیست؟
دولت ها به علت ســاختار سیاســی حاکم بر جامعه ما، آن شــأن و 
منزلتی را ندارند که یک دولت (Government یا State) در کشــورهای 
دیگــر دارد. در واقــع دولت ها یــک بازی کوچک در یک بــازی بزرگ تر 
هســتند؛ تنها یک بازی هســتند و نه مطرح تریــن و مؤثرترین بازی. یک 
بازی هســتند در درون بازی بزرگ تر. هنجارها و استراتژی ها در آن بازی 
بزرگ تر مشخص می شود. آن بازی بزرگ تر در واقع به تعبیر لکانی، بازی 
«دیگری بزرگ» اســت. یک نظم نمادینی وجــود دارد که تخطی از آن 
ممکن نیســت و باعث می شــود دولت چندان کارکردی نداشته باشد. 
بنابراین فرق دولت ها با هم، فرق تاکتیکی بوده است. استراتژی ها باید در 
آن بازی بزرگ تر خودشــان را تعریف می کردند؛ در این صورت، دولت ها 
می توانستند امکان بازی پیدا کنند. به تعبیر ویتگنشتاینی، دولت های ما 
عمدتا یک بازی زبانی کوچک در ساحت بازی زبانی بزرگ تر بودند. حتی 
در ســطح اینکه قواعد بازی کوچک خودشان را تعیین کنند نیز چندان 
خودآیین نبودنــد. به بیان دیگر، دولت های ما عمدتا دگرآیین هســتند، 
خودآیین نیســتند و به  اندازه دوری و نزدیکی شان به آن نظم نمادین و 
بازی بزرگ تر، مقبولیت پیدا می کنند . در این سال ها همه دولت هایی که 
روی کار آمده اند، با سلام و صلوات آمده اند؛ چون در آغاز هیچ فاصله ای 
از خودشــان نشــان ندادند، اما به  مرور که در ســاحت قــدرت بودند و 
بازیگری داشتند، همه با آه و ناله و به  صورت «دیگری رادیکال» از فضا 
خارج شــدند. این درباره بنی صدر صادق اســت که با سلام و صلوات و 
رأی مردم می آید، اما به عنوان یک فرد وابسته از صحنه خارج می شود. 
درمورد میرحســین موسوی به شکلی صادق اســت؛ به عنوان یک فرد 
مقبول نظام وارد فضا می شــود و در انتها می رسد به آنجا که می دانیم. 
در دو دوره آقای رفســنجانی حاکم اســت و به عنوان فردی که جریان 
انقلاب را منحرف کرد، بیرون می رود. این درباره دو دوره آقای خاتمی نیز 
حاکم اســت. درمورد دو دوره آقای احمدی نژادی که با سلام و صلوات 
می آید و با ارواح طیبه رابطه دارد، انتهایش به کجا رسید. درمورد آقای 
روحانی هم همین اتفاق می افتد. تردید نداشته باشید برای دولت آینده 
هم همین اتفاق خواهد افتاد. امروز من می گویم و شما ضبط می کنید. 
دولت بعدی از این قاعده مســتثنا نخواهد بود. امروز که نامه ها برایش 
می نویســند، حتی مجلسی که قرار اســت به وزرای دولت ها رأی دهد، 
ابتدا از دولت اســتقبال می کند اما فردا در مقابلش موضع می گیرد. این 
وضعیت دولت ها در جامعه ماست؛ دولت های کم حوصله و زودگذری 
که پایان خوشــی ندارند و هیچ کدام شــان امتداد هم نیستند. همه آغاز 
هستند و هیچ کدام توالی دیگری نیست. به همین دلیل شاید در جامعه 
ما انباشــت تجربه، تدبیر و سیاست در سطح کلان صورت نمی گیرد. هر 
آن کس می آید، نافی قبلی اســت. بنابراین همان طور که درباره احزاب 
گفته ام ما حــزب بدون حزب داریم، درمــورد دولت هم می توان گفت 
به یک معنا دولت بدون دولت داریم؛ یعنی بیشــتر یک نام اســت و در 
اینکه وقتی دولتی مســتقر می شــود، ســیکل تصمیم و تدبیر در درون 
خودش بســته می شود یا نه، تردید هست. بنابراین حتی در سطح آنچه 
قانون برای دولت مشــخص کرده، این امکان در هیچ کدام از دولت های 
بعد از انقلاب وجود نداشته اســت؛ چون به تعبیر آگامبنی یا اشمیتی، 
ما بعد از انقلاب ۴۰ ســال «وضعیت اســتثنائی» داشتیم؛ وضعیتی که 
اجازه می دهد از قانون عبور شــود و دولت نتواند به وظایف قانونی اش 
آن طور که لازم اســت عمل کند و شرایطی به وجود می آید که باید یک 
قوه مافوق تصمیم بگیرد و تدبیر کند. این شــرایط استثنائی اجازه نداده 

دولت ها حتی در چارچوب وظایف قانونی خود عمل کنند.
  این نگاه شــما موجب نمی شــود دولت ها به نوعی از ناکارآمدی  �

مبرا شــوند؟ به هر حال، دولت ها حتی در چارچوب دیگری بزرگ نیز 
توانایی ها و امکان هایی برای تأثیرگذاری بر سیاست های کلان دارند.

حتما همین طور است. من نمی خواهم دولت ها را مبرا بدانم؛ چراکه 
به محض اینکه مسئولیت بپذیرد، مسئول است. در عین حال همه کسانی 
که رئیس جمهور شــدند، در سلســله مراتب قدرت در شــرایط گوناگون 
حضور داشــتند و کاملا با منطق ساختار حاکم آشنا هستند و با این علم 
مسئولیت می پذیرند و همین که بپذیرند، مسئولیت پشت سرش می آید. 
اگر در عالم خیال فرض شــان بر این بــوده که یک دولت لویاتانی هابزی 
در کار اســت که درباره همه  چیز نظر می دهد و همه  جا حضور دارد، به 
تعبیر مولانا این «نظر در اشتباه» است. این ایماژ غلط است. بنابراین همه 
کسانی که وارد این فضا شده اند، کاملا اشراف داشتند که وارد چه بازی ای 
می شوند و چقدر اختیار دارند، آیا با دولتی یگانه مواجه هستند یا دولتی 
در دولت. به محض اینکه پذیرفت دیگر نمی تواند خود را از مســئولیت 
مبرا کند. اما اگر از من می پرسید دولت ها در سطح قانونی که وضع شده 
و در اختیار آنهاست، می توانند به وظایف شان عمل کنند؟ به نظر من نه. 
به دلیل همان شــرایط استثنائی که همواره حاکم بوده و اینکه به تعبیر 
فوکویــی یک رابطه نامتقارن نیروهــا در جامعه ما وجود دارد که خیلی 
جاها سلبی عمل می کند نه ایجابی؛ یعنی نمی تواند فضا را پوشش دهد 
و دولت را تقویت کند تا دولت بتواند از عهده کار بربیاید. در این وضعیت 
نمی توان از دولت به عنوان یک دولت مدرن غربی صحبت کرد. البته در 
جوامع دیگر هم به تعبیر فلاسفه مدرن، حاکمیت به شکل دیگری وجود 

دارد اما تجلی ساختاری پیدا نکرده است.
  با این اوصاف، ما در این ســال ها با چند دولت مواجه هستیم که  �

بالاخره برخی از آنهــا موفق تر عمل کرده اند. برای مثال، دولت آقای 
هاشمی فارغ از اینکه با سیاســت های اقتصادی این دولت موافقت 
داشته باشیم یا نه، در همین ساختار دولت موفق تری است. یا دولت 
آقای خاتمی موفق تر بوده اســت. دولت آقای هاشــمی موقعیت 
خاصی داشت به دلیل اینکه خود ایشان شخصیتی متعلق به جریان 
انقلابی بود و دولت آقای خاتمی وابســته به مردم بود و بالاخره در 
هر ساختاری مردم تعیین کننده هستند. بنابراین اگر بخواهیم در میان 
دولت های بعــد از انقلاب، دو دولت را متمایز کنیــم، باید از دولت 
آقای هاشــمی و دولت اصلاحات نام ببریم: دولت هاشمی به دلیل 
ساختار و شخصیت خود ایشان قائم به فرد بود و دولت آقای خاتمی 
هم قائم به فرد بود و هم به مردم وابســتگی داشت؛ از این رو این دو 
دولت توانســتند حرکت هایی انجام بدهنــد؛ بنابراین در همین فضا 
هــم تا حدی می توان کار کرد. هر دولتی ویژگی های خود را دارد. مثلا 
الان دولت آقای رئیســی ویژگی های منحصربه فردی دارد و به دلیل 
نزدیکی به جناح های قوی اقتصادی می توانــد در این زمینه کارایی 

داشته باشد. چقدر با این تحلیل موافقید؟
قبول دارم. به هیچ وجه نمی توان دولت های بعد از انقلاب را کپی پیست 
هم دانســت. شرایطی که هر دولت در آن استقرار یافته، متفاوت است و 
بسیار تأثیرگذار بوده. شخصیت رئیس جمهور هم تأثیرگذار بوده. شرایط 

روحی-روانــی و افکار عمومی در مقطع خاص تاریخی هم تعیین کننده 
اســت، مثل دولت آقای خاتمی که تولد یک جریان متفاوت را با پشتوانه 
مردمی می بینیم، شخصیت فرهنگی روشنفکری آقای خاتمی یک طرف 
دیگر. وضعیت بین المللی، در شــرایط خاص تاریخی هم در توفیق یک 
دولت حتما بی تأثیر نیســت که سطح تحریم ها و اوضاع منطقه در زمان 
آقای خاتمی و رفسنجانی تأثیرگذار بود، الان هم دولت کنونی این وضع 
را به  گونه ای تجربه می کند. مسائل گوناگون دیگری هم وجود دارند که 
نقش بازی می کنند. اگر براساس یک منطق تعین چندجانبه و منصفانه 
در این زمینه صحبــت کنیم، باید بگوییم علل و عوامل گوناگونی در یک 
مقطــع خاص تاریخی نقش بازی می کنند تا یک دولت از توفیق نســبی 
برخوردار شود. طبیعی است که دولت شخصیتی مثل آقای رفسنجانی 
که به عنوان قدرت دوم در هر شــکلی در کشور نقش آفرینی می کرد و به 
لحاظ تاریخی هم از پشــتوانه خاص قــدرت برخوردار بود، متفاوت بود. 
یادم هســت زمانی با مرحوم رفسنجانی بحث خیلی جدی داشتم مبنی 
بر اینکه چرا با این قدرت و پشــتوانه ای که دارید اقداماتی نمی کنید که از 
این فضا خارج شــویم؟ ایشــان آن زمان گفت تحلیل شما نسبت به من 
غلط است. پرسیدم چرا؟ گفت چون تو فکر می کنی من مرد قدرتمندی 
هســتم و می توانم دولت قدرتمندی را شــکل دهم و می توانم به تمام 
حوزه ها وارد شــوم؛ اما مطمئن باشید این طور نیست. خاطره  دیگری که 
از ایشان دارم، مربوط به مســئله انتخابات و تقابل ایشان با احمدی نژاد 
اســت. قبل از انتخابات رفتم پیش ایشان و ۹ تا دلیل آوردم که شما باید 
بیایید. با این تعبیر شــروع کردم که شما می دانید من پرو (pro) هاشمی 
(هوادار هاشــمی) نیســتم و هرگز له یا علیه شما صحبت نکردم. گفت 

می دانم؛ ولی چون کارم استراتژیک است این دلایل 
را دارم که شــما در این مقطع حساس تاریخی باید 
به صحنه بیایید. ایشان با دقتی که داشت مواردی 

را یادداشت کرد.
  خاطرتان هســت دلایل تان آن زمان چه  �

بود؟
بله، یادم هســت. مکتوب هم دارم. همان طور 
که دلایل ۱۱ گانه را برای آقای میرحسین داشتم و به 
ایشان هم گفتم و بالاخره تصمیم گرفت بیاید، برای 
آقای رفســنجانی هم دلایلی داشتم. ایشان گوش 
داد و چیــزی نگفت؛ اما بالاخره آمــد و گفت از ۹ 
دلیل تو هفت مــورد را قبول دارم. دو هفته بعد از 
انتخابات نزد ایشان رفتم. گفت می دانم می خواهی 

چه بگویی؛ اما بنشین دو کلمه از من بشنو. اولین مطلبی که به من گفت 
این بود که این دولت که سر کار آمده، چنان چهره ای از اسلام نشان خواهد 
داد که خیلی ها از اسلام بری می شوند. من جوابی ندادم و در دلم گفتم 
ایشان چون رد شده، دارد این حرف ها را می زند؛ چون کسی که این دولت 
را ندیده و تجربه نکرده! حالا چه دید و شناختی داشت که این تعبیر را به 
کار بــرد، نمی دانم. بعدها هم دیدیم که خیلی هم بیراه نبود. بعد گفت 
من گزارش هایی مبنی بر تخلف انتخاباتی داشتم و به همین دلیل حذف 
شدم. به هر حال، قبول دارم در شرایط تاریخی شخصیت ایشان به دولت 
و موفقیتــش کمک کرد؛ اما محذورات و محدودیت هایش را هم در نظر 
بگیریم که نتوانست در چارچوب ایده هایش حرکت کند، تا برسد به آقای 
خاتمی که من از نزدیک در فضای دولت بودم و شــرایط ایشان را لحظه 
بــه لحظه دنبال می کردم. در کتــاب «رئیس جمهور و من» که خاطرات 
من و مطالبی اســت که به آقای خاتمی داده ام و زیرنویس های ایشان و 
قرار است چاپ شود، آقای خاتمی در اولین زیرنویس شان بر مطالب من 
مطلبی نوشته اند «لطفا مرا از ورای کتاب های دیگران هدایت نکنید. من 
در این کشــور می زیم. وقتی یک حرکت می کنم ده ها تلفن از این  طرف و 
آن  طرف می شــود که این چه حرکتی است! یا اینها را درک می کنی یا در 
کتاب هــا من را هدایت می کنی». من متوجه شــدم یک رئیس جمهور را 
نمی شــود با کتاب ها هدایت کرد. ایشان هر حرکتی می کند صدها نفر به 
ایشــان پیغام و تذکر می دهند؛ بنابراین ایشان در یک وضعیت انضمامی 
حرکت می کند؛ کمااینکه ممکن اســت درمورد شما هم به عنوان رسانه 
حاکم باشد و نتوانید هر مطلبی چاپ کنید. دولت هم در سطح کلان در 

جامعه محذوراتی دارد.
  پس توافق داریم اینکه بگوییم دیگری ای وجود دارد و به همین  �

دلیل دولت ها را رستگار و مبرا از مسئولیت بدانیم، منتفی است. به قول 
شما دولت ها هم این شرایط را پذیرفته اند و در همین سلسله مراتب 
روی کار آمده اند و از قضا همین، مسئولیت شــان را بیشتر می کند. در 
ســطح تئوریک هم در همه جناح ها بحثی رایج شــده که هر دولتی 
روی کار می آید، باید گفتمان و نظریه ای داشــته باشد. پس همچنان 
این پرسش بر جا اســت که بین این نظریه و پراتیک چگونه می تواند 
ارتباط برقرار شود؟ اما با توجه به شرایطی که گفتید، اصلا امکان آن 

هست که دولتی نظریه  خود را مطرح کند و به عرصه عمل برساند، آیا 
ســازوکاری وجود دارد؟ من فکر می کنم دولت آقای خاتمی بیش از 
هر دولت دیگری نظریه داشت و توانست گفتمان بسازد. دولت آقای 
هاشمی هم نظریه ای مبتنی بر بازار و تحلیل اقتصادی داشت. اما در 
دولت احمدی نژاد و روحانی یا رئیسی شاهد این نظریه ها نبودیم. با 
اینکه اینک جریان های سیاسی باور دارند که دولت ها باید نظریه محور 

و گفتمان محور باشند اما انگار چنین اتفاقی عملا نخواهد افتاد.
چند مســئله وجود دارد. اول اینکه ســاحت سیاســی، اجتماعی و 
اقتصادی ما پیچیده تر، متلون تر و متکثرتر از آن اســت که بتوان آن را در 
قــاب و قالب یک نظریه قرار داد. تحولات اجتماعی و سیاســیِ جامعه 
امروز ما یک نوع شــتابِ هندســی دارنــد. اما برای تولید نظریه، شــما 
نیازمند یک نوع شــتاب حسابی هســتید. یعنی بتوانید یک قاب و قالب 
ایجاد کنیــد که در آن فرایندها را فهم و پیش بینــی کنید و برای مراحل 
و دقایق مختلــف آن، تصمیم و تدبیر خاصی تجویز کنید و ســویه های 
نظری خاص خودتان را داشــته باشید. اول اینکه جامعه ایرانی به علت 
فضای بســیار متلون و متکثر و فرار اجتماعی، سیاســی و اقتصادی اش 
این اجــازه را نمی دهد. دوم، به علت حضور بازیگران بســیار متفاوت و 
متخالفی که در این عرصه ها به نقش آفرینی مشغول اند، اجازه نمی دهد 
به راحتی یک نظریه ایجاد شود. سوم اینکه به علت همان بافت و تافت 
ســاختار سیاسی ما، وظیفه نظریه و نظریه ســازی از آن دولت ها نیست، 
نبوده و نخواهــد بود. یعنی هیچ دولتی نمی توانــد در هیبت و صورت 
یک نظریه پرداز جلوه گر شود. نظریه ها به بیان لکانی در آن نظم نمادین 
مشخص اســت. شما در ســطح تاکتیک ها ممکن اســت حرکت هایی 
کنید. آن چارچوب نظری مشــخص است. به  قول 
سوسوری (پدر زبان شناسی) قضیه ای که یک لانگ 
و یک پارول مطــرح می کند، آن لانــگ که فضای 
زبانی کلی اســت مشخص اســت. در این فضای 
لانگ، پارول یعنی کاربرد شــخصی زبان می تواند 
جاهایــی تغییر کند و باید در این چارچوب باشــد، 
وگرنه لانگ پذیرای این نوع پارول نیســت. بنابراین 
چنین وضعیتی وجود دارد که شاید در این مرحله از 
انتخابات برخی از کاندیداها که بعدا حذف شدند با 
نوعی تیزهوشی متوجه شدند که دولت نمی تواند 
در ســطح نظریه پرداز بروز و ظهوری پیدا کند. پس 
قبول کردنــد که فیلســوفی کردن و تولید نظریه و 
فرانظریه از آن آنها نیســت و آنها تنهــا باید آن را 
اجرا کنند. اگر پذیرفته اند در این ساختار می خواهند دولتی داشته باشند، 
بنابراین پذیرفته اند که مجری چارچوب نظریه هســتند و می خواســتند 
همین کار را هم بکنند که نشد. مشکل از جایی شروع می شود که عده ای 
می خواهند همان وظیفه را از آن خودشــان کننــد. بدون اینکه تغییری 
ایجاد کرده باشند، می خواهند آن وظیفه را خودشان نیز برعهده بگیرند. 
اما اگر بپذیرد که در آن چارچوب نظری باید حرکت کند، شــاید بتواند در 
ســطح تاکتیک ها بیاید و در موارد بسیار خاص صحبت کند، مثلا درمورد 
نوعی از شــیوه های بانکداری و مســائل اقتصادی صحبت کند، اما این 
دولت نیســت که چارچوب کلی نظری اقتصاد را مشخص می کند. یک 
چارچــوب بزرگ تر اقتصادی وجود دارد که دولت خودش را در این بازی 
درمی اندازد. مشکل از اینجا شروع می شود که این پذیرفته نشده و دولت 
به این ســمت رفته که در مقام نظریه پرداز ظاهر شود و طبیعتا نظریات 
خُردی که ایجاد شــده با نظریات کلان در تلاقــی و تخالف قرار گرفته و 
طبعا راه به جایــی نبرده چون این بازی در درون بــازی بزرگ تر نبوده و 
جایی بیرون زده است. بنابراین همه حرف من این است که ما در فضایی 
هستیم که یک ساحت اندیشگی دارید که شما به آن ساحت نمی توانید 
تعرض کنید. اگر می خواهید در ســاحت سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و 
اجتماعی و اقتصادی به نظریه بیندیشید باید بیایید در این ساحت بزرگ تر 
نظری. یک موقع هســت که شــما در ساحت سیاســی و اجتماعی و در 
شــرایط انضمامی خلق نظریه می کنید. اما در شرایط موجود این اجازه 
را ندارید و در هر شــرایط تاریخی که به ســر می برید، برای اینکه بتوانید 
نظریه بدهید باید نگاهی به نظریه پس پشــت داشــته باشید که وجود 
دارد و منطق کلــی خرده نظریه هم باید بر مبنای آن باشــد. البته همه 
حرف های من به این معنا نیســت که دولت ها در همان سطوح ممکن 
نمی توانند بازیگری مؤثری داشته باشند. و کاملا مشخص است که حتی 
کســی که می تواند بازی نظری جامع و مانعی را دراندازد، می تواند بازی 
بــزرگ نظری را تحت تأثیر قرار دهد و می تواند وارد ســاحت بازی بزرگ 
شــود، به تعبیر گرامشــی خاکریزهای نظری آن را هم به دست آورد. اما 
چنین فضایی نبوده، چون دولتمردان ما عمدتا خودشان فاقد استعداد و 
امکان نظریه پردازی بودند و به عقل منفصل اعتماد نکرده اند و یک عقل 
متصل را داشته اند و فرض شان این بوده که سیکل تدبیر و تصمیم و تفکر 

در درون خودشان بسته شــود و این مشکل جدی ایجاد کرده. اگر جایی 
می بینیم تینک تنک (Think Tank) دارد کار می کند و جدی اســت، این 
درمورد ما مصداق ندارد. زمانی از آقای میرحسین پرسیدند این مشاورتی 
که داری جدی اســت؟ گفت من خودم جدی می گیرم! طبیعتا هیچ گاه 
مشــاورهای ریاســت جمهوری ما از وجاهت جدی برخــوردار نبوده اند 
و درواقع مشــاور خودش، خودش را جدی می گرفت. اما می توانســت 
هیچ گاه هیچ حرکتی نکند، هیچ استراتژی ای را ترسیم نکند، به شخصیت 
خودش بســتگی داشت. اما اینکه واقعا کســی در مقام ریاست جمهور 
قبــل از اینکه تصمیمی بگیــرد و تدبیر کند، تیم مشــاوره ای کاملا آن را 
هدایت (brief) کند، به ندرت اتفاق می افتد. بنابراین این وضعیت درمورد 
ریاســت جمهوری ما حاکم اســت که عمدتا به عقــل منفصل اعتماد 
نمی کنند. این موجب شده که ما نه از دولت ها انتظار تولید نظریه فراگیر 
انضمامی کاربردی آن چنانی داشته باشیم و نه از آن عقل منفصل. هرگاه 
هم عقل منفصل بوده و کاری کرده به بن بست خورده و به کژراهه رفته. 
گفتند این سیاســت اقتصادی که فلان مشاور اندیشیده، چون در دستگاه 
نئولیبرالیستی یا لیبرالیستی بوده یا سوسیالیستی بوده، دولت را به کژراهه 
برده و بنابراین مشکل از اینجا شروع شده که عقل منفصل چون از ورای 
کتاب ها و تئوری های بیگانه داشــته مشــکل را حل می کرده، نتوانســته 
ملاحظات انضمامی جامعه را فهم کند  و در دســتور کار دولت گذاشته، 
دولت به کژراهه رفته و این بن بســت ها ایجاد شده است؛ بنابراین خیلی 

رویکرد خوشی به فضای نظری هم نشان داده نشده.
مسئله بعدی اینکه بسیاری از دولت ها و کنشگران سیاسی ما شاید 
به تجربه به این حرف ریچارد رورتی رسیده اند که به  جای تولید نظریه، 
عمل کنند و وارد یک کار پراتیکال شــوند و از خیر نظریه بگذرند. چون 
اول با تکثــری از نظریه مواجه اند و دو م اینکه بــا عدم بلوغ نظریه ها 
مواجه اند و ســوم اینکه با بیگانه بودنشــان با شــرایط پراتیک جامعه 
مواجه هستند. بنابراین فرض می کنند که نظریه ها به کژ راهه و بیراهه 
می برنــد و باید خارج از فریب نظریه هــا به وضعیت پراتیکال جامعه 
نگاه کرد و پراتیکال عمل کرد. به قول رورتی شاید اگر یک نهاد بسازید 
به مراتب موفق تر خواهید بود تا اینکه بنشــینید تولید نظریه کنید و آن 
نظریه شما را فریب داده و وارد یک عالم خیال یا ایدئولوژی کند که در 
آن عالم خیلی چیزها راست نمایی می شوند اما هیچ کدام با وضعیت 
انضمامی جامعه نمی توانند رابطه معنــادار برقرار کنند. بنابراین این 
مشکلات بر سر راه دولت ها وجود دارد و شاید آن دولت به بلوغ رسیده، 
دولتی باشد که به عقل منفصل اعتماد کند و به  صورت جدی اعتماد 
کند. ببینید، دولت کنونی تلاش کرده که به شکلی این را نشان دهد که 
من دارم با نخبگان کشــور تماس می گیــرم. اما من می خواهم بگویم 
مســائل جامعه امروزی و تاریخ امروز ما بســیار پیچیده تر و عمیق تر و 
مشکل دارتر از این هستند که بتوان به سادگی آن را حل کرد. بنابراین اگر 
واقعا یک رویکردی به عقل منفصل پیدا شده باید این امر خیلی جدی 
باشد و عقل منفصل باید ساماندهی شود، منزلت رفیع خودش را پیدا 
کند و نقشش در سیکل تصمیم ســازی و تردیدپردازی نمود پیدا کند. 
در غیر این صورت یک صحنه از ســناریوی بزرگ تری خواهد بود که در 
شرایط خاص تاریخی پیاده می شود. ولی نیاز تاریخی امروز ماست که 
دولتمردان ما -که هرچه باشــند نظریه پرداز نیستند- باید به یک گروه 
تینک تنکی جدی اعتماد کنند و برای این گروه جایگاه رفیعی در ساختار 
تصمیمات جامعه قائل شوند و جدی تلقی کنند. در غیر این صورت باید 
برگردیم به اشخاصی که خودشان، خودشان را جدی می گیرند و خیلی 

راه به جایی نمی برند.
  اشــاره ای گذرا به نظریه ها و کنش هــای اجتماعی کردید، اما  �

سریع از این مرحله گذشتید. نقش مردم و دولت ها را در کنش های 
اجتماعی چطــور می بینید؟ ببینید، در دولت آقــای خاتمی این 
نظریه و کنش های اجتماعی تــا حدی با هم پیوند برقرار می کنند، 
در دولت آقای هاشــمی هــم تا حدود اندکی بخشــی از جامعه 
همراه شــدند. به نظرتان کنش های اجتماعــی را چطور می توان 
فعال و ســاماندهی کرد؟ بالاخره دولت آقای رئیســی با مردمی 

روبه روست، نقش مردم را که نمی توان نادیده گرفت.
اینجا دو مسئله وجود دارد؛ یکی اینکه دولت های ما عمدتا به  جای 
مردم، مستظهر به حمایت توده بودند. این دو تا دو مقوله است که بیشتر 
یک نوع خلط معنایی میان توده ها و مردم می شود. توده، دگرآیین است. 
یعنی یک مجموعه به هم پیوســته مستحیل در هم است که به  صورت 
بدنه واحد عمل می کند و یک نوع عقل منفصل از خودش به او می گوید 
چه باید کرد و او آن کار را انجام می دهد. به تعبیر عرفای ما بی ســرو پا 
در آن مســیر مــی دود. اما مردم، خودآیین اند. یعنــی وقتی می خواهند 
تصمیمی بگیرند به عقل متصل رجوع می کنند و نهایتا براساس آگاهی 
و خودآگاهــی یک نــوع تصمیمی را اتخاذ می کننــد. در طول تاریخ ما 
عمدتا با خلط میان توده و مردم، شــکلی از حذف مردم رخ داده. نوعی 
جایگزینــی توده ها به  جای مردم را داریم، مردمی که به راحتی وارد این 
بازی بزرگ تر نمی شوند. اینها نامردم (غیرمردم) فهم می شوند. کسانی 
که در هر شــرایطی در آن فضا کنشــگری دارند، مردم فهم می شــوند. 
مســئله دیگر در تاریخ ما این است که عمدتا نقش مردم ما بر سیاست 
و حکومت هــا از جنبه ســلبی بوده نه جنبه ایجابــی، جز در مقاطعی 
کــه من نفی نمی کنم. یعنی این افکار مــردم در تصمیم ها و تدبیرهای 
دولت هــا تجلی پیدا نکرده. جایی که مردم در ســلب یک سیاســت و 
تدبیر، نوعی کنش و واکنش یا مقاومت از خودشــان نشان داده اند، این 
به  صورت ســلبی تأثیر گذاشــته. در طول تاریخ ما این گونه نبوده است 
که یک آگورایی در جامعه ما وجود داشــته باشد، یک آگورای حقیقی و 
مکانی، یا یک آگورای مجازی، که مردم جمع شوند افکار و ایده هایشان 
را بیان کنند، جایی تجمیع شــود و دولت ها از آن تأثیر بپذیرند. ما فضای 
توپولوژیک نداشــتیم، فضای توپوگرافیک داشتیم. یعنی فضای سیاسی 
مــا عمدتا فضایی برای بازی قدرت ها بوده نه یک فضای توپولوژیک که 
در آنجا کثرتی از انسان ها می توانند نقش آفرینی، کنشگری  و ایده پردازی  
داشته باشند و این کثرت در یک جامعه تأثیر داشته باشد. بنابراین مردم 
عمدتا در نقش سلبی حاضر شــده اند. من نمی خواهم نافی این باشم 
که جاهایی نقش ایجابی داشــته اند، مخصوصا در فضای مشــروطه. 
من کتابی دیدم از آبراهامیان با عنوان «نقش مردم در سیاســت» که به 
فارســی هم گویا ترجمه شده و در آن به نقش مردم در مقاطع مختلف 
پرداخته که نقش آفرینی کرده اند. اما در شــرایط کنونی عمدتا آنجا که 
مردم علیه تصمیمی وارد میدان می شــوند و اقــدام رادیکالی را انجام 
می دهند، به  صورت ســلبی در تصمیمات و تدبیرها تأثیر می گذارند، یا 
هراســی ایجاد می کنند و برای اینکه تکرار نشــود، تصمیم و تدبیرها به 
شــکلی تحت تأثیر همان واکنش ها و مقاومت های مردم تنظیم شــود  
ولی هیچ سازوکاری ندارد. هیچ سازوکاری اندیشیده  نشده که به  صورت 
ایجابــی، عقاید و آرا و پیشــنهادهای مردم اخذ شــود و در تصمیم ها و 
تدبیرها به کار گرفته شــود. در نهایت اگر کسی از مردم سخن می گوید، 
باید دید این مردم همان چیزی که یونانی ها می گویند «دموس» است، یا 
این توده مردمی است که اگر هزاران نفر باشند، یک نفرند و همه به یک 
معنا در هم مستحیل شده اند، یک صدا، یک بیان، یک ایده... که در طول 

تاریخ ما بوده و اکنون هم هست.

گفت وگوی احمد غلامی با محمدرضا تاجیک

دولت بدون دولت

من نمی خواهم دولت ها را 
مبرا بدانم؛ چراکه به محض 

اینکه مسئولیت بپذیرد، مسئول 
است. در عین حال همه کسانی 

که رئیس جمهور شدند، در 
سلسله مراتب قدرت در شرایط 

گوناگون حضور داشتند و کاملا با 
منطق ساختار حاکم آشنا هستند و 
با این علم مسئولیت می پذیرند و 

همین که بپذیرند، مسئولیت پشت 
سرش می آید
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دکتر محمدرضا تاجیک یکی از اصلاح طلبانی اســت که بر شیوه تغییر اصلاح، اصرار و پافشاری دارد. «جریانی در راه 
است، مانیفستی برای اصلاح طلبی دوم» کتابی است که از او به تازگی منتشر شده است. در این کتاب با صراحت به 
آسیب شناسی جریان موسوم به اصلاح طلبان پرداخته است. با اینکه موضوع گفت وگوی ما درباره دولت های بعد از 
انقلاب است، اما به نوعی دربرگیرنده مسائل اصلاح طلبان است؛ چراکه چندین دولت از دولت های بعد از انقلاب 

را اصلاح طلبان در دست داشته اند.


